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UMA ANALISE DO COMPORTAMENTO
EMPREENDEDOR E DO PROCESSO
DECISIONAL DE PRESIDENTES DE

ASSOCIACOES APICOLAS
NO RIO GRANDE DO SUL

An entrepreneurial behavior and
decisional process analyses of presidents of
beekeeping associations in Rio Grande do Sul

Leticia Lengler

Resumo

Este estudo propde-se a relacionar o perfil empreendedor e o processo de tomada
de decisdo de produtores rurais em organizagbes coletivas. Objetiva-se, assim, identificar o
processo decisério e o comportamento empreendedor dos presidentes de duas associagbes
apicolas localizadas na Regido Central do Rio Grande do Sul. Para responder esses objetivos, a
pesquisa utilizou-se de informagdes provenientes de questionarios divididos em duas partes, uma
sobre processo decisério e outra sobre o perfil empreendedor, aplicados aos dois presidentes
das associagoes em questao. Dessa forma, foi possivel identificar que os dois presidentes das
associagoes demonstram potencial empreendedor, no entanto, um deles toma decisdes mais
individualmente do que coletivamente.

Palavras-chave: Tomada de Decisado; Empreendedorismo; Associagdes Apicolas.

Abstract

This study purposes to relate the entrepreneurial profile and the decision making process
of rural producers in collective organizations. Therefore, it’s aimed to identify the decisional
process and the entrepreneurial profile of the presidents of two beekeeping associations located
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in the central area of Rio Crande do Sul. To reach these goals, the research used information from the
two presidents through a two part questionnaire, one part regarding the decisional process and the other
regarding the entrepreneurial profile. This way, it was possible to identify that the two presidents showed
an entrepreneurial potential, however one of them takes decisions more individually them collectively.

Keywords: Decision Making; Entrepreneurship; Beekeeping Associations.

1 Introducao

A criagdo e o desenvolvimento de pequenas organizagbes de produtores sao
estratégias simples, capazes de contribuir para a geragao de empregos, para o desenvolvimento
e crescimento econdmico regional. Contudo, devido as altas taxas de mortalidade dessas
organizagbes, faz-se necessario que sua gestao torne-se, cada vez mais, empreendedora, no
sentido de buscar alternativas para a sua sobrevivéncia e sustentabilidade no mercado.

O empreendedorismo é destacado por diversos autores, como Schumpeter (1950),
McClelland (1972), entre outros, como um dos principais fomentadores do desenvolvimento
econdmico de um pais. Partindo dessas consideragoes, acredita-se que a presenca do
empreendedorismo em todas as organizagdes de produtores é uma caracteristica desejavel.
Porém, isto nem sempre ocorre, o que acarreta uma menor participagao dessas organizagoes
no mercado, influenciando diretamente o desenvolvimento e crescimento econémico.

Diante desse contexto, torna-se estratégico estabelecer relagdes coletivas que
possam viabilizar iniciativas que, individualmente, tém dificuldades de obter sucesso. Nesse
ambito, ressalta-se, dentre as diferentes formas de organizagoes coletivas, as associagoes,
empreendimentos estes que visam a atingir objetivos comuns, os quais dificilmente seriam
alcangados por empreendedores individuais.

Entretanto, sempre que houver mais de um individuo envolvido no processo decisério,
a situagdo aumenta em complexidade, como no caso das associagoes, nas quais as necessidades
e objetivos ndo apenas de um individuo, mas de todo o grupo devem ser consideradas durante
o processo decisorio.

Assim apresenta-se, como objeto de andlise deste estudo, duas associagoes apicolas
da Regiao Central do Rio Grande do Sul (RS), uma vez que as decisdes tomadas por seus
presidentes, além de influenciadas pela sua percepcao acerca do ambiente e pelas suas
caracteristicas comportamentais, sofrem também a influéncia dos interesses individuais dos
demais associados.

Tal constatacao aponta para a necessidade de se realizar um estudo cujo objetivo é
caracterizar o comportamento empreendedor dos presidentes de duas associagoes apicolas do
RS, bem como identificar o seu processo decisorio.

O estudo se justifica pela caréncia de estudos e pesquisas que retratem a questao da
tomada de decisao no associativismo. Além do que, é acrescentada a esta varidvel a relagao
com os aspectos comportamentais de seus empreendedores.

2 Processo decisorio

Os individuos e as organizagoes se defrontam, a cada momento, com um grande
nimero de alternativas de comportamento, algumas das quais sdo conscientes. Conforme
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Simon (1965), o processo de decisdo ou escolha se constitui pela selecao e realizagao de uma
dessas alternativas. Acrescenta-se, ainda, que o conjunto dessas decisdes que determinam o
comportamento, em um dado periodo de tempo, chama-se estratégia.

Para se definir a estratégia empresarial € importante a compreensao do gap entre as
pretensdes dos dirigentes e as reais possibilidades da empresa, ou seja, entender a combinagao
da andlise do ambiente (externa) e da andlise interna, proposta originalmente por Andrews
(1971) torna-se necessdrio para nortear as decisoes.

Independentemente do porte da empresa, a tomada de decisao é o ponto basico da
atividade administrativa e da gestao das organizagdes. Como afirmam Becker et al. (1997), esta
atividade acontece todo o tempo, em todos os niveis, e influencia diretamente o desempenho
de uma organizagao.

A primeira abordagem para o processo de tomada de decisao foi a do modelo
racional. Nesse modelo, o individuo da organizagao ainda possui como caracteristicas apenas
as contempladas pela administragao cientifica, ou seja, o tipo ideal representado pelo homus
economicus, herdado da economia e que descreveria o individuo como um ser totalmente
racional e incorruptivel. Esse individuo faz o que se denomina de escolhas 6timas, em um
ambiente bem especificado e bem definido, e suportado por modelos matematicos e estatisticos
que o levam sempre a escolhas 6timas e a uma maximizagao de resultados (MARCH e SIMON,
1966).

Por ser dinamico e competitivo, o ambiente empresarial exige que as informagoes
sejam tomadas de forma rapida, pois as oportunidades estao presentes no ambiente empresarial
e devem ser reconhecidas e aproveitadas pelos administradores. E justamente neste ponto
que a abordagem racional sofreu suas maiores criticas. March e Simon (1966) argumentam
que o modelo racional serve apenas para os ambientes de certeza absoluta, nos quais se tem
informagdes completas e conhecimento pleno, tanto do processo em si, como dos resultados a
serem atingidos, além da certeza perfeita do préprio ambiente.

No entanto, é mais comum a tomada de decisdo sob condicbes de variacdo nos
graus de risco e de incerteza. Nesse contexto, compreende-se o risco como um estado de
conhecimento em que o tomador de decisao estd consciente dos problemas que enfrenta,
mas nao tem certeza a respeito dos resultados da aplicagao do plano de agdo. Ja a incerteza é
aquele estado em que nao se conhece as probabilidades associadas a cada situagao.

Herbert Simon, na década de 1950, fez uma leitura dessas criticas e dificuldades da
abordagem racional e elaborou o estudo classico que concluiu por uma racionalidade limitada
dos individuos. Para ele, os individuos possuem, sim, certa racionalidade, porém esta é limitada
e as decisOes relacionadas estdao condicionadas a possibilidades, e ndo a situagoes 6timas. Além
disso, como o préprio nome diz, existe uma limitagao clara da racionalidade humana, que
se caracteriza por uma total impossibilidade de analise de todas as informagdes, alternativas
e dimensoes envolvidas no processo decisério, o que acarreta em uma inconsisténcia com
a decisdo 6tima apregoada pela decisdo ideal normativa (SIMON, 1965). Sendo assim, a
racionalidade se reduz a uma aceitagdo do razodvel, em que as alternativas sado selecionadas
pelo critério de encaixe em algum sistema de valores (BECKER et al., 1997).

Bethlem (1987) apresenta ainda varios modelos de processo decisério, como, por
exemplo, o Modelo Militar, o Modelo de Pesquisa Operacional, o Modelo de Mintzberg e o
Modelo da Decisao Racional, entre outros. A maioria desses modelos parte do pressuposto da
racionalidade plena. Dessa forma, esses modelos, hoje em dia, em fungao da complexificacao
das relages comerciais, sociais e econdmicas, parecem distantes da aplicabilidade geral. Em
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funcao disso, adotar-se-a neste estudo o Modelo Decisério de Racionalidade Limitada de
Simon, para o qual tomar uma decisao compreende as fases evidenciadas na Figura 1.

Inteligéncia Concepcao Escolha Revisio

Fonte: Baseado em Simon (1977).
Figura 1 — Fases do Modelo do Processo Decisério de Simon.

De acordo com a Figura 1, a fase da inteligéncia refere-se a fase de investigacao do
ambiente para encontrar as condigdes que exigem uma decisdo. A segunda fase preocupa-se
com o desenvolvimento e andlise de possiveis rumos de agao. A fase da escolha consiste na
selecdo de um determinado rumo de acéo tragado na fase anterior. E, por fim, a revisao é a fase
em que se faz a avaliacdo das escolhas, bem como dos rumos e das condigbes que levaram a
tal decisdo. Nesta fase, ocorre uma reavaliacao do processo de tomada de decisao.

Seguindo essa concepgao, Ackoff (1981) salienta que uma decisao passa por um ciclo
de quatro etapas. A tomada de decisdo — propriamente dita —, a implantagdo, a avaliagao e
a recomendagao. Pois pouco adianta tomar uma decisao se ninguém ficar responsavel por
sua implantagao e, se implantada, nao for avaliada, e assim por diante, ficando evidente a
necessidade de haver uma retroalimentagao do processo (feedback).

O sucesso do administrador-empreendedor, portanto, estd na sua capacidade de
conviver com os riscos e sobreviver a eles. E esse um dos individuos que a todo instante toma
decisoes nas organizagdes. Dessa forma, compreende-se que o sucesso de um empreendimento
estd apoiado no comportamento e motivagao do empreendedor aliado a tomada de decisao.

3 Empreendedorismo

Segundo Carland et al. (1984), um dos principais problemas nos estudos de
empreendedorismo estd na identificagdo do que é ser empreendedor, pois os autores sugerem
que muitos estudos nao distinguem adequadamente entre empreendedores e, principalmente,
proprietdrios de pequenos negécios. Isso pode ocorrer em razao do empreendedorismo ser
considerada uma area de estudo recente.

Ha um consenso entre pesquisadores desse tema de que o empreendedorismo é um
tema emergente e ainda ndo possui um conceitual te6rico universal ou uma teoria consolidada
(VESPER, 1980; FARREL, 1993; GIMENEZ e INACIO, 2002). Dessa forma, economistas,
psicélogos e pesquisadores da drea de marketing definem o empreendedor a partir de diferentes
enfoques de suas areas de pesquisa.

Percebem-se, ainda, duas correntes do pensamento que abordam o conceito de
empreendedor de forma dicotdbmica: os economistas o associam a inovagao; enquanto os
comportamentalistas se concentram nos aspectos criativo e intuitivo. Logo, Schumpeter (1950)
definiu o empreendedor como aquele que inova, contribuindo com o desenvolvimento
economico; e Filion (1999a) o descreveu como aquele individuo que imagina, desenvolve e
realiza suas visoes.

Portanto, por mais distintas que parecam as definigbes de empreendedor registradas,
elas possuem nogbes semelhantes, tais como: criatividade, inovagao, organizagdo, criagao,
dedicacao e disposigao para assumir riscos e aproveitar oportunidades.

Rev. Adm. UFSM, Santa Maria, v. |, n. 1, p. 153-170, jan./abr. 2008



L.LENGLER

Embora criatividade seja definida pela habilidade de criar algo que ainda nao exista,
o carater inovador é capaz de transformar aquilo que ja existe em algo novo. A inovagao
€ uma palavra relacionada a criatividade, pois nao pode haver inovagao sem criatividade.
Nesse sentido, baseado na visdo de Drucker (1987), que entende o empreendedorismo como
um comportamento e ndo como um trago da personalidade, essas duas caracteristicas sao
extremamente evidenciadas pelo autor no que se refere ao comportamento empreendedor.
Mais do que isso, para o autor, o empreendedor vive o risco e a incerteza e motiva-se perante
um maior grau de ocorréncia desses no mercado.

Para Bernhoeft (1996), existem algumas motivagdes que levam o individuo a querer
fazer algo diferente, que podem se apresentar de formas distintas. O autor chama atengao para
o fato de que existem pessoas que apresentam caracteristicas empreendedoras desde muito
cedo. Inicialmente dentro do contexto familiar, depois na escola ou comunidade, vao assim
desenvolvendo essa habilidade através de uma lideranga que envolve e motiva os outros.

Filion (1999a, 1999b) e Carland, Carland e Hoy (1998) concordam que o
empreendedorismo é o resultado tangivel ou intangivel de uma pessoa com habilidades
criativas, sendo uma complexa funcdo de experiéncias de vida, oportunidades, capacidades
individuais e que, no seu exercicio, estd inerente a varidvel risco, tanto na vida como na carreira
do empreendedor. Os mesmos autores concordam ainda que quantificar um atributo subjetivo é
dificil, principalmente em fungao de nao haver um teste ou instrumento que possa ser utilizado
de forma universal.

Entretanto, o Carland Entrepreneurship Index (CEl) é um dos mais conhecidos
instrumentos que se propdem a mensurar o potencial do empreendedor, tanto do ponto de
vista académico quanto empresarial, no dmbito dos Estados Unidos (CARLAND, 2001). Em
sua avaliagao, o autor desenvolveu uma escala de empreendedor em maior ou menor grau,
considerando a presenca de quatro elementos: tracos de personalidade, que evidenciam
necessidade de realizacdo e criatividade; propensao a inovagao; andlise de riscos e postura
estratégica.

O CEl apresenta trés classificagdes para o individuo empreendedor, quais sejam:
Macroempreendedor, o Empreendedor e o Microempreendedor, chegando-se a esta por meio
da personalidade e das preferéncias do individuo. Porém, este instrumento nao deve ser usado
como ponto final, mas como um indicador que possa auxiliar o individuo a alcancar uma
postura empreendedora.

Um Macroempreendedor vera seu negécio como um meio de mudar a inddstria e
tornar-se uma forca dominante. Para ele, o sucesso é medido em termos do crescimento de seus
negécios. Um Microempreendedor, por outro lado, cria um negdcio, o qual nunca crescerd, mas
que se torna referéncia em sua cidade ou comunidade. Ele vé sua iniciativa de negécio como
fonte primaria para a renda familiar ou para estabelecer emprego familiar, mas ele nao espera
nem aspira tornar-se nada além de seu negécio familiar. Enquanto o Macroempreendedor vé
o seu negécio, geralmente, como o centro de seu universo, o Microempreendedor considera
o negdcio como uma fonte de renda, uma importante parte de sua vida, mas, certamente, nao
a principal delas.

Ja o Empreendedor, além dos lucros, considera o crescimento essencial para
0 seu negocio, tendo um sucesso maior que os Microempreendedores, o que varia de
empreendedor para empreendedor. Ao contrdrio dos Macroempreendedores que procuram
abordagens totalmente inovativas, o Empreendedor busca melhorias para os produtos, servigos
e procedimentos ja estabelecidos, em vez de engenharem algo totalmente novo, pois essas
melhorias possuem menos probabilidades de desestabilizar o caminho para o sucesso, que é
tao importante para este tipo de empreendedor (CARLAND, 2001).
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Muitos autores, como McClelland (1972), Timmons (1978) e Hornaday (1982),
afirmam que a orientacdo para o risco € a principal caracteristica de um empreendedor. Porém,
estudos acerca do perfil empreendedor encontraram outras caracteristicas que permitem definir
o empreendedor como alguém que usa a inovagao, como seu instrumento especifico, por
meio do qual ele ira explorar uma mudanga como oportunidade para um negécio ou servigo
diferente.

Farrel (1993) aponta algumas outras caracteristicas comportamentais que considera
relevante em um empreendedor, a saber: conhecer muito bem o produto e o mercado; saber
conduzir as pessoas e estimuld-las; manter o foco no produto e no cliente; ser estrategista.

O autor destaca ainda que os empreendedores devem estar focados em quais produtos
e clientes a empresa pretende trabalhar, pois de todas as caracteristicas de comportamento
empreendedor, o foco duplo no cliente e no produto é o que melhor destaca a diferenca entre
empreendedores e gerentes profissionais.

Tragar uma descricao completa da personalidade do empreendedor nao é tarefasimples.
Entretanto, algumas caracteristicas de comportamento sao consideradas comuns as pessoas
empreendedoras. No Quadro 1, sdo apresentadas algumas caracteristicas do empreendedor de
sucesso, dentre muitas outras, freqlientemente citadas por varios autores.

Schumpeter McClelland Timmons Hornaday Farrel Carland
1950 1972 1978 1982 1993 2001

Inovacao

Lideranca

Analisar riscos

Independéncia

Orientacao para
resultados/lucros

Capacidade de
realizacao

Ser estrategista

Criatividade

Seguir exemplos

Fonte: Elaborado pela autora a partir de Schumpeter (1950); Fillion (1999); Farrel (1993)

e Carland (2001).

Quadro 1 - Algumas caracteristicas mais freqtientes atribuidas aos empreendedores
de sucesso.

4 Metodologia

A pesquisa foi realizada em duas associagdes apicolas do Rio Grande do Sul, localizadas
uma na Regido Central e outra na Regido Jacui — Centro, cujas cidades sio Santa Maria e
Cachoeira do Sul, respectivamente. A escolha por essas associagoes deu-se pela sua proximidade
geogréfica em relagdo a pesquisadora e pela disponibilidade das empresas em participarem da
pesquisa. Embora outras trés associagoes pertencentes as referidas regides também tenham sido
contatadas, os presidentes ndo puderam atender a pesquisadora no periodo em que a pesquisa
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foi realizada. Ressalta-se que essas associagoes sao filiadas a Federagao de Apicultores do Rio
Grande do Sul (FARGS), instituicao que representa o setor apicola do Estado. Segundo cadastros
de 2006, fornecidos pelo presidente da FARGS, ha um total de 55 associacoes filiadas, sendo
possivel, mediante esses cadastros, identificar as demais associagdes do Estado.

Deve-se mencionar que aamostra a qual se aplicou esta pesquisa nao € parte significante
da populagao total. Porém, como o objetivo foi o de identificar o perfil empreendedor e o
processo de tomada de decisao nas mesmas, exclusivamente, fica aqui a sugestao de se testarem
os resultados e amplid-los as demais associagoes filiadas a FARGS.

Trata-se de uma pesquisa de carater exploratério. De acordo com Gil (2002), uma
pesquisa exploratéria envolve levantamento bibliogréfico, entrevistas com pessoas que tiveram
experiéncia prdticas com o problema pesquisado e andlise de exemplos que estimulem a
compreensao da situagao abordada.

Tomou-se como técnica a realizagdo de questiondrios, dividindo-se o instrumento em
duas partes: a primeira identifica o perfil empreendedor dos respondentes e a segunda, o seu
processo decisério. O questionario foi aplicado aos presidentes de duas associagbes apicolas,
objeto deste estudo.

Para identificar o perfil do empreendedor, utilizou-se a versao em portugués do
instrumento de mensuragao do potencial empreendedor intitulado Carland Entrepreneurship
Index (CEl), desenvolvido por Carland (2001). O mesmo consiste de um questionario com trinta
e trés pares de frases afirmativas, no formato de escolha forcada. A maior ou menor presenga
dos elementos em um individuo (considerados pelo autor e citados na se¢ao anterior) coloca-o,
segundo a escala do CEl, entre os valores de 0 a 33 pontos, contidos em trés faixas: de 0 a 15,
Microempreendedor; de 16 a 25, Empreendedor e de 26 a 33 Macroempreendedor.

A segunda parte do instrumento, sobre o processo decisério, baseado em Macadar
et al. (1997), foi composto de 10 questoes, também fechadas e com resposta do tipo fechada
Gnica, em que cada questao corresponde a cada uma das variaveis do processo decisério no
que tange as fases de Simon (1977) acrescidas da fase de implementagao e avaliacao discutidas
por Ackoff (1981).

Dessa forma, ap6s a coleta dos dados, procurou-se cruzar esses dados para identificar
a relagao entre o perfil empreendedor e o processo decisério.

5 Resultados

Primeiramente, a respeito do associativismo no agronegécio, adota-se o conceito de
que o mesmo é um conjunto de praticas sociais desempenhadas pelos agricultores organizados,
almejando beneficios comuns, os quais nao conseguiriam atuando individualmente.

Barros (1994) destaca que as organizagoes associativas supdem as seguintes fungoes:
tornar mais eficiente o esforco do grupo; aumentar o seu rendimento; diminuir o esforgo de
cada participante; dividir o trabalho ou as suas operagdes a serem realizadas; tornar um grupo
mais integrado e estimular a interdependéncia dos individuos dentro da organizagao.

De acordo com Carland, Carland e Hoy (1992 e 1998), o individuo empreendedor
se situa dentro de um continuum, no qual as pessoas podem ser identificadas como individuos
mais ou menos empreendedores. Sendo assim, de acordo com a aplicagdo do CEl, ambos
os presidentes podem ser considerados Empreendedores. O, sendo que o presidente B, cuja
pontuagao no CEl foi de 17, estd muito préximo do Microempreendedor. O Presidente A, cujo
CEl foi de 23, esta mais proximo do Macroempreendedor (ver Figura 2).
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Microempreendedor Empreendedor Macroempreendedor
Presidente A 23
23
22
; 17 3
Presidente B
0 5 10 15 20 25 30 33

Fonte: Resultado da pesquisa.
Figura 02 — Utilizacdo do CEl para classificagao dos presidentes das associagoes.

Ambos os presidentes demonstram ainda outras caracteristicas empreendedoras que
podem ser observadas no Quadro 2, tais como: independéncia, aspecto evidenciado nas
obras de McClelland (1972) e Hornaday (1982); seguir exemplos de pessoas de sucesso, de
acordo com Timmons (1978) e Hornaday (1982); sao criativos e buscam inovar, de acordo
com Hornaday (1982) e Carland (2001) etc. Dentre aquelas caracteristicas que ambos nao
apresentam esta a capacidade de analisar riscos, conforme Carland (2001); e ser estrategista,
de acordo com Farrel (1993) e Carland (2001); j& que nem sempre os presidentes analisam as
conseqiéncias antecipadamente, conforme evidenciado no Quadro 3.

Caracteristicas dos Presidente Presidente B
empreendedores
Inovacao X X
Lideranca X X

Analisar riscos - -

Independéncia

Orientacao para resultados/lucro

X | x| X
X | x| X

Capacidade de realizacao

Ser estrategista - -

Criatividade

Seguir exemplos

Fonte: Resultado da pesquisa.
Quadro 2 — Caracteristicas mais freqlientes encontradas nos presidentes

E relevante ressaltar que, enquanto presidentes, ambos desempenham atividades
paralelas, nas quais também exercem a tomada de decisao, em posicoes de lideranga, tanto
no decorrer de suas vidas profissionais quanto em atuagoes junto a comunidade, pois ambos
ocupam cargos de lideranca em suas respectivas comunidades cristdas (membros da diretoria
da igreja) e estdo a frente de microempresas familiares. O presidente B exerce, ainda, cargos
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de destaque no contexto da apicultura estadual e nacional, atuando na FARGS e também na
Confederagao Brasileirade Apicultura (CBA), sendoresponséavel pelo Comité de Desenvolvimento
do Associativismo.

Em relagdo as atividades empreendedoras nas associagdes, salienta-se que o presidente
A promoveu, em sua gestao (2006-2007), dois eventos técnicos de apicultura (Jornada Técnica
2006 e Workshop 2007). Além disso, em 2006, a sua associagao também foi responsavel pela
realizacdo do primeiro Jantar do Mel, com pratos feitos a base de mel, visando a promover e a
incentivar o consumo do produto em seu municipio.

Sobre as atividades empreendedoras do presidente B, ressalta-se que o mesmo
realizou dois cursos de apicultura, um em 2006 e outro em 2007, ao longo da sua gestao
(2006-2007). Por meio desses dois cursos, 30 alunos foram capacitados para atuar na atividade
apicola. Além disso, este presidente inaugurou a sala de envase da associagdo com Servigo de
Inspecao Federal (SIF) na sede social da associagao, onde o mel dos associados é envasado de
acordo com as exigéncias do SIF e recebe em seu rétulo o selo de inspecdo nacional. Além
disso, esta associacao dispde de um apicultor que realiza a comercializagao dos produtos dos
associados nesta sede, possibilitando que a populagdo, em geral, possa buscar informagoes
sobre os produtos das abelhas e suas utilidades, além de atender aos apicultores da regiao.
O presidente reativou também o servico SOS Abelhas, no qual a comunidade pode solicitar
auxilio por telefone dos apicultores para a retirada dos enxames de abelhas da zona urbana,
removendo-os para a zona rural, com o objetivo de capturar os enxames, preservando a
natureza e promovendo a seguranca da populagao.

A respeito do processo decisério, tomou-se como referéncia as fases do modelo da
racionalidade limitada de Simon (1977), acrescidas das fases de implementacao e avaliagao
discutidas por Ackoff (1981).

Seguindo o Modelo de Simon (1977) quanto as fases do processo decisional, observou-
se, na fase da inteligéncia, no que tange a coleta e ao processamento de informagdes sobre
o ambiente, com a finalidade de identificar oportunidades ou ameacas, que esta sempre foi
exercida pelo presidente A, mas somente em algumas ocasides pelo presidente B.

No que tange a fase de concepcao, observou-se que as consequiéncias das decisoes
do presidente A sao sempre conhecidas antecipadamente, enquanto isto ocorre em apenas
algumas ocasioes para o presidente B. Na fase de escolha, ambos os presidentes responderam
que, ao tomarem uma decisao, selecionam as opcoes dentre as alternativas disponiveis e sempre
analisam as suas conseqliéncias. Da mesma forma, quanto a fase de revisao ou feedback, o
presidente A sempre volta atras a fim de identificar outras alternativas antes de decidir, enquanto
o presidente B somente algumas vezes faz essa revisao. Porém, ap6s tomar uma decisao, ambos
responderam que voltam atrds algumas vezes. Ao analisar ocasides de implementacao das
decisdes, ambos responderam que sempre executam agoes para efetivar a solugao. Ja no que
tange a avaliacao da implementagao da solucao, o presidente A sempre a avalia, enquanto o
presidente B a avalia somente algumas vezes.

Quanto ao sistema de tomada de decisao, se individual ou coletivo, observou-se que
o presidente A, por vezes, o faz individualmente e, por vezes, coletivamente, enquanto o
presidente B o faz predominantemente de forma coletiva. Entretanto, cabe destacar que ambos
sempre consultam os familiares e sua equipe ao tomar uma decisao, o que ressalta o principio
do coletivismo presente em seus perfis.

Dessa forma, ao relacionar o modelo de Simon (1977) com o perfil empreendedor,
tem-se o Quadro 3 a seguir.
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TIPO DE PERFIL
EMPREENDEDOR

PRESIDENTE B PRESIDENTE A

PROCESSO
DECISORIO
INTELIGENCIA
CONCEPCAO
ESCOLHA

REVISAO Feedback antes

REVISAO Feedback depois

IMPLEMENTACAO

AVALIACAO

CARACTERISTICA
Individual/ Coletiva

CARACTERISTICA
Consulta familia

CARACTERISTICA

EMPREENDEDOR

Algumas vezes coleta e processa
informacgoes.

EMPREENDEDOR

Sempre coleta e processa
informagoes.

Algumas vezes as conseqiéncias
sao conhecidas antecipadamente.

Sempre sao conhecidas.

Algumas vezes seleciona e analisa
dentre as alternativas.

Sempre seleciona e analisa.

Algumas vezes volta atras antes
de tomar uma decisao.

Sempre volta atrds.

Algumas vezes volta atras antes
de tomar uma decisao.

Algumas vezes volta atrds antes
de tomar uma decisao.

Sempre executa agoes para
efetivar a solugao.

Sempre executa agoes para
efetivar a solugao.

Algumas vezes avalia.

Sempre avalia.

Toma decisdes mais
coletivamente que
individualmente.

Algumas vezes individualmente
e algumas vezes coletivamente.

Sempre consulta a familia.

Sempre consulta a familia.

Sempre consulta a equipe.

Sempre consulta a equipe.

Consulta equipe

Fonte: Resultado do estudo.
Quadro 3 — Relagdo dos perfis dos presidentes das associagdes apicolas quanto ao
empreendedorismo e ao processo decisorio.

Dessa forma, apesar de se identificar os presidentes das associagoes de apicultores
como individuos com potencial Empreendedor, o processo decisério sugere que nem todas
as fases sao planejadas de acordo com o Modelo de Simon (1977), seguindo todas as fases.
Isso pode estar vinculado ao fato de que, algumas vezes, os presidentes acabam tendo que
tomar decisoes sozinhos por nao haver associados dispostos a participar das decisoes, pois,
conforme ambos presidentes ressaltaram, existe pouco apoio, falta de participacao e de
comprometimento dos demais associados para com a associagdo, o que pode ser o ponto
nevrélgico para o desenvolvimento das mesmas.

6 Consideracoes finais

A presente pesquisa alcangou seus objetivos, na medida em que oferece um quadro que
permite observar a relagdo entre as varidveis do processo de decisao e do perfil empreendedor
dos presidentes das duas associagdes apicolas em questao.

Considerando que, neste estudo, foram observadas organizagbes associativas,
verificou-se que os perfis dos seus gestores corroboram com o principio das organizagoes,
baseadas no coletivismo. Observou-se também a presenca de caracteristicas empreendedoras
nos gestores, tais como: inovagao, criatividade, lideranga, orientagao para resultados/lucro e
realizacao pessoal.
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Foi possivel, ainda, identificar a presenga das quatro fases do modelo de Simon (1977).
No entanto, os presidentes apresentaram menos preocupagao com o processo decisorio na fase
da escolha, pois eles nem sempre analisam as conseqtiéncias das suas escolhas.

Embora o instrumento Carland Entrepreneurship Index (CEl), utilizado nesta pesquisa,
distinga os individuos Macroempreendedores, Empreendedores e Microempreendedores,
ndo se encontrou nenhum gestor com potencial Micro ou Macroempreendedor. Considera-
se que nao seria interessante a presenca do gestor com potencial Macroempreendedor em
associagoes, em razdo deste se preocupar mais com o sucesso pessoal do que com o bem-estar
coletivo. O Macroempreendedor pode, ainda, concentrar o poder de decisao em beneficio do
seu préprio negdcio, interferindo na tomada de decisao de forma tendenciosa. Assim, pode-se
dizer que o mais desejdvel para as associagoes de apicultores seria se todos os gestores fossem
Empreendedores, pois eles possuem objetivos mais ousados que os Microempreendedores,
ou seja, eles concentram seus esforgos para o crescimento da associagdo, como acontece nas
associagoes de Santa Maria e Cachoeira do Sul, em que os seus gestores sao Empreendedores.

Ressalta-se ainda que, embora os dois presidentes sejam microempresarios e tenham
sido identificados com potencial Empreendedor, é possivel perceber que o presidente A, o qual
estd mais proximo da pontuagao do Macroempreendedor, é o presidente que demonstra estar
mais ciente da importancia do processo de gestao e de tomada de decisao. A pontuagao do
seu potencial Empreendedor mais préximo ao Macroempreendedor sugere que este presidente
possa ter como objetivo o seu crescimento individual ante ao crescimento coletivo. De forma
contrdria, o presidente B demonstra estar menos preocupado com o processo de tomada de
decisdo da associagao, e nem sempre avalia as decisoes que estdo sendo tomadas, embora
busque tomar as decisdes de forma mais coletiva do que individual, demonstrando uma
preocupacao maior com o sucesso do empreendimento coletivo do que com o seu préprio
sucesso.

Dessa forma, seria interessante se um nimero maior de associagdes de apicultores
conseguisse atuar de forma empreendedora, com vistas a producao dos demais produtos das
abelhas ou de mel organico, por exemplo. No entanto, para isso ocorrer, o comportamento dos
demais associados em relacao a associacao também precisaria mudar, principalmente no que
tange a pouca participacao deles nas atividades das associagoes. Assim, esses aspectos refletem
a realidade das associagoes estudadas e trabalhar esses elementos seria tornar a apicultura mais
profissional, rumo ao empreendedorismo.

Sugere-se que sejam feitos estudos futuros, procurando analisar a fundo quais
os principais motivos que dificultam o processo de tomada de decisdo dos presidentes das
associagbes de apicultores e também a ampliacio do estudo, considerando as demais
associagoes apicolas cadastradas junto a FARCS, a fim de possibilitar a realizacao de analises
complementares.

Percebe-se que uma qualidade e ao mesmo tempo uma limitacao do estudo é o
seu ineditismo. Qualidade por permitir mais conhecimento acerca do associativismo apicola e
servir como estimulo para outros estudos na drea. Limitagdo em razdo da utilizagdo da versao
em portugués do instrumento Carland Entrepreneurship Index (CEl) ter sido validada por alunos
de graduacao e pés-graduagao em administragdo de empresas e por proprietdrios-gerentes de
empresas residentes em incubadoras tecnolégicas do Estado do Parand. Além disso, a aplicagao
do instrumento é inédita em organizagdes de natureza coletiva, em que a percepgao da gestao
como algo importante comegou a ocorrer somente a partir dos anos 1980 e nas associagdes
apicolas muito depois. $¥
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