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Resumo

No Brasil, a ideia de que a eficiéncia econdmica na agricultura esta diretamente relacionada com o tamanho
da propriedade esta fortemente arraigada. Essa heranga, ao ser apropriada segundo as conveniéncias dos
grupos hegemonicos instituidos dentro do que se denomina de capitalismo rentista, tem resultado em agdes
politicas que enaltecem a producdo de commodities, sintetizadas na expressao agronegocio, tomado como
sindénimo de propriedade tecnicamente moderna e com grandes dimensdes. Por conseguinte, a pequena
propriedade ¢ tida como reduto da baixa produtividade e da incapacidade de produzir em escala compativel
com as demandas do mercado, o que justificaria a omissao do Estado na arrecada¢do da enorme quantidade
de terras publicas griladas, a timidez das politicas de reordenamento fundiario e os parcos recursos con-
cedidos em créditos agricolas. Entretanto, ao se estabelecer um recorte multiescalar na analise dos dados
oficiais disponiveis, particularmente os do ultimo Censo Agropecuario, conclui-se que ao contrario do que
se proclama, e se executa em termos de politicas territoriais para o campo, sdo exatamente 0s pequenos
estabelecimentos os mais produtivos e os que mais geram empregos, a despeito da assimetria das politicas
publicas agricolas e da escassez de terras a seu dispor.

Palavras-chave: Capitalismo rentista, Politicas territoriais, Redistribuicao da terra, Pequena propriedade,
Eficiéncia produtiva.

Abstract }

In Brazil the idea that the economic efficiency in agriculture is directly related to the land size is deeply roo-
ted. This heritage, when adapted according to the conveniences of hegemonic groups established inside the
so-called income capitalism has results in political actions that praise the commodities production, shortened
in the expression agribusiness, taken as a synonym of a technically modern and big sized land. Because of
that, the small land is seen as a place for low productivity and incapacity to produce on an equal level with
the market needs, what could justify the State’s omission on recovering the great amount of public land
that is being used illegally, the weakness of land reorganization policies and the scarce resources given as
agricultural credit. However, when we establish a multi-scale cut on the analysis of available official data,
in special the ones from the last agriculture and cattle raising census, it is possible to conclude that, opposite
to what is stated and executed in terms of territorial policies for the countryside, the small lands are the most
productive ones and create more job opportunities, in spite of the asymmetry of public agricultural policies
and the scarcity of land available to it.

Key words: Rentier capitalism, Territorial policies, Land redistribution, Peasant property, Productivity
efficiency.

Resumen

En Brasil, la idea de que la eficiencia econdmica en la agricultura esta directamente relacionada al tamafo
de la propiedad esta fuertemente incorporada. Esa herencia, al ser apropiada segun las conveniencias de
los grupos hegemonicos instituidos dentro de lo que se denomina de capitalismo rentista, han resultado en
acciones politicas que enaltecen a la produccion de commodities, sintetizadas en la expresion agronegocio,
tomado como sindnimo de propiedad técnicamente moderna y con grandes dimensiones. Por consiguiente, la
pequefia propiedad se tiene como reducto de la baja productividad y de la incapacidad de producir en escala
compatible con las necesidades del mercado, lo que justificaria la omision del Estado en la recaudacion de la
enorme cantidad de tierras publicas invadidas, la poca relevancia de las politicas de reordenacion agraria y
los parcos recursos concedidos en créditos agricolas. Sin embargo, al establecerse un recorte multiescalar en
el analisis de los datos oficiales disponibles, particularmente los del tiltimo Censo Agropecuario, se concluye
que al contrario de lo que se proclama y se ejecuta en los términos de politicas territoriales para el campo,
son exactamente los pequefios establecimientos los mas productivos y los que mas generan empleos, a pesar
de la asimetria de las politicas ptblicas agricolas y la escasez de tierras a su disposicion.

Palabras-claves: Capitalismo rentista, Politicas territoriales,Reordenacion agraria, Pequeiia propiedad,
Eficiencia productiva.
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INTRODUCAO

As clevadas taxas de urbanizagdo, como as atualmente observadas no Brasil, tem sido in-
vocadas para forjar uma situagao de proeminéncia das cidades que contribui para instaurar falsas
nog¢des de hierarquia territorial, até porque problemas sensiveis sobre os quais ha uma projecao
maior parecem estar estritamente vinculados ao urbano, como ¢ o caso da precariedade em termos
de infra-estrutura, moradia, saude e educa¢ao, para ficar somente nesses exemplos.

Apesar de se constituir em expressao territorial da logica de concentragdo propria do modo
capitalista de producdo, a cidade ndo se basta e tampouco se esgota nela mesma, antes apresenta
profunda correlagdo com o campo, pois se de um lado o adensamento favorece a plena realizacdo do
valor, ndo se podera pensar sua constituicao sem os ciclos precedentes cuja origem esta na natureza
e, obviamente, no trabalho que converte bens em mercadorias.

Ocorre que tais bens supdem critérios de apropriagao que passam pela propriedade privada
da terra, ndo sendo possivel compreender o processo de criacdo de riqueza em sua integridade sem
refletir sobre esse componente da sociedade capitalista, sobretudo no caso brasileiro, em que a sua
influéncia atinge proporgdes respeitaveis, a ponto de justificar a tese de que em face disso temos
aqui uma modalidade de capitalismo distinta, a rentista, instaurada por meio da alianga entre terra
e capital, como propde Martins (1994).

Em esséncia, essa tese advoga que a despeito de a propriedade privada da terra ser um entrave
a acumulacdo de capital, a ponto de os paises centrais em algum momento terem adotado politicas
efetivas de desconcentragdo fundiaria, no Brasil ela se constitui em trunfo. Isso pelo fato de apesar
de impor o pagamento de um tributo tanto mais oneroso quanto forem os niveis de concentragdo
fundiaria, o que diminui a potencialidade de investimento nos processos produtivos em geral, o
pacto agrario conseguiu selar estratégias da qual igualmente se beneficiam setores capitalistas, com
destaque para o acesso ao fundo publico, para ndo falar nos niveis de extragado direta da mais valia,
dai o carater patrimonial e de reserva de valor que estd na raiz do monopdlio fundiario aqui analisado.

Nao obstante, as dimensdes territoriais do pais, os contextos sociopoliticos e mesmo as diversas
praticas de apropriag¢do resultaram em um pacto federativo com distingdes geograficas por vezes
pronunciadas e, em regra, associadas a constitui¢ao das oligarquias regionais e sua participagdo no
equacionamento das disputas fundiarias.

Se essa constituicdo distinta ¢ fundamental para compreender o campo na atualidade, ndo
menos importante ¢ explorar seus desdobramentos territoriais, razao pela qual o foco das analises
aqui empreendidas € o Parana, um dos estados com concentragao fundiaria menos expressiva e, em
virtude disso, incomparavel producdo agricola e capacidade de geragdo de postos de trabalho: em
2006, absorveu 6,7% da mao de obra agricola do pais, consequéncia de arranjos produtivos diver-
sificados, em que pese a importancia da produ¢do de commodities como a soja, o milho e o trigo,
que lhe confere o posto de maior produtor de graos do Brasil. Apesar de suas pequenas dimensoes
territoriais, mais precisamente 2,6% da area do pais, em quantidade sua produg¢do suplanta a do
estado de Mato Grosso, o segundo no ranking mas, paradoxalmente, com area quatro vezes maior.

De acordo com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2010), do volume da
safra nacional de 2010, que foi de 149,5 milhdes de toneladas, 21,6% foi proveniente do Parana,
seguido por Mato Grosso, que contribuiu com 19,3% e Rio Grande do Sul, que participou com
16,9%. Juntos, nesses trés estados foram produzidos 57,8% dos graos colhidos no pais.

O desempenho dessa safra, que repete uma historica tendéncia de recordes, traz um apontamento
para além do dado quantitativo destacado: em 2010, o volume da producdo foi 11,6% superior ao
de 2009, mas nao implicou aumento de area cultivada, antes redugdo de 1,3%, um sinal de que a
produtividade média vem aumentando, gragas as mudangas técnicas em curso na atividade.

Todavia, o paradoxo € que nesse ano cultivou-se, segundo a Companhia Nacional de Abaste-
cimento (CONAB, 2010) apenas 46,6 milhdes de hectares, ou seja, 5,5% do territorio brasileiro, o
que coloca em evidéncia a dimensdo da ociosidade das terras, que tem sido ignorada nos recorrentes
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argumentos sobre a ndo pertinéncia de politicas de reforma agraria e até mesmo de manutengdo da
legislagdo ambiental em vigor, ora apontadas como obstaculos ao desenvolvimento da atividade.

Sendo assim, ndo se podera compreender essa sociedade, seus limites e desafios, sem conhecer
0s mecanismos que engendram tal paradoxo, o que nos motivou a debater em que medida a 16gica
fundiaria e o contetido agrario por ela expresso interferem nas relagcdes de poder, logo, na consti-
tuicdo de territorios/territorialidades cujas fronteiras ndo coincidem necessariamente com limites
politico-administrativos, embora se possa partir deles para apreender singularidades e generalidades.

Por isso, o esforco analitico aqui empreendido transita por diferentes recortes territoriais, desde
o quadro geral do pais, passando pelo estado e pela mesorregiao Norte Central Paranaense, chegando
a Londrina, sempre que as correlagdes permitam elucidar evidéncias relevantes. Para tanto, adotou-se
um estudo dos dados mais recentes sobre o campo brasileiro, os do Censo Agropecudrio 2006, sem
deixar de correlaciona-los com outros dados pertinentes, observando-se as distingdes necessarias,
em vista das metodologias e até¢ das conjunturas especificas as respectivas sistematizagdes.

Apesar da proeminéncia dos dados quantitativos, as analises buscam uma articulacdo entre a
escala cartografica e a escala geografica de analise, conforme metodologia defendida por Racine,
Raffestin e Ruffy (1983). Para esses autores, os estudos geograficos nos quais a apreensao do es-
paco se da a partir da geometria euclidiana, fundada em pontos, retas e plano métrico, mostram-se
incompativeis com o objetivo de se compreender arranjos territoriais no contexto das complexidades
que escapam a quantificacdo, por serem expressao de relacdes de poder que se manifestam como
variaveis qualitativas, nem sempre apreensiveis por meio do raciocinio l6gico-formal, que tende a
ordenar homogeneizando.

Por isso, invocam o conceito de escala geografica de analise, refutando a representagdo como
mera forma geomeétrica, que implica tomar conjuntos como resultantes de partes justapostas e estas,
por sua vez, como fragmentos fiéis da totalidade. O problema nao ¢ meramente o da representacao,
mas o da ag@o que lhe ¢ subjacente, e que dela nao pode prescindir.

Longe de restringi-la a mapas, croquis e figuras, compreende-se também por representagdo
sinteses analiticas, arcaboucos teoricos, referéncias conceituais, enfim, todo e qualquer instrumento
que permita captar a amalgama de relacdes e interesses que instituem a realidade, a qual ndo se
define per si, mas a partir de um dado olhar orientado pelo respectivo lugar de classe.

Nesses termos, a compreensao das relacdes de poder inerentes ao territorio e os projetos de
ordenamento territorial dai advindos impde definicdes de escala, pois a valorizagdo de alguns
aspectos em detrimento de outros nada mais ¢ do que um recorte, uma escolha intencional dentre
elementos heterogéneos, buscando-se a homogeneidade da qual a agdo ndo pode prescindir. Em
suma, o caminho metodologico aqui percorrido supde que:

[...] toda a apreensdo da ‘realidade geografica’ pelo sujeito geografico passa por uma problematica
intencional. [...] Toda tentativa de estudo de um espago geografico qualquer, em vista de langar as
bases de uma politica ativa de organizagao do territorio, deveria passar por uma tomada de consciéncia
desta dialética das escalas geograficas e cartograficas. Todas as nossas observagdes, na verdade, levam
em conta simultaneamente as duas escalas que certamente estdo em correspondéncia, mas nio tém a
mesma significacdo para a acdo. Poderiamos até mesmo acrescentar que a mediagao destas duas escalas
¢ feita através de uma problematica que ¢€, ela propria, sempre sustentada, quer queiramos ou nao, por
uma relacdo de poder que mantemos com o territorio e o que ele contém. (RACINE, RAFFESTIN,
RUFFY, 1983, p. 129-130)

ASPECTOS QUANTITATIVOS NUMA PERSPECTIVA QUALITATIVA DE ANALISE

Uma das referéncias para se situar o problema do monopdlio fundidrio no pais ¢ o Indice de
Gini que, embora seja uma medida utilizada para evidenciar quaisquer situa¢des de concentragao,
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tornou-se parametro para medir a distribuicdo da riqueza e da renda, sendo particularmente im-
portante para se mensurar os indices de concentrag¢do da propriedade e uso da terra. Vale destacar
que os indices contidos no Censo Agropecuario 2006, respectivamente de 0,872 foram revistos
pelo IBGE, que divulgou um novo célculo para o pais: considerando essa retificagdo, entre 1985
e 2006 o indice de Gini diminuiu muito pouco, passando de 0,857 para 0,854 (IBGE, 2010). No
Parana, registrou-se aumento da concentragdo fundiaria, pois o indice passou de 0,749 para 0,770,
aumento que, entretanto, ainda o mantém entre os estados com concentracao fundiaria abaixo da
média nacional.

Esses valores devem ser tomados mais por aquilo que escondem do que por aquilo que eviden-
ciam, pois o nimero 1 para o calculo em questdo significa concentrag@o absoluta, como se todas as
terras estivessem sob controle de um tnico individuo. Paradoxalmente, esse desempenho se da em
um contexto de politicas publicas de desconcentragdo fundiaria das mais incisivas da historia do
pais, a exemplo do Primeiro Plano Nacional de Reforma Agraria, langado em 1986 pelo Governo
de José Sarney e o Segundo Plano Nacional de Reforma Agraria, proposto por Luis Inacio Lula da
Silva em 2003 para o seu primeiro mandato.

Pode-se afirmar que, estruturalmente, os resultados de tais politicas foram pifios, como o revela
o Indice de Gini, em virtude do arrefecimento das estratégias de redistribui¢do inscritas nas duas
propostas, pois a primeira previu o assentamento de um milhao de familias e a segunda de 400 mil,
mas nenhuma das duas foi levada a cabo. Enquanto na primeira atingiu-se menos de 6% da meta,
na segunda os dados foram distorcidos por elucubragdes estatisticas, que inflaram os nlimeros: ao
deixar o governo, Lula anunciou que seu governo havia assentado 614.000 familias, destinado-lhes
48,3 milhdes de hectares, o que corresponderia a precisamente 56,3% de tudo o que ja fora trans-
ferido a reforma agraria na historia do pais (INCRA, 2011). Ao se valer de uma contabilidade que
mistura regularizacdo fundiaria e novos assentamentos, conseguiu passar a ideia de ter assentado
66,5% de todas as familias até agora beneficiadas, quando na pratica assentou, segundo Oliveira
(apud RODRIGUES, 2011, p. 11) apenas 151.968.

Engenharias estatisticas e medidas que liquidam a possibilidade de o Estado recuperar para
fins de reforma agraria terras publicas ilegalmente apropriadas constituem a esséncia do alinha-
mento com os beneficiarios do capitalismo rentista: € precisamente seu governo que edita a Medida
Provisoria 422/2008 e sanciona a Lei 11.762/2009, que permitem a legalizagdo de 67 milhdes de
hectares de terras publicas, a maior parte ocupada por grileiros, a pretexto de regularizar as posses
camponesas e possibilitar a permanéncia desses sujeitos na Amazonia.

Na Amazodnia Legal, as terras cadastradas com a designacdo equivocada de ‘posse’ somam
297,9 mil imoéveis.[...]. Desse total, 235,5 mil imoveis, que ocupam 9,8 milhoes de hectares, aten-
dem a legislacdo e, portanto, poderiam ter suas terras legitimadas. Mas hé outros 62,3 mil imdveis,
classificados como médias e grandes propriedades, que ocupam a area de 35,6 milhdes de hectares, e
que até a chamada Medida Provisoria do Bem e a MP 422/08 ndo poderiam ser legitimados. Assim,
sdo as pequenas propriedades que vao justificar a legitimacdo da grilagem dos médios e grandes
imoveis. (OLIVEIRA, 2009)

A forma como as terras publicas da Amazonia estdo passando ao dominio privado nao revela
uma excecao, mas a regra no Brasil, razao pela qual Oliveira (2009) explica que a imbricada relagao
entre o poder publico e a oligarquia culminou em uma situagdo em que o monopolio fundidrio se
fez a revelia dos canones capitalistas, da compra da terra. Antes, valeu-se fundamentalmente da
apropriagdo ilegal, posteriormente legitimada por um Estado constituido em seu favor, como vislum-
brou Silva (1996), o que explica todos os decretos, leis complementares e medidas provisorias que
povoam a ordem juridica desde 1850, legalizando a apropriacdo indevida de grandes extensodes de
terras, e que precisamente se constitui no maior obstaculo a reproducdo camponesa, para nao falar
da equalizagdo social desse pais que ostenta um dos maiores indices de desigualdade do planeta.

Isso explicaria a paradoxal compra da maior parte das terras convertidas em assentamentos,
processo que se encontra em ascensao nos ultimos anos, em nome da justificativa de que nao ha mais



Estrutura Fundiaria e Dinamica Socioterritorial no Campo Brasileiro

estoque de terras publicas para destinacao a reforma agraria. De acordo com o Instituto Nacional
de colonizagdo e Reforma Agraria (INCRA), entre 1995 e 2008 o Estado brasileiro comprou 51,15
milhdes de hectares para esse fim, sendo que 79% desse montante foi negociado durante o governo
de Lula. Em contrapartida, no periodo foram desapropriados apenas 13,28 milhoes de hectares,
sendo tdo somente 22,6% no governo Lula (RODRIGUES, 2009).

Tais medidas revelam ndo apenas a omissao ante a prerrogativa constitucional de zelar pelo
cumprimento da funcdo social da propriedade. Ao privilegiar a compra em detrimento da desa-
propriagdo, além da oneracdo aos cofres e a reducao da fatia orcamentaria imprescindivel para
a viabilizacdo dos assentamentos constituidos, o Estado comparece como agente imobilidrio de
incomparavel magnitude. Num ciclo vicioso, estimula a conversao da terra em rentavel negdcio, o
que favorece a grilagem e a concentracdo. Ao fim, penaliza a sociedade como um todo, pois ai esta
areceita da valorizacdo fundiaria, leia-se a maximizacao da renda da terra, o tributo pago por todos.

Eis o porque dos obstaculos a realizagdo da reforma agraria nos termos constitucionalmente
previstos de salvaguarda do cumprimento da fungdo social da propriedade e do zelo para com a
coisa publica, em que a terra tem importancia impar.

Considerando esse contexto, que ndo permite maiores detalhamentos sobre as politicas de re-
forma e de contra reforma agraria, pois isso exigiria um esforgo a parte, ha que se debrugar sobre a
situagdo fundiaria do Parand, particularmente na tltima década, escopo desse estudo. Em 2006, como
se podera observar no quadro a seguir, 92,7% dos estabelecimentos tinham menos de 100 hectares
e ocupavam 36,1% da area do estado. Por sua vez, apenas 0,3% dos estabelecimentos tinham mais
de 1.000 hectares, embora controlassem 19,4% da area, uma evidéncia da monopolizacao fundiaria
que, alias, aprofundou-se no periodo, conforme apontam os dados. Nao obstante, € preciso lembrar
que esse estado revela uma situacdo privilegiada, quando a referéncia e a média nacional.

Quadro 1 — Estrutura Fundiaria no Parana

ESTRATOS DE AREA (HA) 1995/96 2006
Estabelecimentos (%) | Area(%) | Estabelecimentos(%) | Area(%)
Até 10 40,7 48 45,7 48
10 a 100 51,0 35,6 47,0 31,3
100 a 1.000 8,0 452 7,0 44.6
Acima de 1.000 0.3 14,4 0,3 19,3
Total 100 100 100 100

Fonte: IBGE — Censos agropecuarios 1995/96 e 2006.

A despeito da situagdo aparentemente favoravel ante o contexto mais amplo, ¢ importante
observar que houve aumento de area precisamente entre os grandes estabelecimentos. Nada que
destoe das tendéncias em curso, ja que entre 1970 e 1996 praticamente metade dos estabelecimen-
tos com até 10 hectares foi eliminada, processo que em menor intensidade atingiu o estrato de até
100 hectares que, nesse periodo, teve a participacdo reduzida e prossegue perdendo participagao
na area agricola do estado.

A titulo de esclarecimento, ha uma limitagao na classificagdo dos estabelecimentos conforme
os estratos de 4rea destacados, quando a referéncia € o critério de delimitagdo proposto pelo IN-
CRA, que inclusive se constitui em referéncia para as politicas agrarias e agricolas em curso. As
propriedades sdo divididas em pequenas, médias e grandes, a partir de um parametro estabelecido
para cada municipio: o modulo fiscal. Essa medida, definida em hectares, comporta a delimitagdo de
uma area minima para o progresso econdmico e social dos proprietarios rurais, a qual varia segundo
condi¢des edafoclimaticas, necessidade de compatibilidade com preceitos da legislagdo ambiental
em vigor, acesso a infraestrutura de transporte e beneficiamento da producao, bem como de acesso
a mercados relevantes. A partir disso, considera-se pequena propriedade aquela com até 4 modulos
fAiccaic média aauela com 4 a 15 mdadiulos ficcaic e orande a auie tiver maic aiie 15 madulos ficcaie
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Segundo tal defini¢ao, o modulo fiscal de 76% dos municipios do Parana nao excede a 20
hectares, o que nos permite afirmar que segundo o parametro médio dessa classifica¢do, o tamanho
aproximado para um estabelecimento classificado como pequeno ¢ 80 hectares, do mesmo modo
que a referéncia de area para os grandes ficaria em torno de 300 hectares. O problema ¢ que os
dados dos Censos Agropecuarios sdo agregados a partir de outra métrica, como se observara nas
sinteses de dados enfocadas. Ademais, temos como horizonte ora a escala territorial estadual, ora
a mesorregional, o que nos levou a busca de uma conciliagdo possivel, capaz de permitir o didlogo
com os demais dados do IBGE, o que sacrifica a precisdo, mas garante a representacdo para a agao,
nos termos defendidos por Racine, Raffestin e Ruffy (1983).

A divisdo politico-administrativa existente no Parana, que conta com 399 municipios, ja ¢ um
indicio das condigoes diferenciadas advindas da melhor distribuig@o das terras. Bastaria considerar
que Mato Grosso tem apenas 141 (IBGE, 2010), ao que se pode relacionar ndo apenas a insergao
recente como fronteira agricola, mas sobretudo ao monopélio fundiario, que inibe a formagao de
cidades, pois essas supdoem fundamentalmente densidade econdmica, produgdo e consumo, vedadas
pela interdi¢ao territorial tipica do latifundio.

Afora esse adendo, ainda se faz necessario uma distingdo dentro da proposta metodologica
de dialogar com dados de diferentes bases, pois a categoria estabelecimento, que ¢ a utilizada pelo
IBGE, identifica unidades de gestao e nao de propriedade da terra, como o faz a utilizada pelo IN-
CRA. Sendo assim, algumas variagdes entre as duas bases de dados s@o compativeis com a dindmica
decorrente das duas delimita¢des, a do INCRA, baseada na efetiva propriedade da terra, logo um
parametro juridico, e a do IBGE, pautada no critério de uso da terra, logo um parametro economico,
a exemplo de arrendamentos, parcerias ¢ demais formas de concessao de uso, que podem recuar
ou expandir-se conforme a conjuntura, mas que em nenhuma hipdtese modificam os termos do
monopolio fundiario. Por isso, se considera que genericamente os dados sobre estabelecimentos
expressam a realidade sobre a propriedade privada no pais, razdo pela qual ora se faz referéncia a
estabelecimentos e ora a propriedades, forjando uma unidade que se justifica nos termos da analise
qualitativa, em prejuizo da precisdo conceitual.

Aliado a isso, ha que se considerar que os levantamentos censitarios estdo baseados em au-
todeclaracdo, o que pode comprometer a exatiddo dos dados, dependendo da conveniéncia dos
responsaveis pelos estabelecimentos, o que ndo os invalida, até porque essa ¢ a unica referéncia
quantitativa acerca das dinamicas produtivas do campo brasileiro expressas para o conjunto da
Unido e demais instancias politico-administrativas.

Um exemplo disso ¢ que o Censo Agropecuario 2006 identificou 83.464.335 hectares cultiva-
dos com lavouras temporarias ¢ pouco mais de 25 milhdes de hectares com lavouras permanentes,
olericultura e similares. Entretanto, a Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB) divulgou
que a area cultivada no ano agricola correspondente ao levantamento censitario, que ¢ 2005, foi de
46.213.000 hectares.

Em outras palavras, embora a CONAB trabalhe com estimativas, pode-se afirmar que a area
agricola referéncia para o censo esta superestimada, porque os declarantes o fizeram, o que ndo
causa surpresa em um contexto no qual a pressao pela penalizagdo da improdutividade das terras
tem levado a diversos expedientes para ocultd-la, entre eles as informagdes falsas prestadas aos
recenseadores do IBGE. Essa ociosidade mal ocultada tem desdobramentos para a economia do
pais, sendo a geracao de empregos um deles, como evidencia a figura 1.

Como evidencia a figura 1, no ano de 2005 os estabelecimentos com menos de 50 hectares
responderam por 74,6% dos postos de trabalho agricola, enquanto que apenas 4,6% deles foram
proporcionados pelos estabelecimentos com mais de 1.000 hectares. Deve-se correlacionar esse
dado com as respectivas areas ocupadas, respectivamente 13,4% e 44,4% do total aferido pelo
Censo Agropecuario.

Outrossim, ha que se buscar indicadores qualitativos nesses dados, em vista da disseminagéo
das contratacoes precarias. oportunizadas pnelas tecnologias aoricolas. em aue maauinas € Insumos
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cada vez mais eliminam trabalho humano. Nao que isso pudesse ser nefasto em si, até porque o
reino da liberdade a que se referia Marx (1974) seria alcangado com a desincumbéncia para com o
trabalho continuo e desgastante. Ocorre que o principio da acumulagdo ampliada, fundado na extragao
da mais valia, ndo so fez essa utopia se esboroar quanto promoveu o retrocesso para a existéncia
humana na dimensao a que o autor denominava de reino da necessidade, porque a possibilidade de
vender forga de trabalho ¢ inversamente proporcional ao aporte técnico, o que ¢ valido tanto para
a agricultura quanto para os demais setores de atividade.
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Figura 1 - Area agricola e postos de trabalho no Brasil em 2006
Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2006

Nesse contexto, ainda sdo os pequenos estabelecimentos que apresentam um diferencial: a
possibilidade de potencializar a empregabilidade, que se pode inferir da participagdo do trabalho
familiar no conjunto da for¢a de trabalho ocupada na agricultura: em 2006, 77,3% dos trabalha-
dores do campo eram membros da familia do responsavel pela unidade de producédo, devendo-se
esclarecer que esse dado distingue-se do indicado na figura 1, embora o reforce, pois a maior parte
dos trabalhadores dos pequenos estabelecimentos sdo membros da familia, embora nao exclusiva-
mente, do mesmo modo que nos médios e grandes estabelecimentos ha familiares envolvidos com
a produgdo e, sobretudo, com a administra¢do do negocio.

A relacdo entre pequenas dimensoes de terra e elevada capacidade de gerar empregos pode
ser compreendida a luz da teoria do balango entre trabalho e consumo, de Chayanov (1974), que
buscou compreender a tenacidade camponesa em um cenario de grandes desvantagens em relagao
a exploragdo capitalista. Concluiu esse autor que enquanto na ultima o quadro de mao de obra ¢
ajustado segundo as dimensodes do negocio, qual seja, terra e equipamentos, a exploracdo camponesa
tem que adequar sua atividade econdmica de acordo com as necessidades de reproducao da familia,
independentemente das condigdes materiais disponiveis para produzir.

Em outras palavras, se para a produgdo capitalista o parametro ¢ a viabiliza¢ao do negdcio,
para a camponesa ¢ a reproducdo familiar, que supde um quadro permanente de pessoas a serem
alimentadas, entre outras demandas, o que exige que sejam ocupadas em atividades produtivas tanto
quanto possivel. Dai as escolhas econdmicas aparentemente pouco rentaveis, incompativeis para
empreendimentos em que a simplificagdo dos processos reduz custos, favorecendo a obtencao da
taxa média de lucro. Em vista do incremento do fator trabalho, tais escolhas permitem o aumento
dos ingressos brutos que, ao final, resulta em produto global maior.

Sobre isso, Ploeg (2008) trouxe novos apontamentos, mostrando que a tradi¢do fundada no
controle sobre o fazer institui um saber orientado para a produ¢@o de instrumentos e processos
técnicos inovadores, no sentido da eficacia, contrarios a padronizagao propria dos artefatos mercan-
tis. Trata-se de uma engenhosidade fruto da diversidade que emana da realidade especifica a cada



QY
= 1187
A 4
m‘#’“

Jlo

PAULINO, E. T.

unidade de produgdo. A isso se denomina trabalho criativo que, segundo o autor, estaria na raiz dos
processos de recamponeizacao verificados na Europa e em outras partes do mundo.

Em suma, essa logica é a que permite potencializar a geragdo de renda por unidade de area,
revelada no recenseamento em questdo. Afora a geragcdo de postos de trabalho para a familia e,
conseqliente, maior rendimento por unidade de area, e ndo por unidade de trabalho, como deve ser
em um empreendimento capitalista, as pequenas unidades de produgdo também mostraram outra
virtude do ponto de vista econdmico: maior indice de contratacdes de forca de trabalho externa,
seja em ocupagdes permanentes ou temporarias.

No conjunto das ocupagdes identificadas no pais na data da coleta do Censo Agropecuario
2006, para cada emprego permanente havia quase dois empregos temporarios e mais de seis postos
de trabalho ocupados por membros da familia. Essa capacidade impar de incluir pessoas no cir-
cuito produtivo ¢é reafirmada pelos dados relativos aos empregos permanentes: verificou-se que os
estabelecimentos com até 100 hectares foram responsaveis por 37,9% das contratagdes, superando
aqueles com mais de 1.000 hectares, que empregaram 27,4% dos trabalhadores nessa modalidade.

No que diz respeito aos empregos temporarios, a situagdo ¢ para la de reveladora, pois os
estabelecimentos com até 100 hectares foram responsaveis por 67,6% deles, ao passo que os com
area superior a 1.000 hectares contribuiram tado somente com 9,4% das ocupagdes dessa natureza.

Se os dados sobre os irrelevantes indices de ocupagdo nos grandes estabelecimentos explicam-se
ndo pelo argumento da elevada mecanizagao, pois os dados a serem apresentados posteriormente o
desmentem, mas pela teoria do capitalismo rentista (MARTINS, 1994), a superioridade dos pequenos
estabelecimentos nesse quesito podera ser compreendida a luz da teoria da recriacdo contraditoria
do campesinato (OLIVEIRA, 2003). Nesses termos, o que distingue a classe camponesa das de-
mais ¢ a indivisibilidade entre o controle do trabalho e dos meios de produgdo que o requerem, ¢
ndo a condicdo de existéncia limiar, como concebeu a teoria marxista ortodoxa sobre a agricultura
no capitalismo (KAUTSKY, 1980), ainda amplamente utilizada para explicar uma realidade que
a refuta. Sendo assim, parte dessas contratagdes explica-se exatamente pela dinamica da unidade
familiar de produgdo que, ndo raro, necessita de forca de trabalho complementar a da familia, até
porque a composi¢do desta mudou profundamente: as mudangas técnicas incorporadas a agricultura
sepultaram o conhecido principio “um filho, uma enxada”, que orientou a imigracdo ao Brasil e
sustentou o ciclo cafeeiro, cuja pujanca explica a celeridade e a espacializagdo da industrializagdo
brasileira do século XX.

Reafirma-se que oportunidades de ocupacdo e aproveitamento econdmico do solo estdo inti-
mamente relacionados, malgrado o fato de algumas atividades serem mais intensivas em trabalho
que outras. Em virtude disso, ha variagdes dignas de nota, até porque a incorporacao de tecnologia
representa um progressivo descarte do trabalho humano, inclusive na agricultura camponesa.

Contudo, esses cortes devem ser analisados com mais detalhes, pois a participa¢do propor-
cional da familia nos trabalhos agricolas aumentou no intervalo dos dois ultimos levantamentos do
censo: no Brasil, o segmento passou de 76,9% para 77,3% do conjunto, embora tenham se perdido
979.022 ocupagoes familiares. No Parana, em que na ultima década perdeu-se 170.548 postos de
trabalho, o nimero de trabalhadores familiares aumentou, tanto em termos percentuais quanto em
numeros absolutos, passando de 66,2% para 78,4% da forca de trabalho agricola.

Detalhando melhor, no tocante a geragao de ocupacgdes agricolas, o estado apresenta desempe-
nho superior a média nacional: em 2006 havia 8§76.090 trabalhadores familiares no campo. Por sua
vez, na data referéncia de coleta dos dados foram identificados 240.994 empregados trabalhando,
dos quais 102.660 eram assalariados permanentes.

Some-se a isso o fato de que no estado apenas 21,9% dos estabelecimentos declararam possuir
algum membro da familia ocupado fora da propriedade, o que se contrapde, na pratica, a tese da
pluriatividade como fundamento da manutengdo das familias no campo. E por essa razdo que a
redistribuicao fundiaria ndo deve ser tomada como bandeira do passado, mas sim como estratégia
estrutural de desenvolvimento.
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Todavia, ndo se pode atribuir o mesmo significado a qualquer modalidade de ocupagao agricola,
caso o objetivo seja a distribui¢do da renda e dinamizacao da economia local, pois o assalariamento
no campo envolve relevante precarizacao, notadamente pelas condic¢des ciclicas da produgdo, que
fazem com que na maior parte do ano ndo haja trabalho.

No Parana, apenas 9,2% dos postos de trabalho aferidos na data da coleta correspondiam a
assalariados permanentes. Nao obstante, identificou-se 653.596 contratagcdes temporarias nesse
mesmo ano, das quais 64% corresponderam a emprego por menos de 60 dias, a0 mesmo tempo
em que somente um em cada quatro desses trabalhadores teve trabalho por mais de 180 dias. Eis
uma evidéncia da precarizacao das relagdes de trabalho, que atinge profundamente a economia das
cidades onde o setor industrial e de servigos ¢ fragil ou inexistente, ficando a economia a mercé da
riqueza produzida e, mais que isso, distribuida no campo, o que ¢ a regra para a maior parte dos
municipios brasileiros.

Na mesorregido Norte Central Paranaense, os dados sdo ainda mais contundentes, pois 68,3%
dos assalariados tiveram trabalho por, no maximo, 60 dias naquele ano e apenas um em cada cinco
trabalhadores teve a possibilidade de vender sua for¢a de trabalho por pelo menos 6 meses. No
municipio de Londrina, para 83,9% dos trabalhadores temporarios s6 houve emprego por um pe-
riodo que nao ultrapassou dois meses € apenas uma em cada sete pessoas precariamente inseridas
conseguiu trabalho por pelo menos seis meses no ano.

Isso somente pode ser compreendido no contexto de um paradigma técnico resguardado por
uma blindagem positiva que impde reflexdes mais profundas. A tecnificacdo associada a produgao
em escala, quando combinada com a ociosidade, produz impactos dignos de nota. No caso do uso
de agrotoxicos, componente indissocidvel da agricultura dita moderna, dois aspectos comparecem:
o primeiro diz respeito ao uso indiscriminado entre os agricultores que efetivamente estdo culti-
vando suas terras, razao de o pais ostentar desde 2008 o posto de maior mercado consumidor desse
insumo no planeta. (ANVISA, 2010).

Entretanto, os dados sobre a utilizagao deste, entre outros componentes quimicos, sdo valiosos
para se identificar, por inferéncia, a manutencao de propriedades improdutivas no pais. Nesse sentido,
o Censo Agropecuario 2006 revelou um dado inquietante: no Brasil, apenas 32,8% dos estabele-
cimentos utilizaram agrotoxicos e somente 30% utilizaram fertilizantes no ano referéncia para os
levantamentos, o que evidentemente ndo remete a ampla disseminacao de praticas agroecologicas,
até porque em apenas 1,2% dos estabelecimentos recorreu-se ao controle biologico de pragas.

Antes, evidenciam a manutengdo da terra ociosa, embora se possa ponderar que nos estabe-
lecimentos menores, em regra, a auséncia ou baixo consumo desses insumos decorre da falta de
recursos para fazé-lo. No caso paranaense, em 62,4% dos estabelecimentos houve uso de adubo
quimico e em 54,6% deles de agrotoxicos, indicativos de um indice diferenciado de exploragdo
econdmica da terra em relacdo a média nacional, mas ndo menos paradoxal. Ao mesmo tempo,
10,9% dos estabelecimentos declararam fazer uso de controle natural de pragas, em regra, pequenos
estabelecimentos.

Quanto aos dados por estratos de area, relativos a federagao, verificou-se que 86,9% dos esta-
belecimentos com até 10 hectares ndo fizeram uso de agrotoxicos naquele ano, o que as pesquisas
de campo revelam ser indicativo mais de uma restricdo econdmica do que propriamente da manu-
tencao da terra improdutiva. Por sua vez, chama a atenc¢do o fato de que entre os estabelecimentos
com 10 a 100 hectares, em 34,3% deles constatou-se uso de veneno, enquanto que somente em
27% das unidades agricolas com area entre 100 e 1.000 hectares identificou-se a pratica, progressao
estatistica que associada as evidéncias empiricas permite afirmar que a auséncia desse insumo se
deve mais a manutencao da terra sem qualquer uso produtivo do que a manejo agroecologico. Se
extrapolarmos para os estabelecimentos com mais de 1.000 hectares, somente em 31,4% deles o uso
foi atestado, percentual ligeiramente maior do que o encontrado no estrato de 10 a 100 hectares, no
qual se pode creditar a falta de recursos monetarios um dos fatores limitantes. Por sua vez, esse é
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mais um parametro a ser utilizado na discuss@o sobre o consumo de agrotdxicos que, igualmente,
ndo ¢ objetivo desse texto.

Como no contexto das praticas monocultoras associadas as grandes propriedades nao ha evi-
déncias que indiquem a possibilidade de exploragdo sem uso de veneno, pois a escala e o manejo
predominante assim o impdem, a improdutividade parece inequivoca.

Corroboram tal hipotese os dados relativos a mecanizago: no item tratores, apenas 10,2% dos
estabelecimentos brasileiros os possuem. Desdobrando os dados por estrato de area, conclui-se que
73,3% das unidades que os possuem tem menos de 100 hectares e apenas 6,3% dos estabelecimentos
em que acusou-se a existéncia de tais maquinas tem mais de 1.000 hectares. Dada a distribuicao
desigual dos estabelecimentos segundo os estratos de area, com predominancia absoluta no estrato
inferior, seria oportuno tomar o dado nao pelo que ele afirma, mas por aquilo que ele nega: um em
cada trés estabelecimentos com mais de 1000 hectares nao possui trator, o que pode atestar enga-
jamento nulo de muitos deles em qualquer atividade econdmica, seja agricultura, seja pecuaria.

Obviamente, isso ndo se aplica a todos os estabelecimentos cujos responsaveis declararam nao
possuir maquinas, em vista do ritmo de terceirizagdo das diferentes operagdes que envolvem o seu
uso, gragas a constituicdo de empresas exclusivamente voltadas a esse fim, processo em expansao
entre os estabelecimentos que produzem commmodities. E essa situacdo que faz Teubal (2008)
identificar o que chama de agricultura sem agricultores.

No caso do Parana, o percentual de estabelecimentos que tem tratores ¢ de 20,5%, sendo também
expressiva no estado a utilizacao de tracdo animal, obviamente pelos pequenos produtores cujas
areas nem sempre comportam a mecanizagdo. Considerando o universo de 371.051 estabelecimen-
tos, em 18,5% recorre-se exclusivamente a esse recurso técnico. Somando-se aos que declararam
utilizar tanto a tragdo animal quanto a mecanica, chega-se ao indice de 33%, ou um em cada trés
estabelecimentos do estado.

No Paranai, a area ocupada com lavouras foi acrescida em 17,9%, chegando a 6,5 milhdes de
hectares, ao passo que houve um recuo de 35,9% na area ocupada com pastagens plantadas, que
passaram a ocupar cerca de 3,4 milhdes de hectares, o que em si impde a expansao do parque de
maquinas.

Cabe advertir que a correlacdo entre as variaveis até entao analisadas ¢ a dimensao dos es-
tabelecimentos se vale de referéncias territoriais com graves distor¢des, pois faltam 308.509.731
hectares para que a conta do Censo Agropecuario coincida com a area territorial do pais: 36,3% do
territorio brasileiro foi suprimido dos dados por for¢a da indicagdo subestimada da extensdo dos
estabelecimentos. Somando-se a area total desses, as terras indigenas, as areas de conservagao, as
areas urbanas e os corpos hidricos, contabilizou-se 541.116.127 hectares. O problema nao sao os
dados, mas o que eles representam, ja que afora imprecisdes de somenos importancia, na pratica,
parte significativa desse montante que ndo aparece no censo foi saqueada do patrimdnio devoluto
do pais por grileiros que, em regra, possuem titulagdo de uma area bem menor do que a efetiva-
mente cercada e obviamente nao fariam qualquer indicacao nesse sentido a fim de ndo levantar
suspeitas. Essa é, pois, a explicacdo para a expressdo “areas com outras ocupagdes” que aparece
no Censo (IBGE, 2006, p. 100), e que na realidade, ndo tem como existir, pois todos os usos foram
discriminados, fato devidamente problematizado por Oliveira (2009).

No Parana, a situagdo se repete, pois dos cerca de 20 milhdes de hectares correspondentes
ao territorio do estado, apenas 14,6 milhdes aparecem no levantamento. Caso a Lei Federal n°
10.267/2001 tivesse saido do papel, cujo principio é o da obrigatoriedade de georreferenciamento
de todos os imoveis rurais no pais, isso poderia ser revelado, pois a area devidamente registrada
deveria coincidir com os limites das respectivas propriedades, o que ndo ocorre em muitos casos.

Como se V¢, esse preceito legal que, a exemplo de outros, permanece como letra morta por
forca do poderoso lobby agrario no parlamento brasileiro, teria um efeito pratico revolucionario, sem
que fosse necessario desapropriar um so6 hectare, bastando apenas o Estado brasileiro recuperar as
terras devolutas fraudulentamente anronriadas. O retorno ao natrimonio publico desse auinhao de
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terras somente exprime seu potencial estratégico quando se considera que oficialmente apenas 85,8
milhdes de hectares foram efetivamente utilizados no pais para Reforma Agraria desde as primeiras
intervengoes nesse sentido (INCRA, 2011). No caso do Parand, os dados estdo discriminados no
quadro 2, a seguir.

Quadro 2 — Assentamentos no Parana de 1 de janeiro de 1900 a 31 de dezembro de 2011

IDENTIFICACAO DOS PROJETOS FAMILIAS AREA (HA.)
Colonizagéo oficial 331 4.324
Estadual 414 10.458
Federal 18.559 381.501
Reassentamento 601 18.601
Crédito fundiario 932 10.534
Total 20.837 425.418
Participagdo no estado 5,6% 2,8%

Fonte: INCRA, 2011.

A limitada extensdo da politica de reordenamento territorial no estado revelada pelos dados
¢ uma evidéncia de que nao se pode desdenhar a interdicao estrutural a desconcentracao da terra
no pais, em qualquer recorte que se queira analisar. Lembremos que as terras ndo declaradas pelos
proprietarios, e que envolvem mais de um terco do territorio brasileiro, provavelmente excluem
parte daquelas tituladas ilegalmente, cujos documentos resistiriam a um exame pouco acurado,
dada a convergéncia perfeita entre perspicacia de grileiros e a¢do criminosa dos responsaveis pela
legalizagao dos titulos de propriedade, incluindo-se parte dos funcionarios de cartorios de registros
de imoveis bem como do INCRA.

Essa omissdo em relacdo a discriminacdo inequivoca do patrimdnio devoluto, que instaura
duvidas quanto a legalidade de quaisquer terras sob controle privado, se explica em vista das con-
veniéncias das oligarquias que criaram a arquitetura do Estado brasileiro, como tdo bem elucidou
Silva (1996), e seguem conduzindo-na, sendo como compreender a atual mudanga do Codigo
Florestal Brasileiro (Substitutivo do Projeto de Lei 1.876/99), sob o pretexto dos obstaculos que o
mesmo representaria para a viabilidade da produgéo agricola no pais.

Essa visdo anti conservacionista somente pode ser compreendida nos termos do enriquecimento
rapido e da socializag@o das perdas. O cavalo de troia da hora sdo os pequenos proprietarios, cuja
quantidade de terras inviabiliza interdi¢ao de uso e geracdo de renda em patamares capazes de
assegurar a reproducao digna da familia. Contudo, ndo ¢ a area a ser destinada a conservagao que
o fara, pois o conjunto da propriedade ja ¢ insuficiente.

Toda nagdo que aposta no futuro almeja e instaura politicas inovadoras, e ndo retrogradas, como
essa em questdao. Um caminho social, ambiental e economicamente sustentavel ¢ tratar a diversi-
dade com a devida medida. Nesse caso, ao invés de legalizar a inviabilidade de futuro, a pretexto
de proteger os pobres do campo, haveria que se ampliar as politicas existentes e criar novas que
assegurem renda aos pequenos proprietarios, dentro de uma visdo estratégica de reordenamento
fundiario, fomento e subsidio, como o fazem todos os paises ricos do mundo.

Isso significaria inverter os principios das politicas agricolas no pais, pois historicamente o
Estado subsidiou direta ou indiretamente a grande propriedade, sem que fossem dadas respostas
econdmicas a altura. Por ora, nada aponta para essa dire¢@o, antes parecem prevalecer demandas
nas quais os termos s2o a privatizacdo ao limite dos bens que sdo de todos, como agora querem
os ruralistas, com a tese de que se a sociedade quiser ar puro e agua tera que lhes pagar por isso, a
titulo de servigos ambientais, como se o preceito da propriedade privada lhes investisse do direito de
tomar como seus os bens que sao de todos, como alias esta previsto no artigo 1° da Lei 4.771/1965,
que instituiu o Codigo Florestal Brasileiro:
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As florestas existentes no territorio nacional e as demais formas de vegetacao, reconhecidas de utilidade
as terras que revestem, sdo bens de interesse comum a todos os habitantes do Pais, exercendo-se os
direitos de propriedade, com as limitagdes que a legislagdo em geral e especialmente esta Lei estabelecem.

Nesse momento em que o setor ruralista estd prestes a sepultar esses preceitos, tentando
dissimular que vida humana, ambiente e economia sdo indissocidveis, ¢ necessario atentar para a
correlagdo entre terra e poder, bem como para a relagdo diretamente proporcional entre tamanho
das propriedades e ociosidade das terras.

O que se almeja ¢ o pleno triunfo da logica rentista, em que a garimpagem predatoria de bens
naturais € o expediente mais usado, pois com isso € possivel acumular independentemente de in-
vestimentos dignos de nota. Ademais, na sua esteira esta a tentativa de manter o acesso ao fundo
publico, que seria cortado em virtude da interdi¢do criada pela Lei de Crimes Ambientais (1998) a
todos que ndo tivessem as reservas legais averbadas ou plano técnico de manejo para sua recuperacao.

Ela deveria vigorar ainda para a tomada de crédito para a safra de 2011, dai a viruléncia dos
ataques contra o estabelecido. Motivou-os, ademais, as multas contraidas por crimes ambientais, a
serem anuladas quando da san¢do do chamado Novo Cddigo Florestal.

Todos esses expedientes representam a tentativa de ampliar as receitas monetarias sem tocar
no essencial: na produtividade das terras. E isso ¢ inexoravel, caso a flacidez legal ndo seja extir-
pada, pois a propria dindmica da sociedade, que cresce em nimero ¢ também em demandas, impoe
obrigatoriamente a inser¢ao de mais terras no circuito produtivo. Para o segmento fazé-lo por forca
do livre arbitrio, o incremento da taxa de renda fundiaria terad que ser respeitavel. Certamente nao
se trata de uma reacao linear, até porque ha margem de sobra para o aumento da produtividade dos
que ja produzem, e encontram no monopolio fundiario a sua principal barreira.

Um dado que melhor o ilustra ¢ a participagdo proporcional dos respectivos estratos de area no
valor da producdo agropecuaria. Nesse censo repete-se uma tendéncia ja identificada por Oliveira
(2003), como pode ser observado na figura 2. Como se pode observar, somente até o estrato de 200
hectares a geragdo de valor ¢, na média, altamente positiva em relagdo a participag@o proporcional
na area agricola. A partir dai, quanto maior a propriedade, menor a sua eficiéncia produtiva. Em
dados absolutos, os estabelecimentos com até 50 hectares, que controlam 13,4% das terras agricolas
declaradas, contribuiram com 41% do valor da producdo, enquanto os estabelecimentos com mais
de 1.000 hectares foram responsaveis por 24,8% do valor da produgao, apesar de controlarem mais
que o triplo da area dos primeiros. Isso significa que os pequenos estabelecimentos foram cinco
vezes e meia mais eficientes que os grandes e aqui se estd mencionando a variavel valor monetario,
e ndo outros indicadores que pudessem dissimular o resultado comercial da atividade produtiva.
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Figura 2 — Valor da producdo correspondente a 4rea agricola no Brasil em 2006
Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2006.
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E pensar que até o Estado brasileiro, por meio dos Ministérios da Agricultura e do Desen-
volvimento Agrario, se vale de uma distingdo conceitual absolutamente coerente com a tese da
inviabilidade econdmica da producdo sem escala: a pequena propriedade ¢ referenciada como locus
da agricultura familiar e a grande como da agricultura comercial. Postulando-se que os conceitos
nao sdo inocentes, porque sdo formas de representagdo como instrumento para a acdo, verifica-se
que essa classificag¢do ¢ portadora de um significado que ndo ¢ meramente retérico, porque orienta
politicas publicas efetivas: do crédito disponibilizado para a safra 2.011/2.012, destinou-se 107,2
bilhdes de reais a denominada agricultura comercial e 16 bilhdes para a agricultura familiar, o que
representa menos de 13% dos recursos. Distribuicao coerente com o postulado de que a segunda ¢
orientada para o autoconsumo familiar, cabendo a primeira o abastecimento do mercado. Contudo,
absolutamente equivocada quando se afere os resultados sobre produgdo, emprego e mesmo renda
monetaria, anteriormente detalhados.

No caso do Parana, a maior disseminacdo do uso produtivo da terra ofusca tais distorgoes,
o que do ponto de vista geografico ¢ esperado, pois as condi¢des singulares de se auferir renda
diferencial acabam por desestimular a manutencao das terras com fins estritamente especulativos.

Ainda assim, ao se estabelecer correlacdes a partir de outro dado, os investimentos efetuados,
isso ndo deixa de ser evidente, até porque € essa variavel que determina os resultados potenciais,
particularmente no contexto da modernizagao técnica, em que insumos e maquinas sao indispen-
saveis. A figura 3 permite vislumbrar como essa tendéncia se manifesta nos diferentes estratos de
area, bem como em trés recortes escalares: estado, mesorregiao e municipio.
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Figura 3 — Investimentos por estrato de area em 2006
Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2006.

Paradoxalmente, observa-se que os estabelecimentos com menos de 50 hectares sdo os que
despenderam mais dinheiro para se produzir no campo paranaense e, mais, os dados relativos ao
estado, a mesorregido e ao municipio de Londrina apontam uma proporcionalidade muito proxima,
variando de 40,8% a 42,3%, respectivamente, de tudo o que foi investido na atividade em 2005, ano
base do levantamento. Por outro lado, verifica-se uma redug@o progressiva nos demais estratos, a
ponto de os maiores estabelecimentos registrarem a menor inversao monetaria com fins produtivos.
O extremo ¢ verificado em Londrina, onde apenas 5,1% do dispéndio com investimentos veio dos
grandes estabelecimentos.

Para compreender essa distor¢ao, ja que sdo exatamente os produtores mais vulnerabilizados
pela pequena quantidade de terra e acesso restrito a crédito e assisténcia técnica os que mais inves-
tem, € necessario considerar que o desinteresse para com a plena utilizagdo produtiva das amplas
propriedades se deve a possibilidade de compensar baixo investimento com ganho de escala, isso na
hipotese do subaproveitamento das terras, pois muitas sdo mantidas especificamente como reserva
patrimonial ou de valor.
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Essa op¢ao € decorrente da inexisténcia de mecanismos tributarios ou juridicos que penalizem
efetivamente o ndo cumprimento da fung¢io social da propriedade no pais. A aliquota do Imposto
Territorial Rural (ITR), o inico que recai sobre a propriedade agricola, ¢ mddica. No ano de 2008,
apenas 0,07 do total dos tributos federais langados eram relativos ao ITR, montante 108 vezes menor
do que a soma das taxagdes sobre os rendimentos do trabalho. Trata-se de uma deferéncia para com
a propriedade rural que ndo encontra paralelo nem mesmo no solo urbano, nao havendo, ademais,
qualquer mecanismo de progressividade que minimize as enormes disparidades fundiarias. Nesse
mesmo ano, o valor langado em Imposto Predial e Territorial Urbano pela prefeitura de Sao Paulo
foi seis vezes maior que o ITR lancado para o pais inteiro. Mesmo a tributagdo relativa a cidade
de Curitiba serve de referéncia para se compreender a disparidade, pois nesse ano o [PTU lancado
correspondeu a 81% da soma do ITR do pais (PAULINO, 2010, p. 112).

Portanto, uma conjugacdo de fatores explica a eficiéncia produtiva as avessas verificada na
agricultura brasileira, a despeito de poucos vislumbrarem-na, dada a blindagem empreendida no
plano da gestao territorial a cargo do Estado e reproduzida no plano do discurso, tendo a grande
midia como principal protagonista do falso consenso. Atentar aos dados sobre recursos concedidos
e resultado monetario da atividade no estado do Parand ajuda a evidencia-lo, como se pode depre-
ender da figura 4.
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Figura 4 - Indicadores do campo paranaense por estratos de area em 2006 (%)
Fonte: IBGE, Censo Agropecuario 2006.

A representagdo conjunta desses indicadores revela a capacidade impar dos menores estabe-
lecimentos em potencializar recursos de que dispdem, pois entre todos os estratos, sdo 0s Unicos
em que ha uma regularidade em escala progressiva de incrementos materiais que s6 poderiam cul-
minar em desempenho diferenciado na obtencao de renda. Eis a razdo para prosseguir esmiugando
os dados oficiais de que dispomos, porque eles podem se converter em importante referéncia para
acoes transformadoras.

CONSIDERACOES FINAIS

Por acreditar que a questdo agraria estd na ordem do dia, elaboramos esse estudo, o qual
compreende o esfor¢o de articular dados oficiais com referenciais teorico- metodoldgicos coeren-
tes com o que Fernandes (2007) denomina de Paradigma da Questdo Agraria. Entendendo-se por
paradigma a referéncia fundadora dos consensos sobre os quais a humanidade se move em cada
tempo histdrico, esse autor identifica dois paradigmas a orientar os estudos contemporaneos sobre
0 campo, o mencionado e o paradigma do capitalismo agrario.

Sendo assim, os estudos agrarios sao marcados pelo dissenso, cujo divisor esta exatamente na
esséncia de ambos os paradigmas que, em seu interior, igualmente abrigam uma série de correntes
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teoricas com distingdes, mas convergentes com a referéncia paradigmatica. Poderia alguém nao
compreender essa adverténcia, até porque na modernidade ainda nao foi possivel remover o mito da
precisdo cientifica, segundo o qual o objeto do conhecimento contém uma verdade em si, bastando
ao pesquisador adotar procedimentos metodoldgicos corretos para desvenda-la.

Ocorre que a realidade €, acima de tudo, a leitura que se faz dela. Nesse sentido, ndo se equi-
vocam Racine, Raffestin e Ruffy (1983), quando afirmam que a riqueza de elementos proprios a
realidade impde, como condi¢@o de cognicdo, a estratégia do esquecimento coerente, que consiste
em acionar filtros, separando-se o principal do acessorio, como forma de ndo se perder o sentido
explicativo que também guarda relacdo com a racionalidade de cada um.

Falar em esquecimento coerente ¢ falar em método, até porque, como lembrou Santos (1996),
a realidade é um constructo social e seu desvendamento se da a partir da proposi¢do de um siste-
ma intelectual, demarcado por conteudos e praticas, logo posicionamentos de classe. Admite-se,
portanto, que ndo ha neutralidade possivel em ciéncia e uma forma de demonstra-lo é perscrutar os
dois paradigmas mencionados.

A consolida¢do do modo capitalista de produ¢do como modo industrial de produzir merca-
dorias trouxe muitas incognitas quando as relagdes que lhe sdo caracteristicas atingiram o campo,
cuja dinamica ¢ distinta, pelo proprio concurso de forgas naturais para que a produgdo acontega.

Mirando-se nas sinteses tedricas que Marx elaborou para compreender a industria € o urbano, em
que o processo de concentragdo da produgdo e a separagdo entre capital e trabalho eram inequivocas,
alguns tedricos transpuseram-nas para o campo, com destaque para Lénin (1980) e Kautsky (1980),
dos quais herdamos alguns apontamentos que estao na raiz do Paradigma do Capitalismo Agrario.

Em linhas gerais, a esséncia que diz respeito a tais reflexdes é a compreensao de que na agri-
cultura ndo existe lugar para a pequena producao, porque a escala seria um imperativo, da qual
dependeria a otimizagdo dos processos produtivos e a redug@o dos custos. Transplantada para a
realidade brasileira, essa tese caiu como uma luva, porque respaldou a manutencao do monopélio
fundiario, em grande parte constituido gragas a corrupgao de agentes do Estado na gestdo territorial,
numa combinagdo entre legalizagao criminosa de terras com completa omissao acerca da grilagem.

As dimensdes do pais e as condi¢des singulares para se produzir foram um ingrediente a mais a
alimentar esse processo de constitui¢ao fraudulenta de dominios privados, o que acabou culminando
em uma situacdo em que nao se pode identificar um tinico hectare de terra sem que alguém invoque
a sua propriedade, numa situacao paradoxal de grilagem oficialmente expressa, como pelo IBGE
(Censo Agropecuario 2006), conforme mencionado e mesmo pelo INCRA, cujo cadastro de imoveis
contabiliza apenas 436.596.394 hectares, ou 51,3% da area efetiva do pais. (OLIVEIRA, 2003)

Também em decorréncia disso, a malha fundiaria brasileira apresenta distor¢des sem paralelo,
razao das lutas por terra que tomaram uma dimensao nacional, for¢ando as oligarquias a frearem-nas,
0 que nao seria possivel sem a construgdo de um aparato ideologico que legitimasse a concentragdo
fundiaria, e ¢ precisamente ai que o Paradigma do Capitalismo Agrario tem sido util. Por detras da
tese de que, do ponto de vista econdmico, a pequena propriedade ndo tem como evoluir, algumas
acdes politicas se notabilizaram, em particular as oriundas do Partido dos Trabalhadores que, desde
a sua ascensdo ao poder, ao invés de uma politica de reforma agraria, como seria de se esperar,
apostou firmemente no Programa Fome Zero e seus derivados.

O foco claramente assistencialista dessa intervencao talvez possa ser explicado pela compre-
ensdo de que ndo se poderia envidar esfor¢os, nem recursos, em uma politica publica fadada ao
fracasso, pela incompatibilidade da pequena propriedade com o estagio de desenvolvimento das
forcas produtivas.

Dentro desse referencial, prevalece a centralidade do mercado no conceito de viabilizagdo da
unidade de produgdo, o que anula a distin¢ao entre produtores tdo diferentes como o sdo os empre-
sarios rurais e os camponeses. Com isso, mesmo gestores bem intencionados delineiam programas
para integrar plenamente a pequena propriedade no circuito mercantil, apostando na especializagdo
produtiva como saida para a competicio acirrada.
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Contudo, nesse circuito, os ganhos estdo diretamente associados a escala, de modo que por
mais eficientes que sejam os pequenos produtores, a longo prazo ndo ha perspectiva de eles sub-
sistirem como tal, porque o aumento da escala continuara a ser um imperativo enquanto perdurar
essa logica de acumulacdo, da qual as monoculturas sdo protagonistas.

E precisamente ai que o Paradigma da Questdo Agraria se distingue. Ao projetar a viabilidade
da unidade de produg@o a partir de outra centralidade, a familia, o foco passa a ser a diversificagdo
produtiva e a valorizag@o das trocas em circuitos locais, praticamente ausentes nas formulagdes que
miram os mercados globais. Ocorre que esse conceito de agricultura depde contra as engrenagens
capitalistas, porque supoe eliminacao de processos e produtos mercantis, dificultando a rapina da
riqueza pelos monopolios que atuam em escala global, como demonstrou Ploeg (2008). Nessa lei-
tura, o conceito chave ¢ a distribuicdo, inclusive da terra, e ndo a concentra¢do, como no anterior,
chocando-se duplamente com a ordem estabelecida. Dai os esforcos, no plano das politicas publicas,
de desdenhar as suas potencialidades, como o evidencia o critério de distribuigdo de terras e dos
créditos agricolas.

Embora o objetivo aqui tenha sido o de ir aos dados que permitem explicitar tais potencialida-
des, hé questdes sobre as quais ndo se tratou, pelos proprios limites de um artigo, mas que merecem
mencao, até para evitar equivocos interpretativos.

O consenso sobre a intocabilidade da grande propriedade, por seu suposto vigor econdmico e
lisura dominial que, por conseqiiéncia, legitima o pacto de siléncio sobre a dimensdo da grilagem
e da ociosidade das terras, somente se sustenta pelo amplo desconhecimento de seus impactos ne-
fastos para a sociedade brasileira. Por sua vez, o carater eminentemente urbano do pais favorece a
repercussdo do engodo, embalado por um nome: agronegdcio.

O martelar cotidiano sobre sua vitalidade, vindo dos altos representantes do Estado e dos
formadores de opinido de plantdo, ndo permite que se esclareca que ele oculta duas questdes fun-
damentais. A primeira, de que agronegocio ¢ um conceito mais amplo do que agropecuaria, pois
engloba toda a cadeia produtiva, o que envolve a industria de insumos e maquinas, os setores de
processamento dos alimentos e até a sua distribuicdo, o que faz com que até o setor de comércio
varejista correlato a alimentos e bens primarios seja incluido no computo das receitas para efeito
de dimensionar sua grandeza.

Nao por acaso, da participacao de 23,1% do agronegocio no PIB nacional de 2009, dividido entre
16,1% oriundo da agricultura e 7,0% da pecuadria, a participagdo da produgao primaria propriamente
dita foi pequena. De acordo com o Centro de Estudos Avancados em Economia Aplicada (CEPEA,
2011), no caso da agricultura somente 21,4% do PIB considerado era efetivamente agricola, ja que
no computo somou-se 9,9% relativos ao setor de insumos, 36,9% relativos ao setor industrial e
31,8% mobilizados pelo setor de distribui¢do. No que diz respeito a pecuaria, os percentuais sdo de
38,7% referentes a producdo propriamente dita, 14,6% referentes aos insumos, 14,2% a industria
e 32,5% relativos a distribui¢do. Afora as omissdes aqui explicitadas, outro destaque € a pequena
participacdo da pecudria no conjunto da riqueza agropecudria, a atividade por exceléncia da grande
propriedade e a que imobiliza a maior parte do solo agricultavel.

O segundo nao dito ¢ o de que ndo ha qualquer discriminagdo da origem das receitas do agro-
negocio, de modo que ndo ¢ s a produgdo oficialmente denominada de “agricultura comercial”,
mas também a da “agricultura familiar”, que faz parte do calculo. E pensar que falar em agronegocio
no pais parece ser o mesmo que falar em moderna empresa rural!

Outrossim, apesar do esfor¢o de evidenciar a importancia economica da agricultura familiar,
isso ndo deve ser tomado como uma indicagdo de que se esta tratando de rendimentos estaveis e
condigoes de existéncia satisfatorias dos seus sujeitos, os camponeses. A pequena extensao das terras
a seu dispor, com todas as limitacdes dai advindas, fazem com que muitos se reproduzam com um
grau de privacdes adverso e bem poucos desfrutem de condigdes de vida similares aos patamares
da classe média urbana.
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Por tudo isso, ha que se atentar para os limites impostos a agricultura camponesa no Brasil,
pois a sua ruina significaria impactos, inclusive econdmicos, que a sociedade ainda ndo ousou
dimensionar.
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