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Resumo: Este ensaio discute as contribuicdes da histéria da ci€ncia ao debate sobre a
metodologia qualitativa e quantitativa nos estudos organizacionais e administrativos.
Verificou-se no estudo que as teorias concernentes aos estudos administrativos e
organizacionais sao faliveis e requerem aperfeicoamento constante ou substitui¢do. A escola
classica de administracdo foi questionada e acrescida de novos paradigmas com implicacdes
para os estudos em administracdo e organizagdes. Esse campo de estudos tornou-se
pluralistico, com conflito entre paradigmas e ciéncia normal, ndo sendo diferente as questdes
concernentes as suas metodologias de pesquisa. A histéria da ciéncia prové importantes li¢des
ao mostrar que a revolugdo cientifica ndo foi aceita pacificamente, mas abrigou acirradas
discussdes e aparentes contradi¢des. A aproximagdo entre as ciéncias sociais e naturais
permitiu a utilizacdo conjunta de metodologias qualitativas e quantitativas, as quais estdo cada
vez mais presentes na pesquisa administrativa e organizacional. As potencialidades e
limitagcdes de ambas as metodologias ndo tem sido considerados motivos suficientes para
excluir um ou outro método nas praticas de pesquisa € nem mesmo deixar de fazer uso da
triangulacdo de métodos. Estas diferenciacdes entre as duas metodologias nao deve alimentar
uma oposicao ferrenha entre ciéncias naturais e sociais € nem estimular a divisdo entre as
metodologias qualitativa e quantitativa nos estudos em administracdo e organizacdes. Ao
contrario, deve ser percebido como um curso normal ja trilhado por outras dreas do
conhecimento mais antigas que também enfrentaram conflitos de natureza epistemoldgica,
filoséfica e paradigmaética.

Palavras-Chave: Metodologia qualitativa, Metodologia quantitativa, Estudos
organizacionais, Histdria da ciéncia.

Abstract: This essay discusses the contributions of science to the debate about the qualitative
and quantitative methodology in the organizational and administrative studies. It was found in
the study that the theories concerning the administrative and organizational studies are fallible
and demand constant improvement or replacement. The classical school of management was
questioned and added of new paradigms with implications to the studies in management and
organizations. This study field became pluralistic with conflict between paradigms and
normal science, the questions concerning its research methodologies not being different. The
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history of science presents important lessons in showing that the scientific revolution was not
accepted peacefully, but rather housed strained discussions and apparent contradictions. The
approach between social and natural sciences made it possible the joint use of qualitative and
quantitative methodologies, which are more and more present in the administrative and
organizational research. The potentialities and limitations of both the methodologies have not
been regarded as motives enough to exclude one or other method in the research practices
and not even stop making use of the triangulation of methods. Those differentiations between
the two methodologies should not feed a fierce opposition between social and natural sciences
and not even stimulate the division between the qualitative and quantitative methodologies in
the studies in management and organizations. On the contrary, it must be realized as a normal
path already trailed by other more ancient areas of knowledge which also faced conflicts of
epistemological, philosophical and paradigmatic nature.

Key-words: Qualitative methodology, Quantitative methodology, Organizational studies,
History of science.

Artigo recebido em: 21/01/2011
Artigo aprovado em: 23/07/2012

1. Introducao

Os estudos em administragdo e organizacdes € um campo de conflitos histéricos que
testemunhou uma mudanca de paradigma quando a escola cldssica de administragdao foi
questionada e acrescida de novos paradigmas (BERTERO, 2006). Esse campo de estudos
tornou-se pluralistico, com conflito entre paradigmas e ciéncia normal, nao sendo diferente as
questdes concernentes as suas metodologias de pesquisa (TEIXEIRA; PACHECO, 2005).

A pesquisa no campo da administracio e organizagdes estd passando por
transformagdes nos ultimos anos. As pesquisas neste campo estd seguindo um curso
semelhante aquele ja trilhado por outras dreas mais antigas do conhecimento, tais como a
economia, sociologia, fisica, biologia, dentre outras. Ou seja, estas dreas mais antigas do
conhecimento também superaram muitos dos seus dilemas por meio de debates acalorados
(HATCHUEL, 2005). Alguns avancos estdo ocorrendo nesta drea, mas o debate para a
superagdo dos dilemas no campo da administracdo e organizacdes precisa continuar (DE
BENEDICTO, 2008).

As reflexdes sobre a administragdo e estudos organizacionais ainda hoje, muitas vezes,
refletem o resultado de pesquisas fragmentadas e modelos e abordagens mutuamente
excludentes. Assim, torna-se necessdrio analisar e discutir uma gama de questdes controversas
que ainda ndo foram bem compreendidas (CAMARA, 2004). Dentre outros problemas a
serem superados nos estudos de administracdo e organizacdes, se encontram o método

qualitativo versus quantitativo (SHAH; CORLEY, 2006).
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Atualmente, hd consenso sobre a necessidade de utilizacdo rigorosa do método na
pesquisa, embora haja divergéncia sobre a utilizacdo de um ou mais paradigma. Também os
debates sobre qual a melhor abordagem, se qualitativa ou quantitativa, permanecem
efervescentes, apesar de estar havendo um maior didlogo entre estas duas correntes de
pensamento metodolégico desde a década de 1970 (BEARD; VAN FLEET, 2003).

Nesse contexto, a histdria da ciéncia pode prover importantes licdes ao mostrar que a
revolucdo cientifica ndo foi aceita pacificamente, sendo por meio de acirradas discussoes e
aparentes contradi¢des. Diversos autores buscaram uma aproximacgdo entre as Ciéncias
Sociais e Naturais.

Partindo destas consideracdes, este estudo tem como objetivo precipuo analisar as
contribuicdes da histéria da ciéncia para a produg¢do do conhecimento cientifico no campo da
administracdo e estudos organizacionais, particularmente, sobre o uso isolado ou
concomitante das metodologias qualitativa e quantitativa. Este objetivo se encontra ancorado
na posi¢do de varios autores (a exemplo de BARBIERI, 2006; KIESER, 1994; SANTOS,
2005) que afirmam ser a histéria da ciéncia um campo a ser explorado na tentativa de auxiliar
os estudos em administracdo e organizagdes na superagdo de suas proprias contradicoes.

Nesse sentido Bryman e Bell (2007) e Bryman (2007) afirmam que a histéria da
ciéncia, preocupada com a questdo de como se da o aprendizado cientifico e a evolucao do
conhecimento, pode ser utilizada para estudar a realidade organizacional fornecendo
elementos para a elabora¢do de importantes teorias que contribuam para resolver muitos dos
problemas do cotidiano administrativo e organizacional. De acordo com os autores, a
compreensdo da complexidade organizacional naturalmente sugere o uso da histéria da
ciéncia.

O trabalho se encontra estruturado em duas etapas principais. Na primeira etapa sao
extraidas algumas licdes da histéria da ciéncia para os estudos em administracdo e
organizagdes, por meio de uma construcdo tedrica a luz de véarios autores. Na segunda etapa
sdo analisadas algumas implica¢Oes praticas da histéria da ciéncia como suporte ao uso
isolado ou concomitante das metodologias qualitativa e quantitativa nos estudos de

administrac¢io e organizacoes.
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2. Estudos em administracao e organizacées: licoes da historia da ciéncia

O estudo da administragdo e das organizacdes é um campo de conflitos histéricos em
que diferentes linguas, abordagens e filosofias lutam por reconhecimento e aceitagdo
(BERTERO; CALDAS; WOOD JR, (2005). Duas vertentes parecem emergir, uma sendo
predominantemente aplicada e a outra se aproxima mais das ciéncias naturais (0 micro em
contraposicdo ao macro). Se os defensores de cada uma destas correntes trabalharem isolados
uns dos outros, uma divisdo poderia acontecer, deixando de criar uma sinergia € muito
poderia ser perdido (DAVIES, 2007).

Beard e Van Fleet (2003) defendem que as ci€ncias naturais provéem um exemplo de
como manter posicdes, aparentemente contrdrias, unidas, impedindo uma divisdo dentro da
propria ciéncia. Vérios campos das ciéncias naturais sdo mais desenvolvidos que as ciéncias
sociais em que se enquadram os estudos organizacionais. Os autores defendem que os
pesquisadores, freqiientemente, deveriam se voltar as ci€ncias naturais por diversas razdes: (1)
para acelerar o desenvolvimento desse campo de estudo; (ii) para impedir uma divisdo das
ciéncias sociais, e; (iii) para evitar reinventar a roda.

De acordo com De Benedicto (2008) os estudos organizacionais podem ser
beneficiados a partir de um estudo mais cuidadoso da histéria da ci€ncia. A histéria da ciéncia
deveria ser estudada cronologicamente porque a prética (aplicacdo) freqiientemente precedeu
a teoria. E uma nova drea de estudos que prové recursos essenciais para a compreensio da
evolucdo das ciéncias, ou seja, explora muitos temas e contetidos, tais como 0s movimentos
tomista, neo-tomista, cético, epicureu, estdico, a academia, o Liceu e o processo de mudanca
gradual da metafisica para a ciéncia.

Ainda segundo Beard e Van Fleet (2003) os estudos desse campo do saber busca
seguir uma hierarquia das ciéncias que reflete a visdo de Augusto Comte: matematica,
astronomia e fisicas, e finalmente - no décimo oitavo século — quimica, fisiologia, entre
outras. A hierarquia de Comte sugere a existéncia de uma hierarquia geral no crescimento e
estrutura de conhecimento. O mais baixo nivel € numérico (matemética). Depois a matematica
¢ utilizada na astronomia, fisica e quimica. A seguir, a matemdtica auxilia a geografia e
geologia no estudo da mineralogia e cristalografia. Se acrescentar a vida a esses elementos,
surge a biologia com as suas disciplinas associadas. Se ainda acrescentar as acdes e

realizagdes do homem, o resultado sdo as ciéncias humanas e ciéncias sociais.
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Os historiadores da ciéncia defendem que pessoas diferentes entendem o mundo de
modos bastante diferentes. Algumas pessoas possuem visdo abstrata, ou seja, eles véem o
mundo de um modo geral, em iguais condi¢cdes. Outros véem o mundo mais concretamente e
enxergam condi¢des especificas.

Desde seu inicio até os dias atuais a ci€ncia passou por inimeras mudangas motivadas
por diferentes visdes da realidade. A revolucdo cientifica ocorreu quando as pessoas
comegaram a questionar o conhecimento e buscar uma resposta experimental. A tradi¢ao da
observacao fisica sugeria que a descri¢do deveria preceder a teoria e a defini¢do. Assim, os
estudiosos poderiam contar o que acontecia mas nao por qué (SAUNDERS et al., 2007).

Segundo Koontz (1980) os gregos antigos pensaram na natureza constituida por
elementos bdsicos (terra, fogo, dgua e ar) mas gradualmente desenvolveu os conceitos de
atomos. Platdo reduziu ciéncia a concepcdes metafisicas fantdsticas, enquanto Aristételes
tentou alcangar o todo do conhecimento e da vida. J4 a visdo aristotélica associava o
conhecimento a um propdsito. Este conhecimento era usado pelos estudantes medievais para
entender o propdsito da vida Cristd. Mas a visdo deles era um universo fechado e mindsculo
com a terra fixa e central. Mas a ciéncia, como hoje é conhecida, somente foi possivel quando
o laco de subserviéncia para fins religiosos foi cortado. A luta para a efetivacdo dessa
mudanga durou da metade do século XVI até o fim do século XVII (A Idade da Revolugio
Cientifica).

Diversos pensadores do século XIII perderam a fé nos sistemas metafisicos fechados e
auto-suficientes do século anterior, questionavam a filosofia restrita em axiomas definidos e
imutdveis e passaram a realizar deducgdes a partir disso. A filosofia estava se convertendo em
uma atividade em que € possivel descobrir a forma fundamental de todos os fendmenos
naturais e sociais. Assim, a filosofia estava se integrando aos demais conhecimentos, isto €, a
ciéncia, a historia e a politica (OUTHWAITE, 1987).

O pensamento iluminista atribui grande importancia as investigagdes e as indagacgdes,
de forma criadora e critica. O cardter inovador do Iluminismo € o seu processo de criticar,
duvidar, demolir, assim como construir. De acordo com Finocchiaro (1973), o Iluminismo
colocou em circulacdo ideias novas e originais; ordenou, desenvolveu e clarificou a heranca
do conhecimento anterior; reelaborou os principais conceitos do século XVII, porém com
novo significado e novas perspectivas; criticou os sistemas metafisicos fechados, os axiomas
obtidos a partir da dedugdo; buscou construir a ci€ncia a partir da investigacao e indagagdes;

defendeu que os aspectos da vida e obra do homem estao sujeitos a exame critico; inferiu que
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a razdo e a ciéncia permitiam ao homem alcancar mais liberdade; acreditou que razdo € uma
forca intelectual original que guia o descobrimento e a determinacio da verdade.

O Iluminismo criou condig¢des favoraveis para os filosofos construirem o seu ideal de
explicacdo e investigagdo segundo o modelo das ciéncias naturais contemporaneas. Assim, 0
Iluminismo diferenciou significativamente a filosofia racionalista, fortemente influenciada por
Descartes da filosofia empirista, na qual Galileu defende a experimentagdo e Bacon expde as
suas virtudes, bem como Locke e Newton, sao pensadores de expressdao (GUERLAC, 1977).

Finocchiaro (1973) destaca que a importancia de Francis Bacon para o pensamento
cientifico ndo estd relacionada a proposi¢do de uma teoria cientifica, mas as suas exigéncias
com relagdo ao método cientifico e, principalmente, por sua postura ante ao ideal de saber.
Bacon defendia que a ciéncia deveria ser realizada para aumentar o poder dos homens sobre a
natureza. Para Bacon, a filosofia da natureza objetivava investigar as causas (parte
especulativa) e a produzir efeitos (parte operativa). Ele criticou severamente a pratica da
ciéncia existente naquele momento e introduziu o raciocinio indutivo e o conceito de testar
toda generalizacdo cuidadosamente.

Entretanto, segundo Bacon (1999) a ciéncia tem sentido eminentemente pratico sendo
que, por um lado, a ciéncia € a investigacdo empirica e, por outro a ciéncia ndo € obra
individual. Bacon considerava que para a realizacdo de tal experimentagdo, a qual coloca a
observacdo a prova, era necessario eliminar do processo de observacdo as falsas imagens de
diferentes origens, os quais eram denominados como [dolos. Para Bacon, o conhecimento
cientifico deve contemplar, dentre outros: (i) a possibilidade de criticar mesmo os dogmas as
ideias de uma pessoa ou grupo proeminente; (ii) a busca de fatos naturais ou sociais que
ap6iam as convicgdes do pesquisador; (iii) a superacdo de palavras e frases que internalizam
convicgdes e observacdes inexatas de antepassados, e; (iv) a aceitagdo de erros provenientes
de diferencas individuais dos pesquisadores. Nota-se, portanto, que o novo método do
conhecimento proposto por Bacon ja carregava em sua prépria concepcao diversos elementos
presentes hoje nas ciéncias sociais.

Para Augusto Comte (1798-1857), pai da Sociologia e fundador do Positivismo, os
fendmenos sociais podem ser compreendidos em conjunto com os fendmenos fisiologicos,
pois a ordem e 0 progresso sdo os aspectos estatico e dindmico de uma sociedade. A ordem se
refere 2 harmonia e o progresso aponta para o desenvolvimento segundo leis sociais naturais.
Assim, estes principios, antes antagénicos, poderiam ser conciliados. Entre os méritos de seu

método cientifico destaca-se a premissa de que a observacao requer uma teoria capaz de dota-
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la de sentido. Os fatos deveriam ser vinculados as leis do desenvolvimento social (DE
BENEDICTO, 2008).

Uma caracteristica dos cientistas do século XIX era a crenca em leis continuas do tipo
Newtonianas. Durante esse século, cresceu o conhecimento de quimica, foram desenvolvidas
taxonomias, e surgiram explicagdes sobre as relacdes entre as partes de componentes da
natureza. Nesse periodo, Dimitri Mendeleef (1834-1907) organizou a Tabela Periédica dos
Elementos Quimicos (GUERLAC, 1977).

A partir da ciéncia moderna, o conhecimento cientifico perdeu a sua dimensao
absoluta. Pesquisadores passaram a produzir conhecimentos com resultados ndo coincidentes
ou mesmo dissonantes, o que denotou o surgimento de conflitos de opnides sobre um mesmo
tema (FREITAS; MOSCAROLA, 2002). Para alguns historiadores da ciéncia, como Kuhn
(1989, 2003), o conflito de opinido é um estado insatisfatério porque € um sinal do estado pré-
cientifico de pesquisa quando a determinada prética ndo alcancou maturidade. Entretanto, a
visdo mais realistica parece ser que os conflitos de opinides € uma condi¢do necessdria para a
investigacao em qualquer ciéncia.

De acordo com Goldman (1994) até a década de 1960, a filosofia da ciéncia esteve
dominada por uma visdo fortemente evolucionista e por uma clara separacdo entre a
observacdo dos fatos e a teoria ou modelo que os explicam. Buscava-se um critério claro de
separacdo entre as teorias cientificas e as teorias metafisicas. Este critério estava relacionado
com a testabilidade das teorias cientificas, ou seja, para alguns autores uma teoria era
cientifica se era possivel verificd-la, provar que ela era verdadeira; para outros, a teoria era
cientifica se era possivel falsed-la e para outros ainda se qualquer uma dessas coisas era
possivel.

Em menos de cem anos muitas descobertas ocorreram. Houve uma evolucao da fisica
e o desenvolvimento da teoria quantica. Nesse periodo, muitos cientistas se tornaram adeptos
a ideia de Immanuel Kant de que era necessario uma “revolucdo como descontinuidade” ndo
sO na ciéncia, mas na propria filosofia (RONAN, 1983). Partindo desse pressuposto, Einstein
e Planck sentiam que a confianca em leis estatisticas era tempordria. A partir de entdo,
passaram a usar o Principio de Indeterminacdo ou Incerteza como base para as suas
interpretacoes (JACOBINA, 2000).

Thomas Kuhn (1922-1996) teve um papel revoluciondrio neste debate na medida em
que considerou impossivel a neutralidade observacional. Para ele, o reconhecimento e a

percep¢ao de algo estdo intrinsecamente relacionados com a visdo de mundo que o cientista
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desenvolveu em toda a sua histéria de vida. Dessa forma, Kuhn (1989, 2003) e Feyerabend
(1988, 1991) acreditam ser impossivel explicar a ciéncia de um determinado momento
simplesmente pela andlise dos axiomas que os cientistas assumem, da teoria que eles supdem
ser correta.

A chave conceitual utilizada por Kuhn para explicar a ciéncia e suas transformacgdes
histéricas € a idéia de paradigma. Um paradigma é fundamentalmente um exemplo, baseado
nas realizacOes cientificas universalmente aceitas, de como resolver problemas. Na visdo de
Kuhn (1989, 2003) a ciéncia muda de forma irregular, progredindo de modos relativamente
evolutivos até que sua taxa de progresso comeca a afrouxar. Surge dai, a necessidade de novo

paradigma para que haja uma nova evolu¢do do progresso, conforme representado na figura 1.

Discrepancia entre teoria e realidade A\ Anomalia tedrica
\ L4
Ajustes e correcoes Paradigma Periodo de crise
Proliferacao de teorias Emergéncia de uma nova
competidoras teoria (Intervencao)

Novo paradigma

Figura 1: Emergéncia de novas teorias e paradigmas cientificos

Fonte: Adaptado de Kuhn (2003).

Nas ciéncias humanas e sociais ¢ comum a existéncia de diversos paradigmas que
competem entre si (GRANDORI, 1998). As ciéncias que num dado momento histdrico
encontraram um paradigma dominante sdo chamadas ‘“ciéncias normais”. Nelas, pode
acontecer de um paradigma entrar em crise e ser substituido por outro num processo que

Kuhn chama de Revolug¢do Cientifica. Porém, segundo Kuhn (2003), € muito dificil que uma
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ciéncia abandone um paradigma sem substitui-lo por outro. Se um pesquisador decide
abandonar sua certeza sobre como € o mundo sem substitui-lo por nada, a tnica conseqiiéncia
disso é que ele deixa de ser cientista. Epstein (1990) complementa a visao de Kuhn afirmando
que a substituicdo do paradigma tradicional pelo inovador ndo é um processo sem
enfrentamentos e oposicoes.

Kuhn defende que o progresso em ci€ncia consiste, principalmente, na maior
capacidade de resolver problemas que as novas teorias apresentam em relacdo as antigas
teorias. Ao contrdrio de Burrel e Morgan (1979), Kuhn (2003) parece defender um critério
objetivo de progresso. Ao mesmo tempo, porém, afirma que durante uma mudanca de
paradigma ha perdas na capacidade de explicar certos fendmenos e na capacidade de
reconhecer certos problemas como legitimos. Mas, se hd perdas e ganhos, como aferir o
progresso? Como pode haver progresso, se a capacidade de resolver problemas € avaliada de
forma diferente pelos defensores do paradigma antigo e do novo, e se fatores psicoldgicos e
sociais necessariamente influenciam essa escolha?

Alguns filésofos afirmam que ndo € possivel estabelecer critérios objetivos de
progresso; outros discordam e procuram apresentar tais critérios. Nesse sentido, Laudan
(1977) afirma que o progresso pode ser avaliado em funcdo da maior capacidade que a nova
teoria tem de resolver problemas conceituais e empiricos. O autor apresenta criticas a Kuhn e
Feyerbend por “abragar um forte relativismo insustentavel”.

Em termos Kunianos, vive-se em uma fase de ciéncia revolucionaria, nio mais em
uma fase de ciéncia normal. A ciéncia normal € dominada pela atividade de resolver
programas de pesquisa incremental, realizados com base em modelos tedricos amplamente
aceitos e fortemente institucionalizados. Ja4 a ciéncia revoluciondria ocorre quando os
pressupostos comuns sobre o objeto de estudo, os modelos de interpretacdo e o proprio
conhecimento estdo expostos a critica e reavaliacdo continuas. A pesquisa e a andlise sao
moldadas pela busca de anomalias e contradi¢des dentro de um modelo tedrico prevalecente,
gerando uma dinimica intelectual interna de conflitos tedricos.

Nota-se, portanto, que a fragmentacado e a descontinuidade tornam-se as caracteristicas
predominantes da identidade e da validagao do campo de estudos, ao invés da estabilidade e
coesdo que caracterizam a ciéncia normal (KUHN, 1989, 2003). Desse modo, em quaisquer
ciéncias, uma teoria sO sobrevive, sé € aceita, enquanto ndo surge alguma evidéncia empirica

capaz de desmenti-la ou uma outra teoria capaz de vantajosamente substitui-la. Assim, a
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longevidade em ciéncia indica apenas que determinadas teorias t€m demonstrado inequivoca
capacidade de superar testes (PRASAD; PRASAD, 2002).

Mas o que se pode inferir de tudo isto para o estudo da administragao e organizagdes?
Ha varias implicacdes gerais que podem ser tiradas da histéria da ciéncia, como a quimica
analitica, que podem ser aplicadas nos estudos organizacionais. E necessario reconhecer que a
ciéncia ndo progride de modo completamente linear e evolutivo nem somente de modo
revoluciondrio. Explicacdes contraditérias também sdo comuns em campos bem
desenvolvidos da ciéncia. Por tais razdes, Beard e Van Fleet (2003) afirmam que se deve ter
cuidado sobre o que € ensinado e escrito quanto ao desenvolvimento da ciéncia. Segundo os
autores, ndo se deve ensinar aos estudantes do campo de administracdo e estudos
organizacionais apenas a visao de um determinado autor. Estudantes e pesquisadores devem
conhecer as visdes convergentes e divergentes nas quais o desenvolvimento de uma teoria
aconteceu.

Nesse contexto, Villardi e Vergara (2011, p. 804) afirmam que “a formacdo para
pesquisar cientificamente tem sido considerada como campo de conhecimento a ser adquirido
como qualquer outro campo”. Aos iniciantes deve-se oferecer “ensino sobre as técnicas para
realizar pesquisa qualitativa e quantitativa, apontando-se as vantagens das diferentes
abordagens metodoldgicas”. Deve-se expor o contexto filoséfico que fundamenta essas
abordagens, para que os estudantes possam ‘“‘questionar suas proprias crengas filosoficas”.
Esse questionamento permite ao estudante adquirir consisténcia epistemoldgica e
metodoldgica para elaborar a questdo de pesquisa identificar-lhe a natureza e fazer escolhas
tedricas e metodoldgicas pertinentes. Os iniciantes na pesquisa devem “examinar seus
fundamentos epistemoldgicos que conformam paradigmas” e “assumir uma pratica reflexiva,
para refletir no processo de teorizar e aprender a justificar as proprias escolhas dos métodos™.

Muitos dos conhecimentos no campo administrativo e organizacional contemporaneo
se tornaram rigidos e congelados devido as notdveis caracteristicas das escolas de pensamento
que, tradicionalmente, seguem esse modelo. Tais escolas oferecem uma estrutura intelectual
basica para o avang¢o do trabalho tedrico e empirico. Segundo os autores, é fundamental
estudar e compreender como essa estrutura se desenvolveu, comeg¢ando com o processo pelo
qual as escolas se tornaram reconhecidas e legitimadas (DANCIN et al., 1999). Neste
contexto, estudar a histéria da ciéncia buscando compreender os embates entre paradigmas e
metodologias se torna ttil para estudantes e pesquisadores. Essa compreensao também podera

fornecer pistas para futuros estudos no campo da administracao e organizagdes.
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A partir desta visdo exposta anteriormente, os tedricos que davam suporte aos estudos
em administracdo e organizagdes comecaram a ser questionados. De acordo com De
Benedicto (2008) tais tedricos depositavam sua fé na organizagdo moderna como a solucdo
universal para o problema da ordem social. Contudo, a partir da perspectiva histérica, a ordem
coletiva e liberdade individual foram fragmentadas com discursos sem forca moral e sem
coeréncia analitica. Assim, os estudiosos das organizagOes contemporaneos encontram-se
numa posic¢ao histérica e num contexto social em que as certezas ideoldgicas e os remendos
técnicos que eram o suporte de sua disciplina jd comecam a ser substituidos por outras
alternativas. Na visdo de Beard e Van Fleet (2003) essas mudancas poderdo, inclusive, levar a
uma consolidacao da suposta divisao entre administracio aplicada e estudos organizacionais.

Nesse sentido, Beard e Van Fleet (2003) ressaltam a existéncia de campos de estudos
que, ao longo do tempo, se tornaram ramificados. Os autores exemplificam esta afirmacdo
pontuando que uma pesquisa com medicamentos no corpo humano poderd conduzir a diversas
ramificacdes: odontologia, bioquimica, neurologia e genética. Fazendo uma transposicao para
o campo administrativo, os autores enfatizam que: a despeito da pratica milenar de
administrar, somente mais recentemente se desenvolveram estudos sobre administracido e
organizagdes. Como os estudos continuam se desenvolvendo, pode estar se aproximando o
momento (como ocorre com os medicamentos), em que terd duas dreas distintas
(administragdo aplicada e campos organizacionais; administracdo e ci€ncia organizacional)
em termos de propdsito, método e significado.

E neste mesmo contexto Johnson e Duberley (2003) e Karami et al. (2006) afirmam
que as grandes mudangas no panorama das organizagdes refletem uma situacdo de
complexidade cada vez mais evidente e levantam questionamentos em dareas diversas dentro
do campo de estudos em administracio e organizagdes. Segundo os autores, um dos
questionamentos levantados refere-se aos aspectos metodoldgicos utilizados, as possibilidades
futuras, de forma a validar os mais diversos campos da pesquisa administrativa e
organizacional. Assim, o desenvolvimento da pesquisa nesta drea do conhecimento, tem se
caracterizado nas tultimas décadas, por uma crescente € ampla revisdao nos mais diversos
campos de estudo.

Para melhor compreender as contribui¢cdes da historia da ciéncia no debate sobre a
pesquisa qualitativa e quantitativa nos estudos administrativos e organizacionais, a seguir

serdo utilizadas algumas metéforas, tais como a da mesa, do livro e da quimica analitica.
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3. Debate sobre a pesquisa qualitativa e quantitativa nos estudos administrativos e

organizacionais: contribuicoes da histéria da ciéncia

Nos ultimos anos, a pesquisa qualitativa vem ganhando espaco e contribuindo para o
acervo do conhecimento em administracio e organnizacdes. Entretanto, o debate sobre
pesquisa qualitativa e quantitativa ainda continua ativo. Se por um lado, “a epistemologia
positivista considera que o conhecimento se constréi pelo uso do método cientifico”, por
outro lado, “os pesquisadores qualitativos enfatizam que a importancia e a legitimidade da
interpretacdo dos eventos — subjetivos por natureza — é concedida pelos agentes, ndo apenas
pelo método”. Por isso, “os dados originados de pesquisa quantitativa t€ém sido denominados
na academia, hard, objetivos rigorosos e confidveis, enquanto os originados de pesquisa
qualitativa seriam soft, e subjetivos por natureza” (VILLARDI; VERGARA, 2011, p. 804 e
805).

Nos estudos em administracdo e organizagdes, a pesquisa quantitativa permite a
mensuragdo de opinides, reacdes, hdbitos e atitudes em um universo, por meio de uma
amostra que o represente estatisticamente. De acordo com Hayati, Karami e Slee (2006) e
Terence e Filho (2006) as principais caracteristicas da pesquisa quantitativa sdo: (i) obedece a
um plano pré-estabelecido, com o intuito de enumerar ou medir eventos; (ii) utiliza a teoria
para desenvolver as hipéteses e as varidveis da pesquisa; (iii) examina as relagdes entre as
varidveis por métodos experimentais ou semi-experimentais, controlados com rigor; (iv)
emprega, geralmente, para a andlise dos dados, instrumental estatistico; (v) confirma as
hipdteses da pesquisa ou descobertas por deducdo, ou seja, realiza predi¢des especificas de
principios, observagdes ou experiéncias; (vi) utiliza dados que representam uma populagcdo
especifica (amostra), a partir da qual os resultados s@o generalizados, e; (vii) usa como
instrumento para coleta de dados, questiondrios estruturados, elaborados com questdes
fechadas, testes e checklists, aplicados a partir de entrevistas individuais, apoiadas por um
questiondrio convencional (impresso) ou eletronico.

A metodologia qualitativa tem sido descrita como um ‘“‘guarda-chuva” que cobre uma
gama de técnicas de interpretagdes dos fendomenos no mundo social (DENZIN; LINCOLN,
2007; MINAYO, 2010; RICHARDSON, 2009). Por esta razdo, a primeira vista, parece estar
subjacente que a pesquisa qualitativa deve prevalecer nos estudos de administracdo e

organizacdes. Entretanto, Cherobim, Martins e Silveira (2003) e HAIR JR. et al. (2005)
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enfatizam que os métodos qualitativos e quantitativos ndo sdo excludentes. As diferencas
entre as duas aproximacdes ficam situadas na forma global, no foco e énfase de estudo.

Segundo Beard e Van-Fleet (2003) quando as diferencas entre as pesquisas
qualitativas e quantitativas sdo olhadas mais de perto, € possivel ver as distingdes de
proposito, forma, foco e €nfase no estudo da administracdo e organizagdes. Por exemplo, ha
diferenca nas duas descri¢des seguintes: (i) a mesa tem quatro pernas (quantitativa), e; (i) a
mesa tem pernas (qualitativa). Ambas as declaragcdes s@o descritivelmente precisas, sao feitas
com base em observagcao de campo, mas a primeira ¢ mais valiosa a muitos investigadores e
usudrios de pesquisa que a segunda.

Beard e Van-Fleet (2003) destacam que as vertentes qualitativa e quantitativa podem
ser melhor compreendidas ao comparar dois livros que apresentam um estudo sobre
administracdo e organizacdes. Um (com 300 pdginas) tem natureza qualitativa, com muitas
palavras e poucas ilustragdes, diagramas e dados numéricos. O outro (com 250 péginas) tem
natureza quantitativa, com menos palavras e muitas ilustragdes, diagramas e categorizacoes
com dados numéricos. A impressdo do primeiro livro é que aquele trabalho qualitativo ndo
conduz a uma andlise conclusiva enquanto o segundo sugere que o trabalho quantitativo é
conclusivo. Assim, fica evidente que, se os dados ndo forem uniformes ou capazes de render
numeros, o procedimento deveria ser pelo menos bem sistematizado.

Ao tratar desta mesma temdtica Karami er al. (2006) argumenta que alguns nao
atribuem tanta importancia aos nimeros, por mais precisos que eles sejam. Para estes, a
pesquisa qualitativa parece ser um antdnimo da pesquisa quantitativa. Mas isto € apenas uma
questdo de interpretacdo e semantica. O que parece claro € que as diferentes impressdes de
pesquisa qualitativa podem ser obtidas por meio de indagacdes e observacdes casuais. E
preciso clarificar o que € significado nas pesquisas qualitativas e quantitativas no campo da
administracio para reduzir a confusdo. E preciso ter cuidado e precisio no uso destas
diferentes metodologias. Esse mesmo cuidado e precisdo devem ser empregados com respeito
aos meios empiricos baseados em experi€ncia ou observacao.

Alguns escritores insinuam que os métodos qualitativos sdo dedutivos' enquanto
métodos quantitativos sdo indutivos” (SIMON, 1996). Se isto fosse verdade, os pesquisadores
organizacionais ndo precisariam de ambos os métodos. Entretanto, como ressaltam Maxwell e
Delaney (1990) nos estudos organizacionais a pesquisa qualitativa € boa para propdsitos

descritivos e a pesquisa quantitativa é boa para propdsitos analiticos.
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Diversos autores (a exemplo de BAUER; GASKELL, 2002; CRESWELL, 2007;
MOZZATO; GRZYBOVSKI, 2011) assinalam que as abordagens qualitativas e quantitativas
podem ser complementares e, em alguns estudos, isso é desejavel por conferir maior validade
e confiabilidade a pesquisa. Para esses autores, o ideal € que ambos os métodos sejam
utilizados. Por tais razdes, a utilizagdao conjunta de metodologias qualitativas e quantitativas
vem cada vez mais sendo utilizada na pesquisa organizacional conferindo uma maior
legitimacdo as formas de abordagem.

Para melhor explicar os fundamentos e objetivos das pesquisas qualitativas e
quantitativas, Beard e Van Fleet (2003) fazem uma analogia comparativa dos estudos
organizacionais com a quimica analitica. Segundo os autores, a quimica analitica desenvolveu
duas vertentes: Andlise qualitativa e quantitativa. A andlise qualitativa busca descobrir que
componentes estdo presentes em uma amostra analitica, e a andlise quantitativa busca
determinar quanto de uma determinada substancia estd na amostra. Assim, é o propdsito que
diferencia qualitativo de quantitativo. Trabalho qualitativo também envolve experiéncias
cuidadosas e exatas, como acontece na analise quimica.

Segundos os autores, na quimica, a andlise qualitativa descreve uma combinacao
contendo atomos de hidrogénio, carbono e oxigénio. A andlise quantitativa indica que eles
existem em uma relagdo de 6:2:1. Mas o que é a combinag¢do? A informagdo provida ainda
nao € suficiente porque tanto o dlcool etilico quanto o éter t€m seis dtomos de hidrogénio, dois
de carbono e um de oxigénio. A diferenca entre dlcool etilico e o éter se encontra na
disposicao dos dtomos na molécula. Portanto, € necessdrio ndo apenas saber a composi¢cao
(qualitativo) e a quantidade que estd na molécula (quantitativo), mas também de que modo
sdo organizados 0s componentes € como eles interagem.

Partindo da metafora da quimica analitica, Beard e Van Fleet (2003, p. 31 e 32)

defendem que:
No estudo da administracdo e organizagdes é necessdrio saber: o que € isso, quanto,
e de que modo (...) Assim como acontece com a quimica analitica, os estudos em
administracdo e organizagdes devem também fazer uso de pesquisas e andlises
qualitativas e quantitativas (...) O trabalho qualitativo deve preceder o trabalho

quantitativo.

Autores como Dancin et al. (1999) e Eden e Huxham (2006), evidenciam esta

utiliza¢do conjunta refor¢cando a necessidade de aceitacao da pesquisa qualitativa como forma
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de aprofundamento e de obtencdo de resultados de pesquisa que, de certa forma, se
mostravam dificeis de serem explicados ou até mesmo limitados diante da perspectiva
quantitativa. Stablein (2006), discute a distincao entre dados qualitativos e quantitativos em
pesquisa organizacional, questionando a necessidade de uma defini¢do abrangente, que
transcenda aquela restrita inerente a cada um deles.

Nesse sentido, Popper (1985, 1989) ja propunha que a epistemologia ou ldgica da
pesquisa cientifica devesse ser identificada com a teoria do método cientifico, em que o
objetivo selecionado determinaria os métodos, ou seja, as decisdes acerca da maneira de
manipular enunciados cientificos. Regras deveriam ser estabelecidas como critérios de
demarcacdo, de forma a assegurar a possibilidade de comprovacio dos enunciados cientificos,
ou seja, auferir sua falseabilidade.

Como discutido no tépico anterior, ao longo dos séculos muitos estudiosos das
ciéncias defenderam que os processos da histdria e os fendmenos sociais sdo completamente
distintos dos fendmenos estudados pelas ciéncias naturais. Portanto, ndo poderiam ser
investigados com os mesmos métodos. Mas Karl Popper buscou uma aproximagado critica
entre os métodos das ciéncias sociais e das ciéncias naturais. Para Popper, as ciéncias naturais
também seriam interpretativas, pois as noc¢des acerca da natureza seriam mediadas por
linguagens e teorias assim como todas as ci€ncias exigem a transmissdo de linguagens e
conteidos (JOHNSON; DUBERLEY, 2003).

Nesse contexto, Kuhn (1989 p.191) defende que “uma nova verdade cientifica nio
triunfa convencendo seus oponentes e fazendo com que vejam a luz, mas porque seus
oponentes finalmente morrem e uma nova geracao cresce familiarizada com ela”. Gunther
(2006) e Sale, Lohfeld e Brazil (2002) corroboram com esta ideia afirmando que a revolugao
cientifica ndo € aceita pacificamente, embora suas transformagdes costumem ser apresentadas
nos tratados, manuais e obras de divulgacdo, de modo linear, como se o “progresso histérico”
fosse construido tijolo por tijolo num desenho 16gico. Esta visdo coaduna com a pretensa
oposicdo existente entre a pesquisa qualitativa e quantitativa.

Freqiientemente, a pesquisa qualitativa tem sido vista com desconfianca por
investigadores das ciéncias exatas e da natureza. Por um lado tais metodologias apresentam
um vinculo importante com preocupacdes caracteristicas do pensamento critico e de
ideologias progressistas. Por outro lado, podem ser questionadas em termos de validade e
confiabilidade, particularmente, quando comparadas com metodologias utilizadas pela

pesquisa quantitativa. Entretanto, se o conhecimento sobre a realidade administrativa e
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organizacional deve crescer, a luz da histéria da ci€ncia, esse estranhamento entre as
metodologias de pesquisa torna-se uma condi¢do sine qua non.

No que tange a validacdo e generalizacao dos resultados de uma pesquisa ja é possivel
vislumbrar a formag¢do de um “mainstrean” ou corrente dominante sobre o tema. Nesse
sentido, Creswell (2007, p. 199) defende que em linhas gerais “confiabilidade e generaliza¢ao
desempenham um papel menor na investigagdo qualitativa”. Entretanto, Mozzato e
Grzybovski (2011) e Paiva Jr, Ledo e Mello (2011) destacam que isso nao significa afirmar
que as pesquisas qualitativas ndo precisam apresentar critérios de validacdo ou nao possam
desempenhar papel de generalizacdo. Para estes autores, esta é uma exigéncia basica em
qualquer campo cientifico, seja de natureza qualitativa ou quantitativa. No entanto, o processo
de validagdo e a confiabilidade nao t€ém a mesma conotacdo nessas duas abordagens. Na
pesquisa qualitativa se fala mais na transferibilidade do que na generalizacdo. Porém, a
dificuldade de generalizacdo inerente a pesquisa qualitativa ndo pode ser vista como
limitagao.

Segundo Mozzato e Grzybovski (2011) e Paiva Jr, Leao e Mello (2011) as etapas
inerentes as pesquisas qualitativa e quantitativa sdo praticamente as mesmas. Ambas sao
definidas e desenvolvidas de acordo com as diferentes matrizes paradigmaticas escolhidas
pelo pesquisador. Portanto, para cada um desses métodos, existem critérios proprios de
confiabilidade e de validacdo, tanto interna como externamente.

Ao tratar da importancia da confiabilidade e da validade interna e externa, Richardson
(2009, p. 87) afirma que “pesquisas cientificas devem cumprir critérios cientificos” e que a
“apresentacdo de critérios de confiabilidade e validade deve ser uma exigéncia de toda
pesquisa séria e ética”. A confiabilidade “indica a capacidade que devem ter os instrumentos
utilizados de produzir medi¢des constantes, quando aplicados a um mesmo fendmeno”. J4 a
validade “indica a capacidade de um instrumento produzir medi¢cdes adequadas e precisas
para chegar a conclusdes corretas, assim como a possibilidade de aplicar as descobertas a
grupos semelhantes ndo incluidos em determinada pesquisa’.

Creswell (2007, p. 207) apresenta um conjunto de estratégias a serem adotadas pelo
pesquisador visando assegurar a validade interna em pesquisas qualitativas. As principais sao:
(1) triangulacao de dados; (i1) observagdes a longo prazo e repetidas no local de pesquisa; (iii)
exame dos pares; (iv) modos de pesquisa participatérios, e; (v) esclarecimento dos vieses do

pesquisador. No contexto desta pesquisa merece destaque a estratégia de triangulacgao.
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Segundo Mozzato e Grzybovski (2011, p. 742) “a triangulacdo tem sido amplamente
discutida e muito bem aceita, tanto na coleta como na andlise de dados e supera as limitagdes
de um método tnico, por combinar diversos métodos e dar-lhes igual relevancia”. As autoras
enfatizam que a triangulacdo metodoldgica assume grande importancia na validacdo dos
resultados das pesquisas. Por isso, é fundamental que “cada técnica de anélise seja trabalhada
de acordo com os seus proprios principios, para que s6 apds sejam realizados cruzamentos
entre os resultados obtidos na aplicacao de cada uma”. Além da triangulagdo metodoldgica, as
autoras destacam também a importancia da triangulacao de dados, do investigador e da teoria.

No contexto da validade e confiabilidade de uma pesquisa qualitativa, Creswell (2007,
p. 200) defende oito estratégias para confirmar a exatiddao dos resultados: (i) fazer uma
triangulagdo de diferentes fontes de informacdes de dados; (ii) usar conferéncias dos membros
para determinar a precisao dos resultados; (iii) fazer uso de uma descri¢do rica e densa para
transmitir os resultados; (iv) esclarecer os vieses que o pesquisador traz para o estudo; (V)
apresentar informagdes negativas ou discrepantes que vao contra os temas discutidos; (vi)
passar um tempo prolongado no campo, que permita conhecer mais profundamente o objeto
de estudo; (vii) fazer interrogatério de pares para aumentar a precisdo do relato; (viii) fazer
uso de um auditor externo para rever o projeto todo.

Mozzato e Grzybovski (2011) complementam os argumentos em favor das pesquisas
qualitativas afirmando que os resultados, para que tenham valor cientifico, devem reunir
certas condicdes: por um lado a coeréncia, consisténcia, originalidade e a objetiva¢do (ndo
objetividade) devem constituir os aspectos do critério interno da verdade. Por outro lado, a
intersubjetividade deve representar o critério externo da mesma.

O contexto exposto anteriormente permite afirmar que durante os ultimos anos a
situac@o da pesquisa qualitativa, mudou consideravelmente, adquirindo mais respeitabilidade
(DE BENEDICTO, 2008). Mas, essa aceitac¢do foi alcan¢ada a um custo: requereu uma certa
capitulacdo para critérios quantitativos de confiabilidade e validez. Esse compromisso
aumentou a aceitabilidade da pesquisa qualitativa, mas, debilitou o vinculo entre o processo
técnico de coleta de dados etnogréficos e sua base nas ciéncias sociais. Uma conseqiiéncia
desse “cisma” foi afastar a metodologia do seu contetido critico. Talvez se supde que a
pesquisa qualitativa possa ser valida ou possa ser critica, mas ndo ambas a0 mesmo tempo
(EDEN; HUXHAM, 2006; FORD et al., 2003), o que segundo Gunther (2006) é um

pensamento errdneo que ja esta sendo superado.
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A despeito das controvérsias debatidas neste estudo verifica-se que, para muitos
autores, as potencialidades e limitacdes de ambas as metodologias ndo tem sido considerados
motivos suficientes para excluir um ou outro método nas praticas de pesquisa € nem mesmo
deixar de fazer uso da trangulacdo de métodos. Como afirmam De Benedicto (2008) e Berard
e Van Fleet (2003) estas diferenciacdes entre as duas metodologias ndo deve alimentar uma
oposicdo ferrenha entre ci€ncias naturais e sociais € nem estimular a divisdo entre as
metodologias qualitativa e quantitativa nos estudos em administracdo e organizacdes. Ao
contrario, deve ser percebido como um curso normal ja trilhado por outras dreas do
conhecimento mais antigas que também enfrentaram conflitos de natureza axioldgica,
ontoldgica, epistemoldgica, filoséfica e paradigmatica.

A despeito das controvérsias sobre o tema, a utilizacdo conjunta de metodologias
qualitativas e quantitativas estd cada vez mais presente na pesquisa administrativa e
organizacional conferindo uma maior legitimagdo a diversas formas de abordagem do tema
(BRYMAN; BELL, 2007; SALE; BRAZIL, 2004).

Assim, parece que um pouco da confusdao sobre o que é pesquisa qualitativa poderia
ser eliminado, ou pelo menos reduzido, se os que estudam administracdo e organizacdes
prestassem mais atencdo a historia da ciéncia e nas dreas mais antigas das ci€ncias sociais
como a economia, sociologia, psicologia, dentre outras. Como afirmam Berard e Van Fleet
(2003), uma metodologia é complementar a outra. Por isso, é necessdrio deixar de reinventar a
roda. Esta ndao € uma mensagem nova, mas tem um grande valor diante da possibilidade de

ruptura entre os métodos qualitativo e quantitativo nas ciéncias sociais aplicadas.

4. Consideracoes finais

Este estudo objetivou analisar as contribui¢cdes da histéria da ciéncia ao debate sobre
pesquisa qualitativa e quantitativa na producdo do conhecimento cientifico no campo da
administracdo e estudos organizacionais. Partiu-se do pressuposto que a histéria da ciéncia
pudesse clarificar importantes pontos nos estudos em administracdo e organizagdes, muitos
deles considerados contraditdrios e que demandam reflexdes mais profundas.

Ao longo do estudo foram levantados diversos pontos reflevivos que devem ser alvo
de atenc@o por parte dos pesquisadores da administracdo e organizacoes, tais como: (i) as
teorias concernentes aos estudos administrativos e organizacionais sao faliveis e permanecem
sujeitas a um aperfeicoamento constante ou substituicdo; (ii) a realidade estd sempre em

mudanca e ndo se pode congeld-la num modelo Unico; (iii) ndo existem teorias capazes de
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explicar todos os fendmenos administrativos e organizacionais. Assim, no campo dos estudos
de administracdo e organizagdes, deve-se aceitar a concep¢do da necessidade de constante
transformacao, aperfeicoamento e ampliagdo do conhecimento.

Conforme foi evidenciado neste trabalho, os estudos em administra¢do e organizacdes
¢ um campo de conflitos histéricos que testemunhou uma mudanca de paradigma quando a
escola cldssica de administracdo foi questionada e acrescida de novos paradigmas. Assim,
esse campo de estudos tornou-se pluralistico, com conflito entre paradigmas e ciéncia normal,
nao sendo diferente as questdes concernentes as suas metodologias de pesquisa. Entretanto, a
histéria da ciéncia pode prover importantes licdes para os estudos de administracdo e
organizagoes.

Ao analisar o tema foi notdrio que a revolugdo cientifica ndo € aceita pacificamente,
sendo por meio de acirradas discussdes e aparentes contradicdes. As transformagdes
costumam ser apresentadas nos tratados, manuais e obras de divulgacdo, de modo linear,
como se o progresso historico fosse construido de modo sincronico. Nas ciéncias humanas e
sociais € comum a existéncia de diversos paradigmas que competem entre si. Nelas, pode
acontecer de um paradigma entrar em crise e ser substituido por outro num processo que
Kuhn chama de Revolucdo Cientifica. Entretanto, a substituicio do paradigma tradicional
pelo inovador ndo € um processo sem enfrentamentos e oposi¢des.

Esta visdo coaduna com a pretensa oposi¢do existente entre a pesquisa qualitativa e
quantitativa. Mas diversos autores buscaram uma aproximacao critica entre os métodos das
ciéncias sociais e das ciéncias naturais, mostrando que as metodologias nao sdo excludentes e
antagdnicas. Assim, a utilizacdo conjunta de metodologias quantitativas e qualitativas esta
cada vez mais presente na pesquisa administrativa e organizacional conferindo uma maior
legitimacdo as diversas formas de abordagem do tema. Portanto, mediante as discussdes
desenvolvidas neste estudo, verificou-se que uma metodologia € complementar a outra, sendo
necessdrio deixar de reinventar a roda.

Finalmente, ressalta-se que este € um tema complexo que necessita de outras reflexdes
acuradas e contextualizadas. Assim, os autores reconhecem que as consideracdes feitas neste
trabalho tocam apenas a “superficie do iceberg”, ndo esgotando o tema. S30 necessarios novos

estudos com a profundidade e acuidade que o tema merece.
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Notas explicativas

1 - . e . . . L. .

O método dedutivo parte do geral para o especifico, ou seja, parte-se de teorias ou leis genéricas para explicar
os fendmenos especificos ou particulares. Infere-se uma verdade particular a partir de teorias ou leis gerais. Se
todas as premissas (dados e fatos observados) sdo verdadeiras, a conclusdo deve ser verdadeira (DE

BENEDICTO, 2008).

2 . . . e . ~ . .
O método indutivo parte do especifico para o geral, ou seja, parte-se de constatagdes particulares ou especificas

para as mais genéricas ou abrangentes. Infere-se uma verdade geral a partir de observacdes e dados particulares
(premissas). Se todas as premissas (dados e fatos observados) sdo verdadeiras, a conclusdo é provavelmente

verdadeira, mas ndo necessariamente verdadeira (DE BENEDICTO, 2008).
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