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Resumen

Se trata de una investigacion empirica (enfoquentitaivo de tipo transversal, no
experimental) basa en una encuesta, de una mpestcanveniencia de 305 empresas micro,
pequefias y medianas (MiPyMESs). El objetivo del gmés fue identificar el valor creado por
las MiPyMEs Poblanas a través de la transferemiaty explicita de conocimiento entre
individuos y en la conversion del conocimiento paraumplimiento de su misién estratégica.
Tomando en cuenta su capacidad de producir, ofgecemercializar productos o servicios
innovadores y de alto valor agregado, en las canks, cantidad y calidad que el mercado
demanda. El estudio y andlisis se realiza desgerkpectiva de la Gestion del Conocimiento
y su papel esencial en el paradigma econémico emtergy factor competitivo en el mercado
empresarial, destacando la interdependencia etestartre el conocimiento y el contexto
organizacional y los factores externos que limighndesarrollo de la PYMES, desde la
capacidad de administrar el conocimiento. Por le go el presente se plantea ¢Cuéles el
grado de gestion del conocimiento en las MIPYMESDbI&wms, en relacibn a su
competitividad en el mercado? ¢Las MIPYMES en Ryebesarrollan la gestién del
conocimiento?. El estudio revela que las MIPYMESIBaas, en términos generales, no
toman como importante el conocimiento generado aemrbanizacion, y las MIPYMES
poblanas que presentan un grado bajo en la ged@brtonocimiento, en relacion a su
competitividad en el mercado lo hacen sin medivaluar los resultados obtenidos con la
planeacion estratégica de estas.

Palabras Clave:Gestion del conocimiento, Competitividad, MIPYME.
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Abstract

This is an empirical research (quantitative transaleapproach, not experimental) based on a
survey of a convenience sample of 305 micro, saradl medium (MSME). The aim of this
was to identify the value created by the Poblan&M¥s through the tacit and explicit
knowledge transfer between individuals and the ewsion of knowledge to fulfill its
strategic mission. Taking into account their apitid produce, deliver and market innovative
products or services and high added value, in ¢timeliions, quantity and quality demanded
by the market. The study and analysis is done tteperspective of knowledge management
and its essential role in the emerging economi@agigm, and competitive factor in the
enterprise market, highlighting the interdependelbeveen knowledge and organizational
context and external factors that limit developmehtSMEs, from the ability to manage
knowledge. So in the present What degree of knaydechanagement in the Poblanas
MSMEs, arises in relation to its competitivenessthie market? Do MSMEs in Puebla,
develop knowledge management ?. The study revieatsPoblanas MSMEs in general, do
not take as important knowledge generated in tgarozation, and Puebla MSMEs that have
a low degree of knowledge management in relatioheéa competitiveness in the market do
not measure or evaluate the results obtained Wilstrategic planning of these.

Keywords: Knowledge management, competitiveness , MSMEs.

Artigo recebido em: 14/01/2016
Artigo aprovado em: 10/08/2016

Introduccion.

El modelo econdmico de industrializaciéon y distatdin ha sido implementado por un
gran namero de paises desde mediados del siglo pfbficiando una era de expansion del
desarrollo econémico y social (con sus altibajodegigualdades). Sin embargo, los retos
actuales de este modelo son el calentamiento gliabedeciente escasez de materias primas y
la gran desigualdad social y econdmica dentro sipéises —y entre éstos (OCDE & CEPAL,
2012). México en su participacion en el modelo éaaino internacional ha seguido pautas

similares a las del resto del mundo, con la apgramonomica al exterior después de una
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politica de sustitucién de importaciones, que énam 1986 con la entrada del pais al Acuerdo

General sobre Aranceles y Comercio (GATT), puedirsie que es la incursién de México a
la Globalizacion. Esta politica se reafirmd coneld#rada en vigor del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLC) en 1994, y tearporacion de Meéxico a la
Organizacion Mundial de Comercio (OMC) en 1995, paatir de ello la sociedad y las
empresas se ha enfrentado a crisis financieraditjcps, que para criticos de la economia
nacional, han impedido el proceso de modernizatiacia una sociedad competitiva y
eficiente (OCDE & CEPAL, 2012).

Una vez puestas en marcha las medidas y politediberalizacion econémica y de
apertura comercial, México se insertd en un nueguema de crecimiento nacional y de
rivalidad con otros paises del mundo. En este dmnia competitividad no se limitd
solamente a los mercados nacionales, sino que Esmnpresas mexicanas también tenian
gue enfrentarse a la competencia de otras empiasa®acionalmente. Las empresas
tuvieron la responsabilidad de mejorar sus procpsaductivos, de hacerlos mas eficientes y

mas flexibles (CESOP, 2013), en términos genesdemas competitivas.

En afos recientes, la competitividad se ha vualforioridad de gobiernos, objeto de
estudio de instituciones académicas, y preocupatednversionistas y empresarios (CEPAL,
2011). Existen instituciones, nacionales y extrage que han desarrollado y publicado
indicadores para tratar de medir la competitividados distintos paises. El Foro Econdmico
Mundial (WEF —The World Economic Forum), al igualegel IMCO (Instituto Mexicano
para la Competitividad), han desarrollado indicadgpara medir la competitividad de los
paises. Para el WEF, la competitividad es la hddillique tienen los paises para proveer altos
niveles de prosperidad a sus ciudadanos. Para €O|Ma competitividad significa la
habilidad de una region para atraer y retener #oees. A pesar de sus diferencias
conceptuales, ambos indices utilizan variables esdés instituciones y el ambiente de
negocios (las empresas), en los paises o estadosnpdir la competitividad de las mismas
(IMCO, 2006)

El indice de Competitividad del Foro Econémico Miahdncorpora variables como
derechos de propiedad, independencia judicialdadlide la infraestructura y cobertura

educativa. La mayoria de las fuentes de informasadninstituciones publicas y una encuesta
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de empresarios. En el caso del IMCO, el indice dengtitividad utiliza variables como

corrupcién, imparcialidad judicial, reforestaciomual, acceso a servicios y poblacion
econdmicamente activa, entre otros. En este casoalor parte de sus datos provienen de

fuentes publicas.

Estos indicadores sirven para que los gobiernodgsuemplementar politicas publicas
que atiendan los factores que inhiben su capaddaatraccion de inversiones y desarrollo.
Creando una sana competencia entre gobiernos goramsus politicas publicas y promover
“un mecanismo de desarrollo por ‘imitacion’, en derse identifiquen las mejores practicas”
(Sanchez, 2009). A pesar de su utilidad, los imsdide competitividad no ofrecen
recomendaciones para desarrollar programas presaatie apoyo para ciertos sectores de la

economia, como es el caso de las micro, pequei@siyanas empresas.

La Competitividad en la MIPyME.

Existen definiciones distintas de pequefia y medengaresa, aunque la clasificacion
de estas, en términos generales se basa en elmdmecupados por empresa y otra emplea
el monto de ventas como factor para determinaraelafio econémico de las unidades
productivas. El primer criterio ignora las diferasc sectoriales (y entre ramas de cada
sector), generalmente muy importantes, y puedeumind sobrestimar la participacion de las
PYMES. Sin embargo, este criterio es usado ponkigutos nacionales de estadisticas, que a
menudo proveen la informacion disponible en losgmimientras que las instituciones que
disefian y aplican las politicas adoptan la defimigjue emplea la variable del volumen de
ventas para establecer el tamafio de las empre€3H™®012). Provocando que el estudio
de la PYME se obstaculice, debido a que en loseatifes paises latinos, la forma de clasificar
a la PYME es muy diversa ya que puede medirse porero de empleados, ventas o
inversiones. Sin embargo, el factor més utilizadmapdentificar el tamafio de la firma es el

namero de trabajadores (tabla 1). (Guaipatin, 2898agari, Beck, y Demirglic-Kunt, 2007).

Como se puede observar, existe una gran dispaeiddds paises latinoamericanos,
para clasificar a la PYME, incluso por numero debajadores. En México, La Ley para el
Desarrollo de la Competitividad de la Micro, PecugiiViediana Empresa (2009), clasifica a
la PYME por el nimero de trabajadores, el sectal eue opera y por el rango del monto de

ventas anuales (tabla 2).
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Las micro, pequefias y medianas empresas (MIPyMBs) @ componente
fundamental del tejido empresarial en América latl®u importancia se manifiesta de varias
formas en la region, tales como su participaciorelenumero total de empresas o en la
creacion de empleos, y en algunos paises llegéeadatse a la participacién en el Producto
Interno Bruto (PIB). El 70% del producto internautar (PIB) mundial proviene de grandes
empresas, mientras que en los paises de la OCkimadamente el 60% de la produccion
es generada por las PYMES. El elevado aporte aleengmmbinado con el bajo aporte a la
produccion que caracteriza a las PYMES en Amériatinh, es reflejo de la estructura
productiva heterogénea, la especializacion en gtodwle bajo valor agregado y su reducida
participacion en las exportaciones (OCDE & CEPALL2).

Tabla no. 1 Clasificacion de empresas en América.

Pais/Fecha dato Micro Pyme por No. de trabajadores/Fuente

Argentina/1998 labs 6 a 200/Banco Interamericano de
Desarrollo

Brasil/1994 la9 10 a 99/Censo 1994

Canada/1996 Sin dato Hasta500/Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico
(OCDE)

Chile/2001 Sin dato Hasta 200/INE, Banco Estado

Colombia/2000 1a9 10 a 200/Encuesta Nacional de
Microestablecimientos

Costa Rica/1999 la4 5 a 70/Encuesta hogares de Propdsito
Multiple

Ecuador/1994 Sin dato 200/Banco Interamericano de Desarrollo

El Salvador/1993 Sin dato 150/Banco Interamericano de Desarrollo

Guatemala/1999 lal0 11 a 200/Encuesta Nacional de Ingresos
y Gastos Familiares

Honduras/1990 1a10 11 a 50/Banco Interamericano de
Desarrollo

Panama/1992 Sin dato 200/ Banco Interamericano de Desarrollo

Estados Unidos Sin dato 500/Small Business Administration

Fuente: Elaboracién propia con informacion de Gataip 2003).
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Tabla no. 2 Clasificacion de las MIPyMEs en México.

Estratificacion de la MIPYME
. Rango de monto de ventas .
Rango de Numero . Tope maximo
Tamario Sector de Trabajadores anuales en millones de Combinado*
pesos
Micro Todas Hasta 10 Hasta $4 46
Comercio Desde 11 hasta 30 | Desde $4.01 hasta $100 93
Pequefia |Industriay | pegge 11 hasta50 | Desde $4.01 hasta $100 95
Servicios
~ |Comercio | Desde 31 hasta 100 | o0 5100 01 hasta $250 235
Mediana | Servicios Desde 51 hasta 100
Industria Desde 51 hasta 250 | Desde $100.01 hasta $250 250

*Tope Maximo Combinado = (Trabajadores) x 10 por ciento + (Ventas Anuales en millones de
pesos) x 90 por ciento.

Fuente: Ley para el Desarrollo de la Competitividada Micro, Pequefia y Mediana
Empresa, 2009.

En estos dltimos, las PYMES latinoamericanas, pakden sobrevivir en el proceso
de desarrollo industrial si producen bienes y sa@8iespecificos que no compitan con los
productos de fabricacibn masiva de las grandes emagrindustriales (OCDE, 2012).
Tipicamente, se trata de productos disefiados derdaceon los requisitos de los clientes,
pequefas series para nichos de mercado o prodestoeschamente relacionados con el
servicio al cliente (instalacién, adaptacion ediscia sus necesidades, mantenimiento y
otros). Estas PYMES también producen servicios geaades empresas o complementan la

oferta de servicios de éstas.

Actualmente, la especializacion de la empresa, mapmayores exigencias de
calificacion técnica y empresarial, siendo condicfrevia, en especial, la capacidad de
innovar continuamente. La mayoria de las PYMES erérica Latina no cuenta con estas
calificaciones. Casi todas estas empresas seansemtareas de produccién estandarizadas y
con baja intensidad de conocimientos, donde compiitectamente con la produccion a gran
escala y/o con grandes casas comerciales. Un ejedeplo anterior es la produccion de
bienes de consumo masivo (alimentos genéricosadalzconfeccién), donde las PYMES

latinoamericanas no encuentran ventajas competi(dhenburg, T. y U. Eckhardt 2006).

Como se puede observar en la figura no. 1, las P¥MIEx paises desarrollados
funcionan de soporte y proveen a las grandes eagpre®tras ofertan bienes y servicios

personalizados para no competir con los masivdasdgrandes. Caso contrario, sucede en las
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PYMEs de paises en desarrollo (como los latinoaraeos), donde la mayoria del as PYMEs

compiten en mercados de productos masivo, acaparnaado las grandes empresas y el
resultado de esto, es un circulo vicioso en ellgimja productividad inicial y la ausencia de
transferencia de (Altenburg, 2011) conocimientoreempresas se refuerzan mutuamente
(Altenburg, 2011).

En México existen alrededor de cuatro millones mipresas, de éstas solo 6 700 son
empresas grandes, el resto las micro, pequenasdiamas empresas representan 99.8%,
generan 52% del producto interno bruto (PIB) y gbayen con 72% de los empleos
formales. Las Microempresas: representan el 95%sdempresas establecidas y el 38.3% del
empleo, muchas no generan ganancias o tienen sivegativos de productividad y su
contribucién al PIB es muy débil, por lo que esasacio implementar una politica que tenga
como objetivo lograr que se reconozcan como negapi@ deben generar rigueza. Mientras
que las Pequefias y medianas empresas: represémaBlie de las empresas del pais y
generan el 32.7% del empleo, son sumamente predsacyi constituyen el eje de actividad
econdmica nacional al ser los principales provesxiale las grandes empresas (OCDE &
Fundacion IDEA, 2010). A pesar de su importanciméuica y a diferencia de las empresas
de mayor tamafo, las MiPyMEs mexicanas tienen aquyerar varios obstaculos para su
desarrollo y sobrevivencia. Las MiPyMEs se enfrergtaun dificil acceso al financiamiento,
poca informacion sobre los mercados de sus prosluatapital humano con poca
capacitacion, uso limitado de la tecnologia e ignoia acerca de los requisitos y normas para

poder comercializar sus productos en mercadosaxtermales.
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Figura no. 1 Organizacion Industrial de las PYMEs

Tipica organizacién industrial en pafses desarrollados

i i Producci6n en serie corta Productos estandarizados
Bienes personalizados (a menudo de alta calidad)
il i v l i l Empresas |L
medianas y grandes
Pymes que producen para nichos de mercados (tendencia a Pocas pymes

la externalizacion) compiten en la

TN
VAN AN

Pymes proveedoras y contratistas

Tipica organizacién industrial en pafses en desarrollo

Bienes Produccion en Productos estandarizados

personalizados serie corta
Empresas medianas
y grandes
(integracion vertical)

La mayoria de las pymes
compiten en

. ~ productos masivos

Pocas pymes son proveedoras y contratistas

Pocas pymes iali en nichos de

Fuente: Altenburg y Eckhardt (2006).
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Tabla. No.3 Categorias FONDO PYME Fuente:

Categoria

1. Formacion de
Emprendedores
y Creacion de
Empresas

2. Innovacién
Tecnoldgica

3. Gestion Empre-
sarial

4 Fortalecimien-
to Empresarial

5. Proyegtos

6.Acceso al
Financiamiento

7. Realizacion de
eventos PyME

FONDO PYME, (2007)

Sub-categorias

1. Formacion de emprendedores

2. Incubadoras

3. Desarrollo de franquicias

4. Servicios para PyMEs

5. Desarrollo de conocimientos

6. Formacion de consultores

7. Promocion y realizacion de eventos

1. Apoyo 3 I3 innovacion en:

3) Valor Agregado en empresas

b) Adquisicion y transferencia de tecnologia
¢) Desarrolio de Prototipos

d) Proteccidn de innovaciones

¢) Innovaciones en I3 gestion

f) Apoyo para parques cientificos

) Consultoria para innovacién

1. Apoyo a organismos intermedios y SARE
2. Capacitaciony consultoria para cadenas
productivas

3. Metodologias y contenidos para capacitacion
y consultoria

4. Formacion de instructores en gestion
empresarial

5. Elaboracion de estudios

6. Realizacion de eventos de promocion

1. Creaciény fortalecimiento de CAPs

2. Apoyo a aceleradoras de negocios

3. Apoyo a Centros de Atencién a PyMEs

4. Bancos de informacion

5. Comercializacion y distribucion de productos
de PyMEs

6. Oferta Exportable

7. Consultores en acceso a mercados

8. Estudios de acceso a mercados

9. Eventos de promocidn de acceso a mercados
1. Apoyo destinados a proyectos productivos
2. Infraestructura productiva

1. Extensionistas Financieros

2. Fondos de Garantia

3. Intermediarios Financieros no bancarios

4. Financiamiento 3 PyMEs de creacion reciente
5. Clubes de Inversionistas

6. Fondos de Capital

7. Acceso al Mercado de Valores

8. Constitucion de reservas

9. Capacitacion y Consultoria

10. Materiales para Capacitacion y Consultoria
11. Formacion de instructores en capital semilla
12. Estudios sobre inversién

13. Financiamiento para Ia modernizacion las
PYMEs

1. Realizacion de foro y semanas PyME
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Los programas Yy politicas publicas que contribugda vinculacién, financiamiento,

capacitacion e innovacion en las micro, pequeffaggianas empresas son instrumentos para
mejorar la competitividad. En el 2002 el Diario €Ml de la Federacion publico la Ley para el
Desarrollo de la Competitividad de la Micro, PequgifMediana Empresa. A casi una década
de firmar el TLC se public6 la primera ley para yaoa la micro, pequefia y mediana
empresa en México. La ley tiene como objetivo “poeer el desarrollo econdémico nacional

a través del fomento a la creacién, de micro, péaglg medianas empresas y el apoyo para
su viabilidad, productividad, competitividad y srgabilidad” (DOF, 2002). Surge el Fondo
PyME, como instrumento principal de los distintagefes de gobierno para impulsar y
apoyar la competitividad de las MiPyMEs.

El fondo tiene como objetivo general “promover ekakrollo econdmico nacional a
través del otorgamiento de apoyos... a las microugas y medianas empresas, y las
iniciativas de los emprendedores...” (FONDO PYME, 20@e acuerdo con sus reglas de
operacion, el Fondo PyME tiene siete categoriaspdgo para las PyMEs. Cada una de ellas
con distintas subcategorias (véase la tabla 3uilento de la competitividad de las PyMEs
beneficia a todos. Ya que no sélo representan porfeade las empresas y mas de la mitad
del PIB nacional, sino que representan tambiénptatonidad de muchos mexicanos para

acceder a mejores niveles de vida.

Los paises mas competitivos del mundo cuentan rmgrgmas efectivos y eficientes
de apoyo a PyMEs. Tanto Irlanda como Espafia, pgisehan aumentado sus niveles de
competitividad y desarrollo de forma considerabilglementaron programas pro-activos de
apoyo a PyMEs (OCDE & CEPAL, 2013), que en tan s6ios afios se convirtieron en
grandes empresas. Proceso que vivieron, ademaapdgbd recibido de los programas de
apoyo la empresa, con la gestion del conocimiemttravés de identificar cuales eran las
acciones que generaban valor en la empresa y tasférancia de ideas, vivencias y
conocimiento explicito, a tacito en la operacidaridi de las estrategias. Los programas de
apoyo a MiPyMEs bien disefiados, con indicadoresistesdy objetivos claros tienen un

impacto positivo en el desarrollo de la empreshpdis.

Por todo esto, es necesario que las MIPyMEs cuaaerellos, que los gobiernos los

implementen, que la empresa lo vea con beneficiug se identifiquen las acciones
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(conocimiento y experiencias) que provocaron elade#io competitivo, en términos

generales, la competitividad de la empresa. Sietadobién, para algunos autores, la
competitividad de un pais. Con base en el Anuagic€Cdmpetitividad Mundial (2003), “La
competitividad de las naciones es un campo del aionento econdmico que analiza los
hechos y politicas que determinan la capacidad nde nacion para crear y mantener un
entorno que sustente la generacion de mayor valar gus empresas y mas prosperidad para
su pueblo”, ademas de que “La competitividad denkgones se relaciona con la forma en
que ellas crean y mantienen un entorno que suskentempetitividad de sus empresas.”
Porter (1998) describe que:

“La competitividad implica elementos de productadl eficiencia y rentabilidad, pero
no constituye un fin ni un objetivo en si misma.uasmedio poderoso para alcanzar mejores
niveles de vida y un mayor bienestar social —unaah@enta para el logro de objetivos. Al
aumentar la productividad y la eficiencia en eltesto de la especializacion internacional, la
competitividad brinda a nivel mundial la base pa@ementar los ingresos de las personas
sin generar inflacion. Debe considerarse la coriyieiad como un medio basico de mejorar

el nivel de vida, crear empleos para los desemptege@rradicar la pobreza”.

Para definir la competitividad de las empresas,base en lo mencionado por Pérez y
Pérez (2008), la conceptualizacion de competittvida sufrido modificaciones tanto en su
definicion como en su contenido de acuerdo coraebma econdémico mundial. Centrando
su objetivo en los &mbitos nacional, sectorial ypesarial. Para este mismo autor, la
competitividad es la capacidad que tiene una orgaiin publica o privada de mantener
ventajas que le permitan alcanzar y mejorar lagpsisocioecondmica ante otras empresas.
Por otra parte Cruz (2012), menciona que las eraprdsedicadas a la produccion de algun
bien deben buscar la innovacion para ser compeitisin embargo muchas ven entorpecida
esta labor por procesos de negocio y sistemagniatizos inadecuados, que generan fallas de
comunicacion, errores laborales, retrasos y mayawe®s. De la Cruz, Morales y Carrasco
(2006) sostienen que el desarrollo de capacidades esector y sus empresas contribuye a
impulsar la competitividad de una gama de productarvicios, éstas también influyen
profundamente en las capacidades de crecimientferedciacion competitiva de una gama

de productos mucho mas alla que en el éxito o$mada un producto Unico.
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Solleiro y Castafién (2005) argumenta que la cortiygddd es un concepto complejo

gue se ha estudiado desde diversos enfoques ploiasi Sefialan que el desempefio
competitivo de la empresa depende en primera icista® su capacidad para administrar los
elementos internos que se encuentran bajo comabplementario a esto sefialan que la
competitividad también depende de la calidad deitésracciones que la firma tiene

establecidas con una serie de factores tanto ogeromo externos. En las aportaciones de
este autor, dice que los elementos que influyesm @impetitividad en las empresas son: la
gestion exitosa de los flujos de produccion, maseprimas e inventarios, la gestion exitosa
de los mecanismos de interaccion entre planeagiérgadotecnia, investigacion y desarrollo
formal, disefio, ingenieria y produccién industrialcapacidad para combinar actividades de
investigacion y desarrollo e innovacion en coopéracon universidades y otras empresas, la
capacidad para incorporar definiciones mas exadtaaracteristicas de la demanda y
evolucion de mercados en el disefio y produccioasti@tegias, la capacidad para organizar
con éxito relaciones interempresariales con prowesdy clientes y la mejora de las

capacidades de los trabajadores a través de lesineen entrenamiento especializado y en la

generacion de altos niveles de responsabilidadstrdbajadores de produccion.

De otro lado, Quiroga (2003) propone un modelo mateo para determinar la
competitividad de la Pyme, para lo cual determio$ factores y variables criticas que
incorporan elementos internos controlables porelapresas, asi como elementos externos
que afectan su desempefio. Martinez, M., Sanche&adntero, R. & Marcos, M. (2009)
sugieren que los indicadores clave que incidenaenompetitividad son los indicadores
externos que tienen gque ver con el entorno dedgsaios, la tecnologia e innovacion que se
mide en la capacidad para lanzar nuevos produttoerado, la calidad, la gestion de los
recursos humanos, las capacidades directivas @spede nuevas herramientas de gestion, la
internacionalizacion entendida como la capacidad fagar a los mercados externos y el
financiamiento como una fuente necesaria para sugmencia. Con base en las aportaciones
de los autores mencionados, se presenta en lan@abBl, los indicadores propuestos, que se

han tomado en cuenta para medir la competitividalh @mpresa.
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Tabla no. 3.1 Indicadores de Competitividad Empiaka

are ICagores Ge competitviae 4 fesan
Indicador/Autor RubloyAragén  DelaCruz, Moralesy  SolleiroyCastaion OCDE = Quiroga = Martinez, Santero, Sinchezy
(2006) Carrasco (2006) (2005) (1992) = (2003) Marcos (2009)
X
X

X
X
X

Indicadores externos | | X
Tecnologia X X
Innovacidn '
Mercadotecnia
Recursos Humanos
(apacidades directivas
Recursos Financieros
Cultura

(alidad ‘ _ |
Produccion | X _ | X X
Logistia ' X _ |
Organizacion interna ' _ X | X

Compras ' ' X | X At

Investigacion y desarrollo _ X | X X | X
Interaccin con proveedores y dlientes _ | X .
Internacionalizacion ' _ | . X
Financiamiento X

X : X | X .
X _ X X X | X
X

D€ >C D€ D€ >C > >C >
Rl

Fuente: Saavedra, Milla y Tapia (2013).

Por lo general, el conocimiento en las organizaspmcarece de una estructura que
facilite su utilizacion en forma efectiva; por oparte, los conocimientos que se generan y
apropian a través de procesos de competitividathevacion, mediante la adquisicion de
tecnologia, el trabajo con proveedores y clieritssjnteracciones con los competidores y el
entorno empresarial, presentan dificultades paransegrados a las acciones y actividades
cotidianas de la organizaciéon. Los nuevos paradigeno-econdmicos, que estan generando
una “tercera revolucién industrial’, aumentan lpetedencia de los procesos de crecimiento y
desarrollo econdmico de las capacidades para s@dar mediante la incorporacion del

conocimiento, la innovacion y difusion del uso prativo de la tecnologia (CEPAL, 2012).

Por esta razén, es necesario desarrollar mecanigngopermitan a todas las personas
disponer de todo el potencial del conocimiento sgi@ncuentra disperso en la organizacion.
Esto implica crear y desplegar una estrategia deogedel conocimiento que integre cinco
acciones fundamentales: entender necesidades yuopp@des del conocimiento; construir
conocimientos relevantes para el negocio; organyzatistribuir el conocimiento de la
organizacion; crear condiciones para la aplicad€inconocimiento de la empresa y explotar

el conocimiento (Nagles G., Nofal, 2007).
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La Gestion del Conocimiento en las MIPyMEs.

Hoy en dia el conocimiento ocupa un papel esermiakl paradigma econdémico
emergente, evidencidndose como factor competitivel enercado empresarial. Hay distintas
formas de entender y clasificar el conocimientogitéa explicito, individual, de la
organizacion, etc., pero hay muchos otros factarésner en cuenta. Entre ellos destaca la
interdependencia existente entre el conocimiergbcpntexto organizacional. Los activos del
conocimiento son dificiles de “comprar y venderdy o que, en la mayoria de los casos,
deben ser generados y explotados en la propia eseygrara poder conseguir el maximo valor
de los mismos. El conocimiento individual es masl fde “comercializar”, puesto que las
personas son mas facilmente trasladables, perooerbciniento organizacional esta
encapsulado en los propios procesos organizacgnalecedimientos, rutinas y estructuras
de la propia empresa. Este conocimiento no puadeastadado sin mover conjuntamente a
grupos de personas, los cuales tienen establegadimmes de trabajo conjunto (Teece, 1997).
Esto es bastante frecuente en joint ventures, otinsoo en adquisiciones de unidades de

negocio.

Con base en la revision documental, la GestiérCdelocimiento es la disciplina que
promueve la generacion, colaboracion y utilizact@é conocimiento para el aprendizaje
organizacional, generandole nuevo valor y elevagldoivel de competitividad con miras a
alcanzar sus objetivos con eficiencia y eficacial&tabla 3.2, se puede observar definiciones
de distintos autores quienes consideran basicanrestéactores elementales: conocimiento,
individuo y organizacién. La gestion del conocimieemmplicara, pues, ademas de distinguir
entre los distintos tipos de conocimiento, comatdag explicito, individual y colectivo, y
sobre la forma en que se puede pasar de uno acotrsiderar la interdependencia existente
entre el conocimiento y el contexto organizaciq@aborra y Andreu, 2001).
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Tabla no. 3.2 Revisiéon de la literatura: GestiohQlnocimiento.

Autor
Nonaka &

Takeuchi:

Definicion
“Es la capacidad de una organizacion para crearonc@nocimiento
diseminarlo a través de la organizacion y expresan productos,

servicios y sistemas”

Arthur Andersen:

“Necesidad de acelerar el flujoldenformacion que tiene valor

desde los individuos a la organizacion y de vugllas individuos, dé

174

modo que ellos puedan usarla para crear valorlpai@ientes”

Gopal y Gagnon:

“Identificacion de categorias deocimiento necesario para apoyar la
estrategia empresarial global, evaluacion del estadtual de
conocimiento de la empresa y transformacion de #sebde
conocimiento actual en una nueva y poderosa basemEimiento

rellenando las lagunas de conocimiento”

Thomas

Davenport:

“Proceso sistematico de buscar, organizar, filtyapresentar la
informacion con el objetivo de mejorar la compréndile las personas

en una especificada area de interés”

Eduardo Bueno:

“Es la funcion que planifica, cooadiy controla los flujos d

D

conocimientos que se producen en la empresa eciorlaon sus

actividades y con su entorno con el fin de creaa competencia

[

esenciales”

ONU: “Capacidad colectiva para adquirir y crear@omiento y ponerlo a
un uso productivo para el bien comun. [...] acciomosrtada para
profundizar la comprensién y para gestionar y catipg@bnocimiento
mucho mas util.”

Tejedor &| “Conjunto de procesos que permiten utilizar el @oméento como

Aguirre: factor clave para afadir y generar valor”

Yogesh “Es la combinacion de sinergias entre datos, inémign, sistemas de

Malhotra: informacion y la capacidad creativa e innovadoraates humanos”

CIPHER: “Se relaciona con transformar informaciarue estado usable, siendo

estado ideal aquel en el que se hacen todas lgantas y se tiene

>

todas las respuestas. La administracion del conestmno es algo

magico y tampoco es nuevo. Se ha venido hacienddgoadas en |

D
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forma de inteligencia competitiva”

Karl Erik Sveiby: | “Es el arte de crear valor ejerwlo influencias sobre los activps
intangibles. Para hacer esto, hay que ser capaxisializar la
organizaciéon como algo que sélo consiste en corientmy en flujos

de conocimiento”

Skyrme: “Es la integracion de la gestion de infarida (conocimientd

explicitado), de procesos (conocimiento encapsyjade persona

[

(conocimiento tacito), de la innovacién (conversitih conocimiento

y de los activos intangibles o capital intelectual”

Fuente: Elaboracion propia, con base en la revigignaria.

De hecho, cada contexto especifico requerira umaafadiferente de gestionar el
conocimiento, asi como distintos sistemas de separtlicha gestiébn. Esto se hace mas
evidente aun cuando se sobrepasan las frontetagpdgpia organizacion, y pasamos a hablar
de una gestion del conocimiento inter-organizativoa empresa puede encontrarse con la
necesidad de aliarse o de tratar con organizaciooesexperiencia, lenguajes y contextos
muy diferentes a los suyos, y por tanto con sopips sistemas de gestién del conocimiento,
que pueden no ser del todo “compatibles” con ¢hdenpresa. Esto implicara la necesidad de
nuevas formas organizativas para las empresas,sahantiempo que se deduce que un
entorno en el cual las empresas tengan un nivehdbede confianza y colaboracién sera

favorecedor para la creacién y distribucion de con@nto.

Finalmente, desde la concepcion de gestion delooomento, de acuerdo con Aragon
y Rubio (2005:37) “La competitividad es la capadigrara, rivalizando con otras empresas,
conseguir alcanzar una posicion competitiva faverafjue permita obtener un desempefio
superior al de los competidores”. A través delfttisde nuevos productos, servicios, procesos
y sistemas de gestion es la manera de hacer vigblproceso de explotacion del
conocimiento y los recursos y capacidades de laesapasimismo, es una forma tangible de
mostrar el grado de desarrollo y la efectividadalestrategia de gestion del conocimiento.
Dos caracteristicas importantes destacan en ralacié capacidad competitiva de las PyMEs
(Dini y Stumpo, 2011):

. La informalidad de sus estrategias de innovacidmamparaciéon con

las empresas de mayor tamafo. Estas diferencidséaraxisten entre las empresas
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pequefias y las medianas, asi como entre diferseigteres econdémicos. Por lo

general, las empresas que operan en sectoresiviote® el uso del conocimiento
muestran un mayor grado de formalidad en sus egtagty un nivel de inversion en
I+D mas elevado y estable en el tiempo.

. Un bajo nivel de interaccidn con sus pares, otrastuciones y actores,
lo que aminora el impacto de sus estrategias depetitiwmidad. Las pymes pueden
acceder a estrategias de innovacion formales &dragte su vinculacion con otros
actores econdmicos, como por ejemplo grandes eamgregue no enfrenten

restricciones de escala.

Nonaka y Takeuchi (1995) afirman que la GestiénGtiocimiento es el valor creado
por una organizacion que es primariamente deteduipar la transferencia tacita y explicita
de conocimiento entre individuos y en la conversi@h conocimiento de un tipo a otro.
Segun Davenport y Prusak (2001), la Gestion deb€@amento hace hincapié en que deberia
preocuparse por explotar y desarrollar los actdalsconocimiento que posee la organizacion
con el propésito de que esta sea capaz de cunoplisic mision estratégica. Por lo que, con
base en lo explicado en lineas anteriores sobrgektion del conocimiento en las
organizaciones, la competitividad de las micro, yedigags y medianas empresas debera
entenderse como: La capacidad de producir, ofreassmercializar productos o servicios
innovadores y de alto valor agregado, en las car#s, cantidad y calidad que el mercado,

en México y en el extranjero, demanda.

Problema.

Las MIPyMEs poblanas, al igual que las de otrasoreg del pais, producen la
mayoria de sus productos para el mercado naciamgue con frecuencia sus productos no
cuentan con los estandares de calidad y disefiendgs en mercados internacionales, ni
cumplen con los permisos y normas necesarios pagagdortacion. Ademas desconocen los
mercados para sus productos y los procesos espscffara iniciarse o consolidarse en la
exportacion. Aun cuando Puebla es el quinto estadomas MIPyYMESs, éstas no han sabido
aprovechar la presencia de empresas de clase rhyrikaaprovechan las oportunidades de
la apertura comercial, (OECD & Fundacion IDEA, 2D07
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En Puebla, las PyMEs desempefian un papel imporanta economia: representan

99% de las empresas de la entidad y generan n#s9dwmil empleos o 75.4% de los empleos
en industria, comercio y manufactura (2007). Dehbed?uebla es el quinto estado de la
republica con mas PyMEs (2007). A pesar de tenamuasicion geografica privilegiada, y de

su relevancia econdémica las PyMEs no exportan oo su potencial les permitiria. Esto

se debe, en parte, a las barreras a las que sentamfr e.g. desconocen los tramites y
documentacion necesarios para iniciarse en la @@@on, sus productos no cumplen con los
estandares y las normas internacionales, o ignawales son los mercados internacionales
para sus productos. Martinez y Beltran, nombradddstiz (2013), en un estudio realizado a

PYMES concluyeron que los problemas o factoresafigietan las PYMES son:

La falta de experiencia previa, bajo nivel de infacion técnica y profesional, poco
desarrollo en habilidades de escritura, lecturapacidad de escuchar y de expresion, poca
capacidad de identificar, diagnosticar y soluciopaxblemas, poca capacidad para manejar
equipo destinado a procesar informacion, falta rdeiativa para tomar decisiones, poca
capacidad para trabajar en equipo, falta de conewtos, falta de inversion en capacitacion.
Y en los factores externos que limitan el desarrd# la PYMES, encontraron que son las
condiciones de la competencia, el financiamientb estado, la calidad y costo de la
infraestructura, acceso al financiamiento, el sistéributario, las dificultades para vender al
sector publico, el acceso a la tecnologia, el ac@esnercados externos y el apoyo
gubernamental. Lo que se puede interpretar como incapacidad de administrar el
conocimiento. Por lo que en el presente se plagt€aales el grado de gestion del
conocimiento en las MiPyMEs Poblanas, en relacién eompetitividad en el mercado? ¢ Las

MiPyMEs en Puebla, desarrollan la gestion del conento?

Método.

Se trata de una investigacion empirica basa eneunnaesta, de una muestra por
conveniencia de 305 empresas micro, pequefias yanesjidel Estado de Puebla. Con un
enfoque cuantitativo de tipo transversal, no expental (Kerlinger, 2002). El objetivo del
presente es identificar el valor creado por lasYMES Poblanas a través de la transferencia
tacita y explicita de conocimiento entre individyosn la conversion del conocimiento para

el cumplimiento de su mision estratégica. Tomandocgenta su capacidad de producir,
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ofrecer y comercializar productos o servicios iradires y de alto valor agregado, en las

condiciones, cantidad y calidad que el mercado.

Para realizar el diagnostico de los procesos deestion del Conocimiento en las
MIPYMES Poblanas, se tomé el modelo de ciclos d&éation del Conocimiento. Dalkir
(2011) menciona algunos de ellos propuestos poersitdg autores como Wiig (1993),
McElroy (1999), Rollet (2003), Bukowitz y William&000), Meyer y Zack (1996), entre
otros. En todos estos se observa una similituc esiitws, por lo que todos de alguna manera
proponen y contemplan las mismas fases. De esttisscise selecciond el propuesto por
Probst, Raub y Romhardt (2001), porque contemplpeciss estratégicos de las
organizaciones, ademas de darle un mayor énfasla &edicion y valoracion del
conocimiento que sirve también de retroalimentaeida organizacion interesada en gestionar
su conocimiento. En la figura 2 se muestra una tad&m del ciclo de la Gestién del
Conocimiento de Probst et al., (2001), a continirasie describen cada una de las etapas de

este ciclo de la gestion del conocimiento.

Objetivos del conocimiento.Los objetivos de la empresa determinan la direcgiEneral en

la que se desarrollan sus actividades, al infeobre todo, en el comportamiento de los
empleados. Aqui es donde debe considerarse que degkaonocimiento deben desarrollarse
en la organizacion. Es importante establecer ofojgtidel conocimiento normativos,
estratégicos y de operacion para que sean apral@chado largo y ancho de la organizacion
para que contribuyan de manera conjunta a la ezaliz de los objetivos de la empresa
(Probst et al., 2001).

Identificacion/localizacion del conocimiento La identificacion del conocimiento externo
significa el andlisis y la descripcién del entoda conocimiento de una empresa (Probst et
al., 2001). La Gestion del Conocimiento posee dagrherramientas para identificar el
conocimiento: los directorios y las paginas anasitie expertos, los mapas de conocimiento,
las topografias del conocimiento, los mapas de@tel conocimiento, los mapas de fuentes
del conocimientos, que se utilizan indistintamestefuncién de los objetivos propuestos,
pero todos con resultados probados en diversosextost Una vez identificado el
conocimiento, las organizaciones deben trazartegies que permitan “anclarlo” a estas, y se

posibilite su uso (Leon, Ponjuan & Torres, 2009).
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Adquisicion/aprendizaje del conocimiento.Las empresas importan una gran parte del
conocimiento de fuentes externas. Las relaciones los clientes, los proveedores, los
competidores y los socios en proyectos conjuntesgmtan un potencial considerable para
adquirir conocimiento que rara veces se aprovet¢hamaximo (Probst et al., 2001). El

conocimiento adquirido no tiene que haber sidodwe@cientemente, solo debe ser nuevo
para la organizacion. Una adquisicion del conoamoiedebe ser tratada con un cuidado

considerable (Davenport & Prusak, 2001).

Creacion del conocimientoEn esta etapa se incluyen todas aquellas actesdaddiante las
cuales la organizacion procura desarrollar las etemgzias con que no se cuenta, 0 crear
aquellas que no existen todavia dentro ni fuelda éenpresa (Probst et al., 2001). La creacién
del conocimiento siempre comienza por el individle, creacidbn de conocimiento se
desarrolla continuamente y en todos los niveledaderganizacién (en muchos casos de
manera inesperada, no planeada). La creacion dektitniento no es un proceso secuencial,

sino una interaccion dindmica entre conocimientadd explicito (Dalkir, 2011).

Diseminacion/transferencia del conocimientolas organizaciones enfrentan problemas para
distribuir y colocar a disposiciéon de sus miembebgonocimiento que ellos necesitan. Es
preciso considerar, que el conocimiento se tramsfieediante acciones personales y por
tanto, este proceso puede realizarse desde uro @mtiistribucion del conocimiento hacia
uno o varios grupos especificos de individuos,eegtdentro de los grupos y equipos de
trabajo de la organizacion o entre individuos. Lsehinacion/transferencia se describe como
el producto que se entrega al usuario final (pemejo, fax, documento impreso, correo
electrénico) y abarca no soélo el soporte de laegatr sino también su calendario, la

frecuencia, forma, lenguaje, etc. (Probst et 8012.

Aplicacion/utilizacion del conocimiento.La importancia de la Gestion del Conocimiento es
asegurar que el conocimiento presente en una aagadn se aplique de manera productiva
para su beneficio (Probst et al., 2001). Existeverdos elementos como los estilos de
direccidn, las politicas y la cultura de la orgagian que inciden en la aplicacién del nuevo
conocimiento. Estos elementos deben manejarse |calnjetivo de potenciar la Gestion del

Conocimiento. Es necesaria una actitud proactivie & retos que impone un entorno
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organizacional cada dia mas complejo y cambiardblén deben aceptarse los retos y

fomentar el aprendizaje. ElI conocimiento en la pizgcion constituye un recurso cuyo uso

proporcionara grandes beneficios (Leon et al., 2009

Almacenamiento/mantenimiento del conocimientoEn términos generales, es importante
contar con un medio que permita retener y guardezgpciones y experiencias mas alla del
momento en que ocurren, de modo que puedan recs@eataspués (Probst et al., 2001). Los
depositos de conocimiento consisten en tomar ebaonento plasmado en documentos y
colocarlos en un lugar donde se pueda almacerenupera facilmente (Davenport & Prusak,
2001). El proceso de almacenamiento de los conenitms previamente codificados, es
ubicarlos en repositorios desde los cuales losrigsugpueden acceder facilmente a un
conocimiento pertinente y en el momento que estosdcesiten. Uno de los factores
determinantes de éxito de la funcién de almacermdmi@s la capacidad de navegabilidad
gue tiene dicho usuario en sus necesidades detesttuconocimientos de cierta complejidad

en tiempos mas reducidos (Peluffo et al., 2002).

Medicidn/valoracion del conocimiento.En el contexto especifico de la GC, Probst et al.,
(2001) afirman que "la medicion permite evaluariguicamente el valor de las iniciativas

asociadas con las practicas de la Gestion del @Guoiedo en relacion con su aporte al

desarrollo de la organizacion, al constatar enegkeho los resultados asociados con las
variables establecidas en los criterios de desenip& esencia, en este proceso prima la
valoracion de la medida del cumplimiento de losetibps del conocimiento y sus resultados
(Ledn et al., 2009). La medicién del rendimientgamrizacional constituye la pieza clave para
identificar el incremento y desarrollo del capitaklectual de las organizaciones. Indejikian
(2002) citado por Leodn, Ponjuan & Rodriguez (20@6hsidera que permite seguir el

progreso de la puesta en practica de la estrayeayializar las diferencias existentes entre los

resultados reales y las medidas ideales de rendimie
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Figura no. 2 Ciclo de la Gestion del Conocimiento.

: Medicion del
l Retroalimentacion T conocimiento

Metas del conocimiento

P S—
Identificacion del Retencion del
conocimiento conocimiento
Adquisicion del Uso del
Desarrollo del Distribucion del
conocimiento conocimiento

Fuente: Probst et al., 2001.

Resultados.

Las estrategias de analisis consistieron, primerdentificar el tamafo y sector de las
MIPYMES sujeto de estudio, y finalmente, identifieatravés de un andlisis descriptivo la
importancia de las principales variables en laigestel conocimiento con base en el modelo
de Probst et al., (2001).

Los resultados fueron recolectados a través dewastis con los Directores/Duefios
de las MIPYMES, usando como referencia la investiarealizada por Pérez-Soltero, Leal,
Barceld y Ledn (2013), adaptando algunas variablesontexto poblano y al objetivo del
presente. Para la fiabilidad de los 7 elementosMigiielo de Probst et al.,, (2001): 1.
Identificacion, 2. Adquisicidn, 3. Creacion, 4. Aoenamiento, 5. Distribucion, 6. Uso y 7.
Medicion, se realiz6 el calculo de consistenciarimh basado en el alfa de Cronbach, que
permitié estimar la fiabilidad del instrumento. &lal fue de 0.806 (determinada como
buena), correspondiendo a todos los elementogctidids. La escala empleada fue de Likert,

donde 1=Totalmente en desacuerdo y 5=Totalmendeurdo.
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Tabla no. 4 Fiabilidad de las Variables.

Variables
1= No Uso del Conocimiento 5= Uso del
Conacimiento

Validacion

1. Identificacion

Partiipacion en el mercado

Rentabilidad y Productividad Alfa de Cronbach =

Satisfaccion de los clientes 0.759
2. Adquisicion
Alianzas Estrategias
Benchmarking Alfa de Cronbach =
Formacion y Capacitacion 0.790

Permanencia del personal

3. Creacion

Partiipacion en el mercado

Rentabilidad y Productividad Alfa de Cronbach =

. - R 0.885
Satisfaccion de los clientes
4. Amacenamiento
Bases de datos Alfa de Cronbach =
Manuales, Directorios, Catalogos 0.696
5. Distribucion
Transferencia de las mejores practicas Alfa de Cronbach =
Share ideas, experiencias y conocimientos 0.895
6. Uso
Creacién de nuevos productos
Solucién de problemas Alfa de Cronbach =
Creacién de marcas 0.850

Desarrollo de inventos, patentes

7. Medicion

Evaluacién del aprendizaje
Identificacion de los logros Vs objetivos
Reduccion de problemas

Alfa de Cronbach =
0.769

Fuente: Elaboracion propia.

Como se puede observar en la tabla 4, el calculmdsistencia interna basado en el
Alfa de Cronbach de cada una de los constructoadeeuado, excepto por el mas bajo que
obtuvo 0.696, correspondiendo a la dimension 4. agknamiento (Bases de datos y
Manuales, Directorios, Catalogos). Los demas obtowi un valor mayor a 0.769,

clasificados como aceptables a buenos.

Analisis de Frecuencias.

Como se puede observar en la tabla no. 5, la nauestuvo compuesta por 305
MIPYMES de la Ciudad de Puebla y zonas conurbdtla®36% fueron Micro empresas (de 1
a 10 empleados) y el 72% de ellas se dedican ak&omn El 33 % fueron Pequefias empresa
(de 11 a 50 empleados) y en este grupo sobresalelq®4% se dedica a los servicios. Y

finalmente el 31% son medianas empresas (de 5D &@pleados) y el 30% se dedican al
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comercio y el 28% a los servicios. En un analikiba, podemos observar que el 43% de la

MIPYMES son del sector comercial, 24% de servicadsl3% de la industria, el 14% de la

construccion y el 6% a otros sectores (social).

Tabla no. 5 Empresas de la muestra segun tamagior.s

Tamarfio Sector
Comercio | Servicios | Industrial |Construccion Otros Total
Micro 79 12 1 12 5 109
Pequenas 25 35 21 15 6 102
Medianas 28 26 18 15 7 94
Total 132 73 40 42 18 305
Tamario Sector
Comercio Servicios Industrial Construccion Otros Total
Micro 79 26% 12 4% 1 0% 12 4% 5 2% 109
Peguefias 25 8% 35 11% 21 7% 15 5% 6 2% 102
Medianas 28 9% 26 9% 18 6% 15 5% 7 2% 94
Total 132 43% 73 24% 40 13% 42 14% 18 6% 305
Tamafio Sector
Comercio | Servicios Industrial Censtruccion  Qtros T|otal T otal
Micro 72% 11% 1% 11% 5% 109 100%
Pequerias 25% 34% 21% 15% 6% 102 100%
Medianas 30% 28% 19% 16% 7% 94 100%
Total 43% 24% 13% 14% 6% 305 100%

. Fuente: Elaboracion propia.

Andlisis Descriptivo.

En la tabla no. 6, se puede observar que la Idetibn/localizacion del
conocimiento, correspondiente al analisis externolay descripcion del entorno del
conocimiento de una empresa (Probst et al., 2@i)a MIPYME Poblana se obtiene una
media global de 3.27, interpretando que no estaraalerno ni en desacuerdo que el
conocimiento de la posicion en el mercado, la @ldad y la satisfaccion de los clientes,
puede generar informacién para la toma de decisienela empresa. De forma individual,
para el sector de servicios, la media es de 407€dl refleja la importancia de conocer a sus
clientes un poco mas, en comparacion al sectosstridu(media de 3.23), ya que se trata de
productos intangibles. Y para las empresas debisettos (social), la media fue mas alta
(4.89), lo que inferimos se debe a la importaneitadazdén de ser de este tipo de empresas.

Revista de Administragdo da UNIMEP —v.14, n.2, Mai/Agosto — 2016. Pagina00



La Gestion de la Competitividad en la MIPYME Mexiea Diagndstico Empirico desde la Gestion del
Conocimiento.
Emigdio Larios-Gomez
Por lo que respecta a Adquisicién/aprendizaje daebcimiento, correspondiente a la

adquisicién de conocimientos a traves de las m@h&si con los clientes, los proveedores, los
competidores y los socios (Probst et al., 2001)miedia global es de 3.66, donde todos los
sectores coinciden en la importancia de las almresiratégicas y de la generacion de
conocimiento en beneficio y cumplimiento de losetibps empresariales (la media promedio
de todos los sectores fue de 4.66). Contrariaméntelacionado a adquirir conocimiento a
través de la formacion y capacitacion de sus erdpteas menos importante para los sectores

de la industria y de la construccion, con una mddia.45 y 2.30, respectivamente.

En la Creacion del conocimiento, dada a travésad@teraccion dinamica entre
conocimiento tacito y explicito (Dalkir, 2011),d@edia fue de 3.39. Donde la investigacion y
desarrollo concentra las medias mas bajas en esjanto de variables. El sector Otros
(compuesto por MIPYMES con objetivo social), narneresa la investigacion y el desarrollo
a través de la administracion del conocimiento,usleg del ramo comercial y de la
construccion (media de 1.20 y 2.80 respectivameBi@p a las empresas de los sectores de
servicios e industrial les es indiferente, aungst® @ltimo tiene una media de 3.70, lo que
significa que interaccion del conocimiento en lan#&o de decisiones, a través de la

investigacion, empieza a tomar relevancia.

Cuando las empresas u organizaciones enfrentafeprab para distribuir y colocar el
conocimiento, es preciso considerar, que éstensfiera mediante acciones entre y dentro de
los grupos y equipos de trabajo de la organizaddéentre individuos. Por tanto, la
diseminacién/transferencia, o almacenamiento psoelucto que se entrega al usuario final, a
través del uso inteligente de las bases de datet disefio de manuales, catalogos y
directorios (Probst et al., 2001). La media glaste 4.47 (todos los sectores), lo que refiere
a la importancia del conocimiento hacia los usgafinales. Solamente los sectores de la
industria y la construccion obtienen medias por aftebde la global (3.56 y 3.45

respectivamente) y el resto mayor a 4.

En cuanto a la distribucion (Aplicacion/utilizacjédel conocimiento, encontramos
gue la media global es de 4.24. Para todas lasesamprde todos los sectores, es importante
asegurar que el conocimiento presente de la om@@diz y que se aplique de manera

productiva para su beneficio (Probst et al., 200&¥ estilos de direccion, las politicas y la
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cultura de la organizacién que inciden en la api@adel nuevo conocimiento, permitiendo

la transferencia de las mejores practicas (inteyredernas) y el Share de ideas, experiencias
y conocimientos (Leon et al.,, 2009). En este caétp el sector comercial es indiferente

(medias de 3.45 en la transferencia y 3.40 en a&lestvéase tabla no. 7). En los demas
sectores, encontramos una gran disposicion a hafén@encia del conocimiento a través de

compartir las  mejores practicas (conocimiento @dcit y las  mejores

ideas/experiencias/conocimiento generadas pomigdeados (conocimiento explicito).

En cuanto al uso del conocimiento, en términos gdes la media es de 2.88, lo que
refleja la baja importancia del uso del conocinveah la Creacién de nuevos productos,
Solucion de problemas, Creacion de marcas; y Dikarde inventos y patentes. Lo que nos
permite inferir, es la baja capacidad para usansformar y optimizar el conocimiento
identificado, almacenado y distribuido de la organién. Principalmente para el sector
comercial (media de 1.86), de la construccion (meli 2.78) y social (media de 2.75). el
anico sector que repunta en esta variables esrsadustrial con una media de 4.03, pero
obteniendo medias de indiferencias en creacion @decam y patentes (3.60 y 3.40

respectivamente, tabla no. 7).

Finalmente, la variable Medicién/valoracion del eomiento (tabla no. 6 y figura no.
3), correspondiente a la medicién del rendimientgaoizacional para identificar el
incremento y desarrollo del capital intelectualanrganizacion. La media global fue 3.06, lo
cual c¢gnos indica que no es importante para lasYMES poblanas la evaluacion del
conocimiento generado en la empresa, interna arexteente. Con base en Probst et al.,
(2001), es la esencia del cumplimiento de los ohgstdel conocimiento y sus resultados. Y
permite analizar las diferencias existentes eosadsultados reales y las medidas ideales de
rendimiento (Indejikian, 2002), lo cual no estagrai en las empresas analizadas. El sector
industrial, se preocupa un poco mas por medirdsaltados obtenidos a través de la gestion

del conocimiento (media de 3.93), caso contrariceetor comercio (media de 1.37).

Revista de Administragdo da UNIMEP —v.14, n.2, Mai/Agosto — 2016. Pagina02



La Gestién de la Competitividad en la MIPYME Mexiea Diagnostico Empirico desde la Gestién del
Conocimiento.
Emigdio Larios-Gomez
Tabla no. 6 Gestion del Conocimiento en las MIPYMElanas. Fuente: Elaboracion

propia.
Sector

Variable| Comercio  Servicios Industrial Construccion Otros Global
e .. 3.07 3.73 3.71 3.29 2.57 3.27

1. Identificacion
. 2.16 4.36 4.06 3.87 3.85 3.66

2. Adquisicion
.. 2.39 4.12 3.87 3.08 3.48 3.39

3. Creacion
) 4.76 4.94 4.17 4.00 4.49 4.47

4. Almacenamiento
L. .. 3.43 4.53 4.79 3.80 4.65 4.24

5. Distribucion
1.86 3.00 4.03 2.78 2.75 2.88

6. Uso
.. 1.37 3.53 3.93 2.60 3.86 3.06

7. Medicion

Figura no. 3 Gestion del Conocimiento en las MIPY3/Boblanas.

1. Identificacion

3.27 4.50
3.06 :gg 3.66
7. Medicidn 3.08 . 2. Adquisicién

. 2 3¢
2.88 3.39

6. Uso 3. Creacion

424

5. Distribucién 4. Almacenamiento

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla no. 7 Descripcién de medias por sector ywaulable.

Sector
Variable
Comercio Servicios Industrial ~ Cpnstruccion Otros Global
1. Identificacion 3.07 3.73 3.71 3.29 2.57 3.27
Participacion el g 2.98 3.45 279 150 2.64
mercado
Rentabilidad y|
Productividad 3.80 3.50 4.45 3.80 1.33 3.38
Satisfaccion de los| -, g 470 323 3.29 4.89 3.80
clientes
2. Adquisicion 2.16 4.36 4.06 3.87 3.85 3.66
Alianzas Estrategias 3.99 4.50 4.89 4.90 5.00 4.66
Benchmarking 1.40 3.56 4.34 3.50 1.40 2.84
Formacion y Capacitacion| 2.00 4.50 2.45 2.30 3.99 3.05
Permanencia del personal 1.23 4.89 4.56 4.78 4.99 4.09
3. Creacion 2.39 4.12 3.87 3.08 3.48 3.39
Investigacién y Desarrollo 1.20 3.10 3.70 2.80 1.00 2.36
Motivacion del Capitla 3 4 4.70 355 3.22 4.89 3.95
humano|
Desarrollo de ideas 2.56 4.55 4.35 3.22 4.55 3.85
4. Amacenamiento 4.76 4.94 417 4.00 4.49 4.47
Bases de datos 4.55 4.89 3.56 3.45 4.88 4.27
Manuales, Directorios,| - g7 4.99 478 455 410 4.68
Catélogos
5. Distribucién 3.43 4.53 4.79 3.80 4.65 4.24
Transferen0|el, dg las 3.45 456 4.78 3.60 4.80 4.24
mejores practicas
Share ideas, experiencias 3.40 450 4.80 4.00 450 4.24
y conocimientos
6. Uso 1.86 3.00 4.03 2.78 2.75 2.88
Creaciondenuevos| 370 4.60 370 3.00 3.20
productos
Solucién de problemas 2.45 3.99 4.50 3.20 4.00 3.63
Creacién de marcas 3.00 3.30 3.60 3.20 3.00 3.22
Desarrollo de inventos, 1.00 1.00 3.40 1.00 1.00 1.48
patentes
7. Medicién 1.37 3.53 3.93 2.60 3.86 3.06
Bvaluaciondell ), 340 3.90 2.00 370 3.02
aprendizaje
\dentificacion de los logros| 4 2.90 3.20 2.30 3.10 250
Vs objetivos planeados
Reduccién de problemas 1.00 4.30 4.70 3.50 4.77 3.65

Fuente: Elaboracion propia.
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Conclusion.

Con base en los resultados anteriores y resporaisdpreguntas planteadas en la
presente investigacion, podemos concluir que I&YWIES Poblanas, en términos generales,
no toman como importante el conocimiento generadolae organizacion. El resultado
obtenido en el promedio de las medias, que inculses 7 variables es de 3.57 (indiferente a
la importancia, pero acercandose a aceptarla carte gel capital tangible en la empresa).
Puede ser, por tratarse de micro, pequefas y nasdeanpresas. Los dos unicos factores que
obtuvieron el nivel mas alto (>4), fueron almacermto y distribucion, acciones basicas de
comercializacién y en los sistemas de gestién aalidad, que desde el afio 2000, todas las

empresas han implementado de en sus estructuras.

Las MIPYMES poblanas presentan un grado bajo eye$sion del conocimiento, en
relacion a su competitividad en el mercado. Fastam@mo creacién de nuevos productos,
solucion de problemas, creacion de marcas y ddieade inventos, patentes no son prioridad
para estas empresas. Si lo reflexionamos por sesmtonomico, notamos una ligera
preocupacion en las MIPYMES del sector industgalque ponen en relieve la importancia
de estos factores, como contribucién a la dinaméda innovacion en la empresa. Lo cual
representa un gran atractivo, especificamente deflibajo costo econdmico que implica la
CGC en comparacion a otros factores determiname® son la I+D y la adquisicion de
equipo. Las MIPYMES en Puebla, no todas desarrdagestion del conocimiento, o no
todos los sectores econdmicos analizados. Primegrdke el comercial, el de construccion y el
social-gubernamental (otros). Quienes obtuvierammedia >2.72 y <3.66. Los dos sectores
con mayor desarrollo del conocimiento, son el sedw® servicios y el industrial. Por las
caracteristicas propias de estos, les es de inmpaatal gestionar las ideas, conocimientos,
experiencias, tanto internas como externas, corfinelde cumplir con sus objetivos

empresariales y comerciales.
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