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RESUMEN

Esta investigacion se ha llevado a cabo con el propésito de analizar el desarrollo de acciones para modifi-
car la legitimidad de las organizaciones. Para ello examinamos la relacién entre el grado de implantacién
de los objetivos organizativos y la obtencién de legitimidad pragmatica. El estudio se ha realizado sobre
el Espacio Europeo de Educacién Superior, porque representa un proceso institucional sujeto de legitima-
cién. Analizamos este proceso en la comunidad universitaria de 6 universidades publicas espafiolas. Los
resultados han demostrado que existe una relacién significativa y positiva entre el grado de implantacién
de los objetivos organizativos y su legitimidad pragmatica.
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ABSTRACT

This research has been carried out in order to analyze the development of actions to modify organizational
legitimacy. We examine the relationship between the degree of organizational goals implementation and
pragmatic legitimacy. Study has been developed on the European Area of Higher Education. We look at
this process in the University community of six Spanish universities. The results have shown a significant
and positive relationship between the degree of organizational goals implementation and their pragmatic
legitimacy.

© 2012 AEDEM. Published by Elsevier Espafia, S.L. All rights reserved.

1. Introduccion

convertido en uno de los elementos fundamentales para entender
la teoria institucional.

Las organizaciones tienden a institucionalizarse para sobrevi-
vir y mantenerse en el tiempo, y para ello necesitan legitimarse
(DiMaggio y Powell, 1983; Zucker, 1987). Esta idea de que las
organizaciones buscan la legitimidad como medio para institu-
cionalizarse ha despertado el interés entre los académicos y los
directivos de las empresas (Deephouse y Suchman, 2008) y se ha

* Autor para correspondencia.
Correo electrénico: francisco.diez@urjc.es (F. Diez-Martin).

Tradicionalmente, los investigadores han tratado la legitimidad
como un concepto dicotémico, donde las organizaciones pueden
estar legitimadas o pueden no estarlo (Aldrich, 1995; Scott, 1995),
sin que exista la posibilidad de un estado intermedio. Otros estudios
consideran que la legitimidad debe considerarse como una varia-
ble continua capaz de tomar valores mads altos o mas bajos (Deeds,
Mang y Frandsen, 1997). En nuestra investigacion seguimos esta
segunda linea de pensamiento.

Los primeros en estudiar la teoria institucional consideran que
las organizaciones conseguian legitimidad cumpliendo las normas,
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creencias y reglas generales (Meyer y Rowan, 1977; DiMaggio y
Powell, 1983; Scott, 1995). Meyer y Rowan (1977) sugieren que
tanto la eficiencia técnica como la conformidad con los mitos ins-
titucionales pueden ser precursores de la legitimidad. Siguiendo
esta linea de pensamiento, las organizaciones poco podian hacer
para ganar legitimidad, pues no se contemplaba que las organi-
zaciones pudieran desarrollar estrategias para manipular su grado
de legitimidad (Mezias, 1995; Suchman, 1995). Sin embargo, una
nueva aproximacion a la legitimidad apunta que las organizacio-
nes pueden desarrollar estrategias para alterar el tipo y la cantidad
de legitimidad que poseen (Scott, 1995; Suchman, 1995; Deeds
et al.,, 1997). Es decir, los sujetos de legitimacién (véase Deephouse
y Suchman, 2008) no son necesariamente pasivos, sino que pue-
den convertirse en elementos activos en la creacién de legitimidad
(Ashforth y Gibbs, 1990; Suchman, 1995).

Deephouse (1996) fue posiblemente uno de los primeros en
probar estas relaciones directamente. Encontré que la conformi-
dad y la eficiencia aumentan la legitimidad de la banca. Del mismo
modo, Westphal, Gulati y Shortell (1997) encontraron que la con-
formidad con las practicas de gestion de calidad total aumentaba la
probabilidad de que un hospital pudiese ganar legitimidad. Otros
estudios también han examinado cémo ciertas acciones pueden ser
Gtiles para que algunos sujetos ganen legitimidad (Elsbach y Sutton,
1992; Glynn y Abzug, 2002; Phillips, Lawrence y Hardy, 2004;
Suddaby y Greenwood, 2005; Alcantara, Mitsuhashi y Hoshino,
2006; Tornikoski y Newbert, 2007).

Asi, las organizaciones cuyos objetivos estén legitimados por sus
grupos de interés tendran mayor legitimidad. Ademas, se hace posi-
ble ejecutar determinadas estrategias para modificar el grado de
legitimidad de una organizacion (Scott, 1995; Suchman, 1995). Pero
¢hasta qué punto las fuentes de legitimidad son capaces de espe-
rar la ejecucion de dichas estrategias? Tornikoski y Newbert (2007)
concluyen que para la obtencién de legitimidad es mas importante
lo que hacen las organizaciones que lo que son o lo que comer-
cializan. Entonces ¢es posible acelerar la obtencién de legitimidad
organizativa acelerando la ejecucién de las estrategias? ;Una orga-
nizacién obtendra mas legitimidad si ejecuta sus estrategias mas
rapido?

Nosotros proponemos que la legitimidad se encuentra relacio-
nada no solo con los objetivos y las estrategias organizativas, sino
también con su grado de implantacién. Asi, el propésito de este
trabajo consiste en analizar empiricamente el efecto del plazo de
ejecucion de las estrategias de las organizaciones sobre la obtencién
de legitimidad.

Para alcanzar el objetivo anteriormente propuesto, realizamos
nuestro estudio sobre el Espacio Europeo de Educacién Superior
(EEES). Consideramos que el EEES representaba un escenario exce-
lente para estudiar la legitimidad, porque se trata de un proceso
institucional que puede ser sujeto de legitimacion.

La estructura del articulo sera la siguiente. Comenzamos con una
revisioén de la literatura donde exponemos el estado de la situacién
y formulamos las hipétesis del estudio. A continuacién describimos
la metodologia utilizada, donde se detallan la muestra, las variables
y los métodos utilizados para el analisis de datos. Por tiltimo, descri-
bimos los resultados alcanzados por la investigaciéon y discutimos
sus conclusiones e implicaciones, formulando las futuras lineas de
investigacion que se desprenden del estudio.

2. Revision de la literatura

Uno de los principios centrales de la teoria institucional ha sido
que las organizaciones necesitan ganar y mantener su legitimidad
para poder sobrevivir (Meyer y Rowan, 1977). Nosotros entende-
mos por legitimidad «la percepcién generalizada o asuncién de que
las actividades de una entidad son deseables, correctas o apropia-

das dentro de algiin sistema socialmente construido de normas,
valores, creencias y definiciones» (Suchman, 1995, p. 574). Algu-
nos autores consideran que las organizaciones cumplen las reglas y
los sistemas de creencias de su entorno porque ese isomorfismo les
permite ganary mantener su legitimidad (DiMaggio y Powell, 1983;
Suchman, 1995; Deephouse, 1996; Déniz Déniz y Garcia Cabrera,
2011).

La importancia del estudio de la legitimidad reside en sus
consecuencias, las cuales también han recibido una atencién consi-
derable, al menos desde que Meyer y Rowan (1977) argumentaron
que la legitimidad aumenta la supervivencia de las organizaciones
y la convirtieron en un factor clave que puede conducir al éxito o,
en su defecto, al fracaso de la organizacién (Diez-Martin, Blanco-
Gonzalez y Prado-Roman, 2010a). De este modo, la supervivencia
organizativa dependeria del grado de apoyo que una organiza-
cién recibe por parte de sus grupos de interés, es decir, de su
legitimidad, definida como la congruencia entre los resultados
organizativos y las normas institucionales (Arnold, Handelman y
Tigert, 1996). Algunas organizaciones deportivas (p.ej., clubes de
fatbol, baloncesto, etc.) han visto incrementar sus ofertas de con-
tratos publicitarios o subvenciones de la administracién publica
por desarrollar actividades y actitudes socialmente aceptadas. Han
demostrado poseer valores deseados por la sociedad.

Por el contrario, la percepcién de que la organizacién no actia
conforme a las normas y valores sociales puede ocasionar que fra-
case (p.ej., Bianchi y Ostale, 2006). Son varias las investigaciones
que apoyan esta relacién. La legitimidad, medida por los apoyos y
las relaciones interinstitucionales, aumentaba las tasas de supervi-
vencia entre organizaciones sin animo de lucro de Toronto (Singh,
Tucker y House, 1986; Baum y Oliver, 1991, 1992), y la legitimidad
técnica reducia las tasas de desaparicién de hospitales en Esta-
dos Unidos (Ruef y Scott, 1998). A su vez, la legitimidad medida
por la densidad de empresas en un sector aumentaba las tasas de
supervivencia (Hannan y Carroll, 1992).

Cuando los objetivos que persiguen las organizaciones son con-
gruentes con los valores de la sociedad, decimos que se esta
legitimando. Segln Parsons (1960), el punto central del sistema de
valores de una organizaciéon debe ser lalegitimidad de sus objetivos,
ya que las organizaciones que sobreviven mas tiempo son las que
mejor se ajustan a las presiones del entorno, actuando conforme a
las normas y valores socialmente establecidos. Las organizaciones
que no se ajustan al entorno no sobreviven (Zaheer, 1995).

Suchman (1995) considera que los grupos de interés muestran
su apoyo y conformidad a una organizacién cuando observan que
es receptiva a sus intereses. Es decir, la legitimidad organizativa
se encuentra ligada a los objetivos de las organizaciones. Estudios
como los de Bianchi y Ostale (2006) observan que las organiza-
ciones fracasan cuando sus objetivos no han sido legitimados por
los actores sociales. Asi, las organizaciones cuyos objetivos estén
legitimados por sus grupos de interés tendrian mayor legitimidad.

Sin embargo, la implantacién de los objetivos de una organiza-
cién se puede dilatar en el tiempo. En este sentido, para la obtencién
de legitimidad es mas importante lo que hacen las organizaciones
que lo que son (Tornikoski y Newbert, 2007). Por lo que considera-
mos:

Hipotesis 1. Aumentar el grado de implantacién de los objetivos
aumenta el grado de legitimidad de la organizacién.

3. Metodologia
3.1. Universo y muestra
El estudio se desarroll6 sobre el Espacio Europeo de Educacién

Superior (EEES). Consideramos este escenario de investigacion por-
que el EEES representa un proceso de institucionalizacién. Johnson
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Tabla1 ) grupos de presion, generandose una relacién materialista de poder
Muestra poblacional y dependencia.
Universidad 1 2 3 4 5 6 Total  Error En investigaciones anteriores la legitimidad ha sido cuantifi-
Alumnos 71 105 165 228 47 167 783 3.460 cada utilizando distintos procedimientos. Tradicionalmente se han

Profesores 76 107 80 277 151 70 761 3.469

El nimero de encuestas ha sido calculado teniendo en cuenta el tamafio de las
universidades.

(2004) considera que los procesos, las practicas, los servicios y los
programas pueden ser sujetos de legitimidad. En este sentido, las
fuentes de legitimidad del EEES estarian representadas por la comu-
nidad universitaria.

El universo poblacional lo componen la comunidad universitaria
delas 6 universidades publicas de la Comunidad de Madrid, a saber:
1. Universidad de Alcala; 2. Universidad Auténoma; 3. Universidad
Carlos III; 4. Universidad Complutense; 5. Universidad Politécnica,
y 6. Universidad Rey Juan Carlos. Consideramos como miembros
de la comunidad universitaria a profesores, alumnos y personal de
administracién y servicios (PAS). Este Gltimo grupo de interés fue
eliminado del estudio, fundamentalmente por su falta de partici-
pacion e interés. En este sentido observamos que aunque el PAS
representa un grupo de interés de las universidades, en repetidas
ocasiones, durante el pretest, este grupo mostré su desinterés por
el EEES. Un grupo de interés que no desea evaluar las actividades
y procesos de una organizacién no cumple las condiciones para ser
considerado como una fuente de legitimidad (Ruef y Scott, 1998).

El tamafio muestral utilizado en la investigacion se especifica
en la tabla 1. El error muestral para el conjunto de alumnos, con un
nivel de significatividad del 95%, ha sido de 3.460, similar al error
muestral del grupo de los profesores (3.469).

3.2. Variables

3.2.1. Legitimidad

El estudio de la legitimidad recibié mucha atencién en la década
de 1990. Stryker (1994) distinguié entre distintas conductas de
comportamiento hacia las normas sociales: consentimiento, apro-
bacién y cognicién de las normas. Aldrich y Fiol (1994,p.648)
distinguen entre legitimidad cognitiva y sociopolitica: «La legitimi-
dad cognitiva se refiere a la difusién del conocimiento acerca de una
nueva empresa [...] la legitimidad sociopolitica se refiere al pro-
ceso mediante el cual los grupos de interés, el piblico en general, los
lideres de opinién o los funcionarios del gobierno aceptan las acti-
vidades de una organizacién como correctas y apropiadas dentro
de las normas y leyes existentes». Scott (1995) divide la dimen-
sién sociopolitica propuesta por Aldrich y Fiol (1994) para llegar a
3 dimensiones de legitimidad (reguladora, normativa y cognitiva).
Suchman (1995) propuso una tricotomia muy similar.

Siguiendo a Deephouse y Suchman (2008), también considera-
mos como mas acertada la terminologia propuesta por Suchman
(1995), quien distingue 3 dimensiones de legitimidad: la legitimi-
dad pragmatica, la legitimidad moral y la legitimidad cognitiva.

Autores anteriores analizaron la legitimidad desde sus dimen-
siones. Por ejemplo, Deephouse (1996) analiza la legitimidad
regulativa, Ruef'y Scott (1998) la legitimidad técnica y la de gestion,
y Bansal y Clelland (2004), la legitimidad medioambiental. Noso-
tros analizaremos la legitimidad desde su dimensién pragmatica.
La legitimidad pragmatica descansa sobre los intereses del entorno
especifico de la organizacién. Desde esta dimension, se entiende
que los grupos de presién muestran su apoyo a la organizacién, no
porque esta alcance grandes metas —como una gran facturacién—
sino porque observan que la organizacién esta siendo receptiva a
los intereses de estos grupos (Zimmerman y Zeitz, 2002). En este
caso, la organizacién intenta que sus politicas y objetivos sean eva-
luados positivamente por el entorno especifico, especialmente sus

utilizado estudios de contenido cuantitativos (Deephouse, 1996;
Ruef y Scott, 1998; Bansal y Clelland, 2004; Deephouse y Carter,
2005). Otros estudios han establecido medidas de la legitimidad
mediante otro tipo de herramientas, como Human y Provan (2000),
Rutherford y Buller (2007) o Low y Johnston (2008), quienes han
utilizado el andlisis de entrevistas semi-estructuradas a fundadores
y/o directivos de organizaciones para medir la legitimidad.

En esta investigacién, medimos la legitimidad pragmatica del
EEES preguntando a alumnos y profesores sobre la utilidad de las
actividades desarrolladas por su universidad para implantar el Plan
Bolonia (EEES). Con ello se pretende reflejar la deseabilidad de las
actuaciones del EEES. Para ello utilizamos una encuesta personal de
5 puntos tipo Likert. Este tipo de medida es recomendable para eva-
luar actitudes y percepciones de los individuos porque incluye un
punto medio neutro (Komorita, 1963; Garland, 1991). Ademas per-
mite homogeneizar los conceptos medidos, facilita la respuesta de
los encuestados y mejora la fiabilidad de la informacién (Worcester
y Burns, 1975).

3.2.2. Implantacion de los objetivos

Los objetivos del EEES han sido elaborados durante las dis-
tintas reuniones ministeriales que vienen celebrandose desde
1999, iniciadas con la Declaracion de Bolonia (véase EHEA
Bologna Process, 2012). La evolucién del proceso también ha
provocado la evolucién y la variacién de sus objetivos. El
resultado final ha sido el establecimiento de unos objetivos
comunes, a saber: 1)dimensién social; 2)formacién conti-
nua; 3)empleabilidad; 4)aprendizaje centrado en el estudiante;
5)movilidad; 6) financiacién; 7) marco de cualificaciones y estruc-
tura de los estudios; 8)reconocimiento; 9)transparencia, y
10) mecanismos de control y calidad (Leuven/Louvain-la-Neuve
Communiqué, 2010).

Medimos el grado de implantacién de los objetivos preguntando
a profesores y alumnos sobre el grado de desarrollo de los objetivos
del EEES en su universidad. Para ello utilizamos 10 preguntas, una
por objetivo, mediante una escala de medicién de 5 puntos tipo
Likert.

3.3. Andlisis de los datos

Para contrastar las hip6tesis planteadas aplicamos el andlisis de
regresion lineal multiple, siguiendo el método de introduccién por
pasos. Como la investigacion se realiza sobre 2 grupos poblaciones,
consideramos necesario comprobar la existencia de desviaciones
en las medias de las opiniones generadas por alumnos y profesores.
Para ello, llevamos a cabo un analisis de la varianza (ANOVA). Los
resultados de este andlisis indicaron que tan solo 2 de las 10 varia-
bles analizadas no eran significativas (<0,05), por lo que existen
diferencias significativas en las opiniones de ambos grupos respecto
alaimplantacién de los objetivos del EEES. En consecuencia, decidi-
mos contrastar la hipétesis de la investigacién mediante 2 modelos
de regresiones. En primer lugar analizamos la hipétesis teniendo
en cuenta las opiniones de los profesores (modelo 1) y en segundo
lugar la de los alumnos (modelo 2).

4. Resultados

Las tablas 2 y 3 muestran las medias, las desviaciones estandar
y las correlaciones de todas las relaciones examinadas en el estu-
dio. En la tabla 4 se indican los resultados del analisis de regresién
entre la legitimidad pragmatica y la implantacién de los objetivos
del EEES, desde el punto de vista de los profesores (modelo 1), asi
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Tabla 2
Media, desviacién estandar y correlaciones del grupo profesores
Media  Desviacion tipica 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 Legitimidad pragmatica 3,25 1,16
2 Dimensi6n social 417 1,01 0,200”
3 Formaci6n continua 3,41 1,08 0,365" 0,326"
4 Empleabilidad 3,03 1,11 0287 0254" 0439"
5 Aprendizaje centrado en el 3,47 1,06 0396~ 0,178" 0419”7 07384"
estudiante
6 Movilidad 3,23 1,18 0,247" 0238" 03737 0326 0312”7
7 Financiaciéon 3,27 1,17 0,403" 0329”7 0382" 0343" 0385" 0376"
8 Marco de cualificaciones y 3,33 1,20 0,388" 0,195 0362" 0299" 03517 0,308" 0,363"
estructura de los estudios
9 Reconocimiento 3,48 1,07 0,293" 0,164" 0320 03117 0,397" 0286  0,306" 0,673"
10 Transparencia 3,67 1,00 0313”7 03337 0,338 0,345" 0298 0321° 0416° 03117 0,323"
11 Mecanismos de control 3,35 1,17 0,420" 0263”7 04707 0409 0422" 0333" 0426" 0397° 0390° 0453"
y calidad
" p<0,01.
Tabla 3
Media, desviacién estandar y correlaciones del grupo alumnos
Media  Desviacién tipica 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 Legitimidad pragmatica 3,13 1,15
2 Dimensién social 3,39 1,08 0,338"
3 Formacién continua 3,18 0,99 04317 0,537
4 Empleabilidad 2,64 1,19 0,403” 0,440" 0,594"
5 Aprendizaje centrado en el 3,32 1,07 0,390" 0422" 0571" 0,533"
estudiante
6 Movilidad 3,16 1,09 04217 03977 0517 04517 0,534~
7 Financiacién 2,92 1,19 0439”7 0426" 0547° 05127 0564~ 0,564"
8 Marco de cualificaciones y 3,03 1,16 0,462 0,408" 0,537" 0,509 0,552** 0,537" 0,626"
estructura de los estudios
9 Reconocimiento 3,11 1,12 0,446 04137 05117 0454" 0525 0,571" 0,600° 0,721"
10  Transparencia 321 1,10 0453 0371" 0484" 0461° 0515" 0,598 0573 0525" 0493"
11 Mecanismos de control 3,09 1,15 0,448" 04047 0,544" 0,449" 0,548" 0,547 0,583" 055797 0,576° 0,641
y calidad
“p<0,01.

como del de los alumnos (modelo 2). El andlisis de regresién del
grupo profesores explica el 29,6% de la varianza de la legitimi-
dad pragmatica. A su vez, el grupo de alumnos explica el 31,3%
de la varianza de la legitimidad pragmatica. Tanto en el modelo 1
como en el 2, todas las variables independientes significativas pre-
sentan un coeficiente beta positivo. Estos resultados confirman la
hip6tesis 1.

5. Discusion y conclusion
5.1. Implicaciones cientificas

Esta investigacion se ha llevado a cabo con el propésito de ana-
lizar el desarrollo de estrategias para alterar el tipo y la cantidad

de legitimidad de las organizaciones (Scott, 1995; Suchman, 1995;
Deedsetal., 1997).Son escasas las investigaciones empiricas en este
campo. Este hecho se encuentra posiblemente motivado por uno de
los continuos problemas de la legitimidad, su medicién (Bozeman,
1993; Suchman, 1995). Para el andlisis de esta investigacion nos
hemos fijado en la dimensién pragmatica de la legitimidad.

Los resultados alcanzados apoyan la hipétesis 1, en la que se
argumenta que aumentar el grado de implantacion de los objetivos
de una organizacién se encuentra relacionado positivamente con el
aumento del grado de legitimidad de la organizacién. Ademas, este
apoyo es mas significativo, pues la hipétesis ha sido confirmada
tanto por los agentes externos de la organizacién (alumnos), en
forma de validez, y también por los agentes internos (profesores),

Tabla 4
Resultados del andlisis de la legitimidad pragmatica
Variables independientes Beta t Sig
Modelo 1: profesores
3 Formacién continua 0,084 2.229 0,026
5 Aprendizaje centrado en el estudiante 0,149 4.019 0,000
7 Financiacion 0,186 5.025 0,000
8 Marco de cualificaciones y estructura de los estudios 0,166 4.597 0,000
11 Mecanismos de control y calidad 0,174 4.470 0,000
R cuadrado corregida 0,296
Tamafio de la muestra 707
Modelo 2: alumnos
3 Formacién continua 0,131 3.169 0,002
4 Empleabilidad 0,099 2.470 0,014
8 Marco de cualificaciones y estructura de los estudios 0,151 3.079 0,002
9 Reconocimiento 0,128 2.769 0,006
10 Transparencia 0,202 5.279 0,000
0,313

758




pocumento aescargaao de nup.//ntp.//IWWW.eisevierciencla.es el Us/Uo/£ZU1s. LOopla para uso personal, se pronibe la transmision ae este documento por cuaiquier meaio o formato.

124 F. Diez-Martin et al / Investigaciones Europeas de Direcciéon y Economia de la Empresa 19 (2013) 120-125

en forma de correccién. Hasta el momento no tenemos conoci-
miento de investigaciones empiricas similares. Sin embargo, en
el plano tedrico, nuestros resultados son congruentes con la pro-
puesta de Suchman (1995), quien consideraba que la mejor manera
de ganar legitimidad es simplemente ajustarse y cumplir con lo que
quiere el entorno.

Este estudio también ha demostrado que los grupos de inte-
rés de una organizacién pueden tener opiniones dispares sobre
el grado de implantacién de los objetivos. Parece que existen
diferencias de apreciacién entre los grupos de interés internos
(profesores) y externos (alumnos) a la hora de establecer cual es
el grado de cumplimiento de un objetivo. Esta circunstancia ha
sido ampliamente observada en la literatura (véase Deephouse y
Suchman, 2008). Zimmerman y Zeitz (2002), al igual que Diez-
Martin, Blanco-Gonzilez y Prado-Roman (2010b), sugieren que
existe una necesidad de mayor investigacién sobre la manera en
que confieren legitimidad las diferentes fuentes legitimadoras.

También se ha demostrado que, aunque los objetivos de una
organizacién estén legitimados por la sociedad, el desarrollo de
un objetivo legitimado no siempre sirve para obtener legitimidad
pragmatica. En nuestro estudio, podemos afirmar que los objeti-
vos del EEES se encuentran legitimados desde el momento en que
mas de 40 paises estan adheridos a estos objetivos. Esta circunstan-
cia puede explicarse porque en nuestra investigacién solo hemos
hecho referencia a la legitimidad pragmatica. Por si mismo, cada
tipologia de legitimidad (pragmatico, moral y cognitivo) supone
una percepcién generalizada de que las actividades organizativas
sondeseables, apropiadasy correctas dentro de un sistema social de
normas, valores, creencias y definiciones. Sin embargo, cada una
de estas dimensiones reside en distintas dindmicas de compor-
tamiento (Diez-Martin et al., 2010a). En este sentido, el grado de
desarrollo de los objetivos podria afectar a la legitimidad moral o
cognitiva y no a la pragmatica.

5.2. Implicaciones gerenciales

Son varias las implicaciones gerenciales que se desprenden
de esta investigacion. En primer lugar, como Suchman (1995) y
Oliver (1991) han propuesto, y Elsbach y Sutton (1992), Alcantara
et al. (2006) y Tornikoski y Newbert (2007) han demostrado, las
organizaciones no son simplemente elementos pasivos en el pro-
ceso de legitimacién, sino que pueden trabajar activamente para
influenciar y manipular las percepciones de su entorno. Nuestros
resultados confirman que es posible gestionar estratégicamente
el proceso de legitimidad organizativo. En este sentido, puesto
que la implantacién de los objetivos organizativos se encuentra
relacionada positivamente con la obtencién de legitimidad pragma-
tica, los gerentes de las organizaciones podrian establecer sistemas
de comunicacién con sus grupos de interés para informarles del
grado de implantacién de los objetivos organizativos. En este caso,
para obtener legitimidad pragmatica no seria necesario esperar a
conseguir por completo el objetivo organizativo propuesto, sino
que es posible ir ganando legitimidad mientras se van ejecutando
las acciones conducentes a dicho objetivo. Los beneficios de
desarrollar acciones estratégicas para ganar legitimidad han sido
demostrados por Tornikoski y Newbert (2007), quienes observan
una relacién positiva con los resultados organizativos en las orga-
nizaciones de nueva creacion.

También, puesto que las fuentes de legitimidad no muestran un
especial interés sobre si un determinado objetivo se encuentra mas
implantado que otro, los gerentes de las organizaciones podrian
discriminar en esfuerzo a la hora de implantar los objetivos orga-
nizativos; por ejemplo, atendiendo a las necesidades o los recursos
disponibles de la organizacién, sin que por ello disminuya el grado
de legitimidad alcanzado.

En el caso especifico del EEES, los gobiernos y las universidades
podrian centrar sus esfuerzos para conseguir una mayor acepta-
cién de este proceso por parte de la sociedad sobre la implantacién
de los objetivos: Formacién continua, Aprendizaje centrado en el
estudiante, Financiacién, Marco de cualificaciones y estructura de
los estudios, Mecanismos de control y calidad, Empleabilidad, Reco-
nocimiento y Transparencia. La implantacion de estos objetivos ha
demostrado unarelacién positiva con la legitimidad pragmatica del
EEES. En este sentido, Suchman (1995) considera que las acciones
que sirven para obtener legitimidad pragmatica pueden necesitar
un menor esfuerzo y, por lo tanto, serian mas faciles de ejecutar.

5.3. Limitaciones y futuras lineas de investigacion

Este estudio pretende analizar la relacion entre la legitimi-
dad y el grado de implantacion de los objetivos organizativos. Sin
embargo, los resultados deben interpretarse con cautela y consi-
derarse como aproximaciones, hasta que puedan ser confirmados
con nuevos estudios empiricos. A pesar de los resultados alcanza-
dos y la utilidad de sus implicaciones, el estudio presenta varias
limitaciones que sugieren areas para futuras investigaciones.

En primer lugar, nuestro estudio se ha centrado sobre un proceso
institucional muy especifico que presenta unas particularidades
especiales. Nuestros resultados podrian aplicarse a este tipo de pro-
cesos institucionales, especialmente los pertenecientes a ambitos
publicos y también académicos. No obstante, este tipo de proce-
sos es similar a otros; por ejemplo, una gran parte de los procesos
desarrollados desde el Gobierno de la Unién Europea o incluso pro-
venientes de otros ambitos gubernamentales. Por lo tanto, nuestro
estudio podria generalizarse a la teoria institucional. En el futuro,
nuevas investigaciones podrian comparar las hipétesis aqui formu-
ladas en otro tipo de procesos y organizaciones, pertenecientes a
distintos ambitos de actividad, por ejemplo entre organizaciones
pertenecientes al sector privado. De este modo podrian analizarse
las divergencias que puedan existir entre distintos entornos.

A su vez, los datos utilizados para analizar las variables del
estudio provienen Ginicamente de 2 grupos de la comunidad univer-
sitaria. No han podido tenerse en cuenta las opiniones del personal
de administraciény servicios, por lo que el andlisis de la legitimidad
queda incompleto. Futuros estudios deberian analizar las hipétesis
propuestas teniendo en cuenta todos los grupos de interés de la
organizacion.

Por ultimo, el estudio solo ha tenido en cuenta la relacién de la
implantacién de los objetivos con la legitimidad pragmatica. Futu-
ras investigaciones podrian analizar la relacién entre el desarrollo
de los objetivos del EEES y las demds dimensiones de legitimidad.
Esto podria servir para establecer las posibles sinergias o conflictos
entre las dimensiones de la legitimidad. Para ello podrian utilizarse
las dimensiones de legitimidad propuestas por Suchman (1995).
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