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Estimulos discriminativos exercem fungdes reforgadoras para respostas que os tém como
conseqiiéncia. O critico de arte destaca a contemporaneidade das obras na exposi¢do. O
fisioterapeuta pressiona exatamente o musculo lesionado. O caboclo ouve o canto do Ui-
rapuru entre os inumeros sons da floresta. Enfim, em qualquer situag@o na qual vigore o
controle do comportamento por estimulos, observa-los seletivamente ¢ um componente
fundamental. Nas palavras de Skinner (1968):

“Se respondéssemos com a mesma velocidade e energia a qualquer aspecto do
mundo ao nosso redor, nds estariamos irremediavelmente confusos. Nos precisa-
mos responder tdo somente a aspectos especificos do ambiente. Mas como esses
aspectos sdo selecionados? Por que olhamos a uma coisa e nao a outra? Como

¢ possivel observar a forma de um objeto sem sequer prestar atengao a sua cor?
Que ocorre quando ouvimos apenas o violoncelo ao som de um quarteto de cor-
das?” (Skinner, 1968, p. 121)*

1) Texto integrante da tese de Livre-Docéncia do autor (Tomanari, 2008).

2) A realizagio desse trabalho contou com auxilios a pesquisa (Fapesp e CNPq) e bolsa produtividade em pes-
quisa (CNPq).

3) Enderego para correspondéncia: Instituto de Psicologia, USP. Av. Prof. Mello Moraes, 1721 - Sdo Paulo, SP,
05508-030. Email: tomanari @usp.br.

4) “If we were to respond with the same speed and energy to every aspect of the word around us, we should be
hopelessly confused. We must respond only to selected features. But how are they selected? Why do we look at one thing
rather than another? How do we observe the shape of an object while paying no attention to its color? What is happening
when we listen only to the cello in a recorded string quartet?” (Skinner, 1968, p. 121).
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Originalmente, Prokasy (1956) proveu importantes contribui¢des a essas questdes
ao demonstrar a preferéncia de ratos pela presenga (vs. auséncia) de estimulos discrimi-
nativos em seu ambiente experimental. O procedimento proposto consistia em submeter
0s animais a tentativas em um labirinto em forma de “E”. O compartimento de partida
localizava-se no extremo do eixo central, enquanto que o de chegada localizava-se no
final dos eixos laterais. Cada eixo lateral era formado por dois setores, o setor anterior
de atraso e o setor posterior de reforcamento. Em ambos os eixos laterais, metade das
tentativas terminava com a apresentagdo de comida no setor de reforcamento e metade
sem apresentagdo de comida, em seqiiéncia aleatdria. Apos entrarem em um dos eixos
por meio de uma portinhola sem retorno, os sujeitos permaneciam retidos no comparti-
mento de atraso por 30 s e, entdo, eram liberados para seguir adiante a0 compartimento
de reforcamento. As cores das paredes dos eixos laterais foram de especial relevancia
nesse experimento, brancas ou pretas. Em apenas um dos eixos, foi programada uma
correlacdo perfeita entre as cores dos compartimentos e a existéncia ou nao de comida
no setor de reforcamento. No eixo oposto, ambas as cores eram igualmente provaveis
as duas situagdes. Apds serem submetidos a duas sessdes de exploragdo livre do labirin-
to, os ratos passaram por sessOes preliminares de escolhas forcadas que garantiram um
contato prévio e balanceado com ambos os eixos laterais. Na seqiiéncia, foi avaliada a
utilizacdo relativa dos eixos na auséncia de qualquer restricao. Inicialmente, os animais
distribuiam as suas escolhas igualmente a esquerda e a direita. No decorrer da expo-
si¢do ao procedimento, houve um uso cada vez maior do lado do labirinto cujas cores
correlacionavam-se a existéncia ou inexisténcia de comida e, em contrapartida, cada vez
menor o emprego do lado no qual ndo havia tal correlacdo. Em outras palavras, mantida
a constancia dos demais fatores relevantes na situagdo, os sujeitos passaram a percorrer
preferencialmente os corredores que possuiam estimulos discriminativos (vs. ndo dis-
criminativos) das contingéncias em vigor. Sendo assim, as fungdes discriminativas das
cores pareceram contribuir para reforcar a utilizagdo de um dos eixos do labirinto.

Trabalhos derivados de Prokasy (1956) empregaram basicamente o mesmo pro-
cedimento para explorar variaveis como o tempo de exposi¢do aos estimulos (Lutz &
Perkins, 1960), o grau de privagao dos sujeitos (Wehling & Prokasy, 1962), a magnitude
(Levis & Perkins, 1965; Mitchell, Perkins, & Perkins, 1965) e o tipo de reforgador (co-
mida vs. agua; Levis & Perkins, 1968). De modo geral, todos esses estudos mostraram
a preferéncia adquirida pelos sujeitos ao longo das sessdes pelo eixo do labirinto cujos
estimulos eram discriminativos de presenca e auséncia do reforgador. Em particular,
essa preferéncia era mantida independentemente do tempo de atraso ao refor¢ador por
3,9,27 ou 81 s (Lutz & Perkins, 1960). Todavia, acentuou-se em fun¢do do aumento no
tempo de privagdo em que os sujeitos se encontravam (i.e., 12 vs. 20 horas, Wehling &
Prokasy, 1962), bem como do aumento na magnitude do refor¢ador (5 vs. 25 pelotas de
racdo, Mitchell et al., 1965; 0,4 cc vs. 2,0 cc de agua, Levis & Perkins, 1965).
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Esse conjunto de pesquisas com ratos contou com a utilizagdo de labirintos e, por-
tanto, seus resultados tinham as limitacdes inerentes ao uso de medidas discretas dessa
natureza, tais como a analise do trajeto percorrido ou o tempo gasto em cada tentativa.
Alternativamente, Wyckoff (1952, 1959, 1969)° propos um procedimento diferenciado
para analisar o estabelecimento de uma discriminacdo. Utilizando operantes livres, o
procedimento de Wyckoff (1952) ampliou as possibilidades de medidas do comporta-
mento de observagido e passou a ser largamente adotado em estudos subseqiientes, con-
forme descrito a seguir.

O procedimento pioneiro de Wyckoff (1952) expos pombos a alternagdes de com-
ponentes de refor¢amento e extingdo contingentes a bicadas em um disco de resposta.
Em diferentes condigdes experimentais, os pombos podiam ou ndo produzir estimulos
discriminativos das contingéncias em vigor, no disco de resposta, por meio do acio-
namento de um pedal. Os dados de Wyckoff mostraram que os pombos mantinham o
pedal pressionado por mais tempo quando os estimulos produzidos correlacionavam-se
diretamente a reforcamento e extingdo, comparativamente a condi¢do em que nao se
correlacionavam. A resposta que produzia os estimulos (no caso, pressionar o pedal) foi
nomeada por Wyckoff (1952) de resposta de observacao porque colocava o sujeito em
contato com estimulos discriminativos.

Uma caracteristica importante das respostas de observagdo ¢ o fato de sua Unica
conseqiiéncia consistir na producdo de estimulos discriminativos e, portanto, ndo al-
terarem diretamente a programacao de reforgos atribuida a respostas no manipulando
de reforgamento principal. Essa caracteristica diferencia as respostas de observagdo de
respostas emitidas em elos de cadeias comportamentais (Ferster & Skinner, 1957), nas
quais dois ou mais elos operam sucessivamente e o reforcamento ocorre somente depois
que as exigéncias de todos os elos tenham sido cumpridas. Cada elo ¢ discriminado por
um estimulo distinto. Portanto, a resposta reforcada em um elo tem como conseqiiéncia
a producao imediata do estimulo discriminativo que acompanha o elo seguinte. Tan-
to no procedimento de resposta de observacao de Wyckoff (1952) quanto em cadeias
comportamentais, o estimulo produzido pela resposta atua tanto como refor¢ador con-
dicionado da resposta antecedente quanto como discriminativo da resposta subseqiien-
te. Entretanto, apenas nas cadeias comportamentais as contingéncias sdo programadas
de modo que a obtengdo do refor¢ador primario depende das respostas no elo anterior.
No procedimento de Wyckoff (1952), as contingéncias para a obtencdo do reforgador
primario independem das respostas de observagdo. Em fung@o dessa caracteristica que
busca isolar os efeitos refor¢adores dos estimulos, o procedimento de Wyckoft (1952)

5) Em 1952 e 1959, L. B. Wyckoff fez anilises tedricas sobre as respostas de observacdo com base na sua tese
de doutorado que, em 1969, foi publicada com os detalhes dos seus aspectos experimentais.
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foi considerado a possivelmente “melhor técnica disponivel para demonstrar a legitimi-
dade e a importancia do proprio conceito de refor¢amento secundario ou condicionado”
¢ (Dinsmoor, 1983, p. 696).

Os procedimentos de respostas de observagdo t€m se mostrado extremamente Gteis
para investigar os requisitos comportamentais envolvidos na aquisi¢do e manutengdo de
operantes discriminados (Dinsmoor, 1983; 1995 a,b; Shahan, Magee, & Dobberstein,
2003; Shahan & Podlesnik, 2005; Tomanari, 2001a). E absolutamente necessario que
os estimulos sejam observados para que uma discriminagdo ocorra. Portanto, o sucesso
ou o fracasso de desempenhos discriminados atrela-se as contingéncias que envolvam a
observacdo. Essa ¢ uma das razdes pelas quais, no contexto experimental ou aplicado,
procedimentos sejam planejados de forma a tentar garantir que o organismo entre em
contato com os estimulos (Dube & Mcllvane, 1999). E o caso, por exemplo, do proce-
dimento de escolha de acordo com o modelo (matching-to-sample procedure), no qual
uma resposta de bicar, tocar ou clicar sobre o modelo ¢ freqlientemente um requisito para
a apresentag@o dos estimulos de comparagdo (Cumming & Berryman, 1965; Sidman,
1994). Entretanto, apesar de muitas vezes ser denominada como “resposta de observa-
¢do”, essa resposta dirigida ao modelo ndo se conforma com a definicdo de Wyckoff
(1952), uma vez que faz parte de uma cadeia programada de respostas que levara ao
reforcamento principal.

PROCEDIMENTOS DE RESPOSTA DE OBSERVACAO

Trés diferentes tipos basicos de procedimento tém sido empregados na programagao
de contingéncias de resposta de observagdo segundo a definicdo de Wyckoff (1952).
Diferentes espécies de sujeitos foram submetidas a esses procedimentos que podem ser
agrupados, de modo geral, de acordo com o nimero de manipulandos empregados e as
suas fungdes correspondentes.

Um dos procedimentos utiliza apenas um manipulando, o de observagdo. Os su-
jeitos sdo submetidos a tentativas discretas que, em igual probabilidade, podem ou néo
terminar com a apresentacdo de comida independentemente de qualquer resposta que o
sujeito emita. As respostas de observagdo podem produzir estimulos discriminativos cor-
relacionados ao tipo de tentativa em vigor. Esse procedimento foi utilizado por Benve-
nuti (2004), Blanchard (1975), Kendall (1973 a,b), Tomanari, Machado e Dube (1998),
Tomanari (1997; 2001b), com pombos; Schrier, Thompson e Spector (1980) com maca-
cos; Tomanari (2004), com humanos.

6) “The observing response may also be the best technique available to demonstrate the legitimacy and impor-
tance of the concept of secondary or conditioned reinforcement itself” (Dinsmoor, 1983, p. 696).
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Um segundo tipo de procedimento ¢ aquele, descrito originalmente por Wyckoff
(1952), no qual sdo utilizados dois manipulandos, o de observacao e o de reforcamento
principal (i.e., respostas mantidas pela produgdo de pontos, agua, comida etc.). Inicial-
mente, o sujeito € submetido a um treino discriminativo em esquema multiplo composto
por dois componentes em vigor no manipulando principal, por exemplo, reforgamento
e extingdo. Apoés a estabilizagdo do desempenho discriminado, o esquema multiplo é
transformado em esquema misto. Neste, respostas ao manipulando de observagdo (ino-
perante durante o esquema multiplo) produzem a apresentagdo temporaria dos estimulos
discriminativos dos esquemas em vigor. Esse ¢ um procedimento muito utilizado nos
estudos sobre respostas de observagdo. Além de Wyckoff (1952), foi usado por Allen e
Lattal (1989), Auge (1973, 1974), Branch (1970, 1973), Dinsmoor, Browne e¢ Lawren-
ce (1972), Dinsmoor, Bowe, Green e Hanson (1988), Dinsmoor, Mulvaney e Jwaideh,
(1981), Hirota (1972), Jenkins e Boakes (1973), Kendal (1974), Mueller e Dinsmoor
(1984, 1986), com pombos; Carvalho e Machado (1992), Preston (1985), com ratos;
Mulvaney, Hughes, Jwaideh e Dinsmoor (1981), Case e Fantino (1981), Pessoa e Sério
(2007), Tomanari, Balsamo, Fowler, Lombard, Farren e Dube (2007), com humanos.

Um terceiro procedimento comumente empregado dispde trés manipulandos aos
sujeitos, um central de reforcamento principal e dois laterais de observagdo. No mani-
pulando central, vigoram alternagdes de dois diferentes componentes de reforcamento,
ambos devidamente acompanhados por estimulos discriminativos (esquema multiplo).
Ap6s passarem por uma fase de treino discriminativo, os sujeitos iniciam a fase de ob-
servagdo. Nesta fase, o esquema multiplo ¢ transformado em esquema misto, isto €, os
componentes de reforcamento deixam de se acompanhados pelos estimulos discrimi-
nativos. Entretanto, respostas aos manipulandos laterais de observagdo podem produzir
o estimulo discriminativo em vigor, fazendo o esquema misto transformar-se tempora-
riamente em esquema multiplo. Nesse procedimento, separa-se espacialmente, nos dois
manipulandos laterais, a producdo de cada estimulo discriminativo e, assim, a distribui-
¢do de respostas aos manipulandos de observacao fornece uma medida relativa do valor
reforcador dos estimulos. Este procedimento foi inicialmente proposto por Mulvaney,
Hughes, Jwaideh e Dinsmoor (1974) e utilizado posteriormente por Jwaideh e Mulvaney
(1976) e Roper e Zentall (1999), com pombos. Fantino e sua equipe utilizaram-no larga-
mente em estudos com sujeitos humanos (Fantino & Case, 1983; Fantino, Case, & Altus,
1983; Case, Fantino, & Wixted, 1985; Case & Fantino, 1989; Case, Ploog, & Fantino,
1990), além de Perone & Baron (1980) e Perone & Kaminski (1992). Roper e Baldwin
(2004) utilizaram-no com ratos.

Em complementagdo aos procedimentos de resposta de observagdo acima descri-
tos, equipamentos auxiliares t€m permitido acompanhar e registrar os movimentos dos
olhos de sujeitos humanos em tarefas de aprendizagem discriminativa. Resultados deri-
vados dessa tecnologia tém promovido avangos na area ao permitir que 0s movimentos
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dos olhos sejam analisados direta e experimentalmente sob contingéncias de respostas
de observacao, principalmente em humanos (Doran & Holland, 1971; Dube, Lombard,
Flusser, Balsamo, & Fowler, 1999; Dube, Lombard, Farren, Balsamo, Fowler, & To-
manari, 2002, 2006; Holland, 1966; Kamon & Fujita, 1994; Schroeder, 1969 a,b, 1970,
1997; Schroeder & Holland 1968a, 1968b, 1969; Tomanari et al., 2007), mas também em
macacos (Berger, 1968; Schrier & Wing, 1973).

AS PRINCIPAIS QUESTOES NA AREA DE RESPOSTA DE OBSERVACAO

Por meio dos diferentes procedimentos acima descritos e suas variagdes, uma das con-
clusdes consensuais a que pesquisadores e tedricos tém chegado é a de que o estimulo
que discrimina presenga (vs. auséncia) ou freqiiéncia maior (vs. freqliéncia menor) de
refor¢adores (S* ou SP) mantém respostas de observagdo que o produzem. Em contra-
partida, o estimulo que discrimina menor ou nula probabilidade de refor¢adores (S ou
S*) parece nao apenas ndo contribuir para manter respostas de observacdo como pode,
até mesmo, manter respostas que evitem a sua apresentacdo (Allen & Lattal, 1989; Case
& Fantino, 1981; Case & Fantino, 1989; Case et al., 1985; Case et al., 1990; Dinsmoor
et al., 1988; Dinsmoor et al., 1981; Fantino & Case, 1983; Fantino et al., 1983; Gaynor
& Shull, 2002; Jenkins & Boakes, 1973; Jwaideh & Mulvaney, 1976; Mueller & Dins-
moor, 1984, 1986; Mulvaney et al., 1974; Preston, 1985; Roger & Zentall, 1999; Schaal,
Odum, & Shahan, 2000; Tomanari, 2001 a,b; Tomanari, 2004; Tomanari et al., 1998).

Esse conjunto majoritario de estudos fornece suporte ao modelo da redugao do atra-
so na tentativa de descrever o processo de reforcamento condicionado (Fantino, 1977;
Fantino & Logan, 1979; Fantino, Preston, & Dunn, 1993). Segundo este modelo, a efici-
éncia de um estimulo como reforgcador condicionado se estabelece em fungdo do tempo
entre a apresentacdo do estimulo e a liberagdo do reforcador primario. Quanto maior a
redugdo temporal relativa ao refor¢ador primario, maior o valor refor¢ador condicionado
do estimulo (Fantino & Logan, 1979). No caso do procedimento de respostas de obser-
vagdo, e em relagdo ao esquema misto, S* discriminaria a proximidade do refor¢ador
primario, enquanto o S~ discriminaria a sua demora.

Apesar de predominantes, os dados que demonstram as fung¢des nao reforgadoras ou
aversivas de S- para as respostas de observac¢@o nio sdo unanimes na literatura. Segundo
alguns estudos detalhados adiante, a0 menos em primatas haveria condi¢des em que S
manteria, sim, respostas de observagdo (Lieberman, 1972; Lieberman, Cathro, Nichol, &
Watson, 1997; Madden & Perone, 1999; Perone & Baron, 1980; Schrier et al., 1980).

Os dados que mostram respostas de observacdo mantidas por S- sustentariam um
modelo tedrico alternativo de reforcamento condicionado, o modelo da reducao da incer-
teza (Berlyne, 1957; Hendry, 1969, 1983). Esse modelo considera que o valor reforgador
condicionado de um estimulo ¢ fungdo do quanto ele informa sobre a disponibilidade do
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reforgador primario. Segundo Berlyne (1957), a informacgao seria reforcadora na medida
em que a incerteza seria aversiva aos organismos. No procedimento de resposta de ob-
servacgdo, S seria refor¢ador por reduzir a incerteza, no esquema misto, acerca da vigén-
cia dos periodos de auséncia ou menor probabilidade de reforcamento.

A possibilidade de S- manter respostas de observag¢do constitui uma questdo de
relevancia central nessa area de investigagao (Killeen, Wald, & Cheney, 1980). Ha ra-
z0es para isso. Uma delas reside no fato de que um refor¢cador ou um punidor condi-
cionado adquire sua fung@o por associacdo, respectivamente, a um reforcador ou a um
punidor previamente estabelecido (Fantino, 1977; Kelleher & Gollub, 1962; Tomanari,
2001a; Williams, 1994). Dessa forma, como compreender a ocorréncia de comportamen-
tos mantidos pela producdo de um estimulo que discrimina contingéncias aversivas ou,
mesmo, a auséncia de reforcamento (i.e., um S°)?

Além disso, em um contexto comparativo, verificou-se que os estudos que indica-
ram uma possivel fun¢do refor¢adora de S- foram conduzidos com primatas: macacos
e humanos. Dai decorre a hipotese a ser discutida adiante de que a susceptibilidade ao
reforcamento por S possa ser espécie-especifica (Blanchard, 1975; Lieberman, 1972;
Perone & Baron, 1980; Schrier et al., 1980).

Com o objetivo de organizar os resultados acumulados ao longo de muitos anos e
compreendé-los a partir das diferentes metodologias empregadas, os principais trabalhos
na area serao revistos e organizados a seguir por diferentes sujeitos experimentais — hu-
manos, macacos, ratos ¢ pombos.

Respostas de observagao em humanos

Na literatura, os estudos de resposta de observagdo com humanos utilizam basicamente
o procedimento que emprega dois manipulandos de observac¢do. Um estimulo ndo-corre-
lacionado (SN°), um estimulo correlacionado a um evento reforgador/ou mais reforgador
(S*) e um estimulo correlacionado a um evento punidor ou menos reforgador (S°), os
quais sdo combinados aos pares e podem ser produzidos concorrentemente em cada um
dos manipulandos. A condig@o critica estudada expde os sujeitos a escolha entre produzir
S- (discriminativo das contingéncias em vigor, porém nunca correlacionado ao reforca-
dor) ou produzir o SN¢ (ndo discriminativo das contingéncias em vigor, porém algumas
vezes correlacionado ao reforgador).

Os dados com humanos t€ém mostrado que respostas ao manipulando no qual se
produz o S* ou o SN¢ tendem a predominar sobre as respostas ao manipulando no qual se
produz o S (Case & Fantino, 1989; Case et al., 1985; Case et al., 1990; Fantino & Case,
1983; Fantino et al., 1983; Mulvaney et al., 1981; Pessda & Sério, 2007; Tomanari, 2004;
entre outros). Contudo, ha condigdes em que essa predominancia pode se inverter, em
particular (a) quando S- permite aos sujeitos um responder mais eficiente nos esquemas
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que, eventualmente, leve a uma economia de trabalho (Case & Fantino, 1989; Case et al.,
1985; Fantino & Case, 1983; Fantino et al., 1983); (b) quando S sofre efeitos de instru-
¢Oes verbais que alterem suas fungdes (Case & Fantino, 1989; Galizio, 1979; Lieberman
et al., 1997; Perone & Kaminski, 1992); (c) quando o estimulo programado como S- in-
terage com as contingéncias de reforgamento principal e possibilita a esquiva de eventos
aversivos (Case et al., 1990; Madden & Perone, 1999; Perone & Baron, 1980).

Além disso, dados adicionais tém-se mostrado especialmente relevantes nas pes-
quisas com humanos:

1. A preferéncia pelo estimulo ndo-correlacionado tende a aumentar com a idade dos
sujeitos (Case & Fantino, 1989; Fantino & Case, 1983).

2. Criangas com desenvolvimento atipico apresentam padrdes de observagdo simila-
res aos verificados com pombos no que diz respeito a freqiiéncia e a duragdo das
respostas (Mulvaney et al. 1981).

3. A freqliéncia de respostas de observagdo ndo necessariamente acompanha varia-
¢des na magnitude do reforgador principal (Case & Fantino, 1989).

4. As contingéncias programadas para as respostas de observa¢do podem alterar os
movimentos dos olhos aos estimulos discriminativos. Exigindo-se respostas de ob-
servagdo para a exibi¢do dos estimulos, as fixacdes do olhar tendem a ser mais
duradouras ao S-; caso contrario, tendem a ser mais duradouras ao S* (Tomanari et
al., 2007).

5. Apesar de as respostas de observacdo ndo alterarem diretamente a probabilidade
de reforcamento na contingéncia principal, sujeitos humanos podem se comportar
como se esta possibilidade existisse. Nesse caso, eles podem mostrar uma preferén-
cia por produzir S- a estimulos nao-correlacionados (Lieberman et al., 1997).

Respostas de observagdo em macacos

Os estudos com macacos mostram circunstancias em que S- mantém propriedades refor-
¢adoras condicionadas:

1. Seguindo-se a condi¢do em que as apresentagdes de S- foram descontinuadas, ob-
servou-se um aumento abrupto na emissao de respostas de observagao tdo logo as
apresentacdes de S- foram restabelecidas (De Lorge & Clark, 1971).

2. Ao descontinuar a produgdo de S ou introduzir fontes alternativas de discrimina-
¢do, observou-se uma queda no numero de respostas de observagao (Lieberman,
1972).

3. Manipulando-se as exigéncias dos esquemas para as respostas de observagao, veri-
ficou-se que a produgdo de S- foi semelhante a de S* (Schrier et al., 1980).
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Respostas de observagcdo em ratos

Respostas de observacdo foram pouco investigadas com ratos e os resultados, oriundos
de procedimentos relativamente distintos, tendem a divergir entre si. Por exemplo, tanto
Gaynor e Shull (2002) quanto Preston (1985) utilizaram basicamente o procedimento
em que vigoravam alterna¢des de esquemas multiplo e misto. De modo geral, Gaynor e
Shull (2002) mostraram respostas de observagdo mais freqiientes e com intervalos entre
respostas mais curtos quando produziam o estimulo discriminativo do componente com
maior (vs. menor) densidade de refor¢o. De forma compativel, Preston (1985) mostrou
que S- pode até mesmo suprimir as respostas de observagao, sugerindo fungdes aversi-
vas desse estimulo. Esses dois estudos, conforme sera analisado adiante, trazem resul-
tados alinhados ao conjunto majoritario de dados com pombos. No entanto, Carvalho e
Machado (1992), apesar de também empregarem alternagdes de esquemas multiplo e
misto, verificaram que S- pode, sim, reforgar as respostas de observagao. Por fim, Roper
e Baldwin (2004), empregando o procedimento com dois manipulandos de observagao,
constataram a preferéncia de ratos pelo SN ao S*, fato que sugeriu um fraco valor refor-
¢ador deste ultimo.

As tentativas de compreender as divergéncias de resultados com ratos encontram
fortes restricdes no baixo niumero de estudos realizados até o momento ¢ nas diferengas
em procedimentos ou parametros. Por alguma razdo, ratos ndo foram empregados pelos
principais pesquisadores na area, apesar de serem mamiferos —fato de adquire relevancia
quando a especificidade da espécie ¢ apontada como uma possivel variavel relevante
na determinagdo do valor reforcador condicionado de estimulos. De qualquer forma,
os poucos dados existentes mostram uma lacuna na area e sugerem a existéncia de um
potencial de pesquisa com esses sujeitos.

Respostas de observagdo em pombos

Em se tratando de pombos, os dados t€ém confirmado a proposi¢ao de Wyckoff (1952) de
que estimulos discriminativos adquirem propriedades refor¢cadoras condicionadas. Apos
uma série inicial de trabalhos (Kelleher, Riddle, & Cook, 1962; Kendal, 1965, 1973a;
Kendal & Gibson, 1965; Wilton & Clements, 1971a,b), as investiga¢des seguintes bus-
caram especificar os efeitos de S* e de S- sobre as respostas de observagado, separando
o nimero de respostas ou o tempo gasto para produzir cada um dos estimulos (Browne
& Dinsmoor, 1974; Hirota, 1972, 1974). De modo geral, os dados sdo consistentes ao
apontar as propriedades refor¢adoras condicionadas de S*, mas ndo de S-. Os resultados
foram generalizados em procedimentos variados, por exemplo, Jenkins e Boakes (1973),
utilizando respostas de orientacdo para fontes de estimulos; Kendal (1973b), utilizando
procedimento de tentativas em que as respostas de observagao podiam produzir estimu-
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los redundantes; Auge (1973), estabelecendo discriminagdes de diferentes magnitudes
do reforcador; Roper e Zentall (1999), controlando sistematicamente as probabilidades
de reforcamento e o custo de resposta em procedimento com dois manipulandos de ob-
servacao.

Adicionalmente a esses resultados gerais, sdo descritas na literatura condi¢des nas
quais S pode exercer fungdes aversivas € manter respostas que o evitariam ou o elimi-
nariam (Blanchard, 1975; Dinsmoor et al., 1972; Jwaideh & Mulvaney, 1976; Mulva-
ney et al., 1974; Tomanari et al., 1998). Em contraste, S-pode também exercer fungdes
reforcadoras quando, por exemplo, sdo estabelecidas contingéncias nas quais respostas
no componente de extingdo alteram a densidade de refor¢adores no componente de re-
forcamento (Allen & Lattal, 1989) ou quando sdo empregadas técnicas especiais de dis-
criminagao, tais como o esvaecimento gradual de S* (Kaminski & Moore, 1990, a partir
de Kendal, 1974).

Para abordar a relagdo entre as fungdes discriminativas e refor¢adoras de estimu-
los, uma linha promissora de investigacdo com pombos busca avaliar a manutengdo
de respostas de observagdo por estimulos condicionais. Trata-se de uma abordagem
promissora porque os estimulos condicionais, por estarem igualmente relacionados a
ambos os estimulos discriminativos, e assim estabelecerem momentaneamente as suas
funcdes, sdo igualmente associados as duas condi¢des vigentes, reforcamento e extingao,
por exemplo. Sob tais condicdes, seria possivel que estimulos condicionais exercessem
funcdes reforgadoras sobre as respostas de observagao? Resposta a essa questdo ajudaria
a elucidar, por exemplo, o papel da informagao para o reforcamento condicionado, haja
vista que os estimulos condicionais ndo sinalizam, por eles proprios, a probabilidade de
reforcamento de uma dada resposta.

Ohta (1987) e Benvenuti (2004) buscaram investigar questdes como essa. Para
isso, submeteram pombos privados de alimento a uma seqiiéncia de tentativas discre-
tas que podiam ou ndo terminar com a apresentagdo de comida independentemente de
qualquer resposta do sujeito. Respostas de observacdo podiam produzir, ao longo de
cada tentativa, dois estimulos consecutivamente. Respostas de observagdo no inicio da
tentativa produziam o primeiro estimulo, dentre dois estimulos possiveis (S1 e S2). Res-
postas de observacdo, na presenga de S1 ou S2, produziam o segundo estimulo dentre
outros dois possiveis (Sx e Sy). Porque nenhum dos quatro estimulos era discriminativo
da tentativa em vigor isoladamente (S1, S2, Sx ou Sy), mas, sim, aos pares (S1 e Sx,
bem como S2 e Sy, eram discriminativos de reforcamento, enquanto S1 e Sy, bem como
S2 e Sx, eram discriminativos de extingdo), o primeiro poderia, supostamente, exercer
fungo condicional no que diz respeito a fungdo discriminativa do segundo. Em termos
de resultados, Ohta (1987) e Benvenuti (2004) mostraram freqiiéncias de respostas de
observacao baixas e de dificil manutenc¢ao, indicando um fraco controle desses estimulos
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sobre as respostas que o produziam. Entretanto, ainda que frageis, essas respostas existi-
ram e precisariam ser compreendidas.

A literatura sobre respostas de observagdo em pombos conta ainda com uma série
de variaveis manipuladas experimentalmente:

1.  Esquemas dependentes e independentes de resposta. Esquemas dependentes e in-
dependentes de respostas podem nio afetar diferencialmente as respostas de obser-
vacdo. As diferengas na taxa de reforgamento entre os esquemas, estas sim, afetam-
nas preponderantemente (Dinsmoor et al., 1988).

2. Aspectos fisicos dos estimulos discriminativos. Quanto maior a saliéncia entre os
estimulos discriminativos e o estimulo do esquema misto, maior a taxa de respostas
de observagao. A discrepancia entre os estimulos discriminativos entre si ndo pa-
rece exercer papel crucial (Dinsmoor, Bowe, Dout, Martin, Mueller, & Workman,
1983; Dinsmoor, Mueller, Martin, & Bowe, 1982; Dinsmoor, Sears, & Dout, 1976;
Dinsmoor, Bowe, Dout, Martin, Mueller, & Workman, 1983).

3. Aspectos temporais e espaciais da discriminag¢do. Estimulos discriminativos de
aspectos temporais da liberagdo do refor¢ador, mas ndo de aspectos espaciais da
sua localizag@o, mantém respostas de observacdo (Bowe & Dinsmoor, 1983).

4.  Tempo de apresentagcdo dos estimulos. A taxa de respostas de observagdo ¢ uma
funcdo crescente, de aceleracdo negativa, do aumento do tempo de apresentagdo
dos estimulos discriminativos (Dinsmoor et al., 1981).

5. Duragdo dos componentes. Variagdes na duragao dos componentes de reforcamen-
to e extingdo podem ndo alterar a freqiiéncia de respostas de observagdo (Branch,
1973).

6.  Valor dos esquemas de refor¢camento. A freqiiéncia de respostas de observagado va-
ria diretamente com o aumento da densidade de refor¢amento proporcionada pelos
valores dos esquemas (Case & Fantino, 1981).

7. Refor¢amento sensorial. Reforcamento sensorial (Kish, 1966) pode eventualmente
alterar a emissdo de respostas de observagdo (Case & Fantino, 1981).

RESPOSTA DE OBSERVACAO: UM BALANCO DA AREA

A presente revisdo da literatura descreve o desenvolvimento das pesquisas com humanos,
macacos, ratos e pombos sobre respostas de observagdo. A estratégia empregada de apre-
sentar os estudos agrupados pela espécie dos sujeitos experimentais permite organizar e
sintetizar uma consideravel produ¢ao acumulada ao longo dos anos e, assim, re-analisar
as duas principais questdes que tém guiado a area: (a) o papel de S- na manutencao de
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respostas de observagao e (b) as possiveis diferengas entre espécies quanto as variaveis
determinantes dessas respostas.

Pombos foram os sujeitos experimentais mais empregados nos estudos de respostas
de observacdo. Uma variedade marcante de procedimentos foi utilizada e, ainda assim,
os resultados tendem a ser consistentes ao mostrar que S- nao s6 ndo mantém respostas
de observagdo, como pode gerar respostas que evitem ou eliminem a sua apresenta-
¢do. Esses resultados demonstrariam, portanto, as propriedades aversivas desse estimulo
(Rilling, Askew, Ahlskog, & Kramer, 1969).

Esses resultados sao reiterados nos estudos com humanos, apesar de ndo contarem
com igual variedade de procedimentos. Em ambos os grupos de sujeitos, foram descritas
condi¢des nas quais S- pode reforgar respostas de observacao sob influéncia de contin-
géncias inter-relacionadas. Por exemplo, quando respostas na presenca de S- propiciam
aumento na taxa de refor¢amento primario (Allen & Lattal, 1989) ou quando permitem
economizar trabalho ou maximizar o refor¢amento principal (Case et al., 1990).

Trabalhos realizados com ratos sdo escassos e trazem resultados pouco conclusi-
vos. Apos os estudos que precederam a constitui¢ao da area, esses sujeitos deixaram de
ser utilizados. Possivelmente, isso se deve parcialmente ao fato de os principais grupos
de pesquisa, coordenados por Fantino e Dinsmoor, terem trabalhado essencialmente com
pombos e humanos. A identificacdo desse fato aponta para a relevancia de que sejam
conduzidos trabalhos com esses mamiferos ndo-primatas. Seria uma alternativa para su-
prir os poucos dados existentes com macacos, nesse caso, derivados muito provavelmen-
te do baixo numero de laboratorios que t€ém condi¢cdes de pesquisa com esses sujeitos.
Com macacos, reside justamente o trabalho de maior repercussdo sobre o possivel papel
refor¢ador de S-, o realizado por Lieberman (1972). Entretanto, o procedimento usado
por Lieberman (1972) foi contestado por Mueller ¢ Dinsmoor (1984, 1986) apds té-lo
replicado com pombos. Portanto, a replicagdo desse estudo, usando ratos como sujeito,
poderia fornecer contribui¢des relevantes para o conjunto da area.

Resumidamente, o balango geral da area mostra que S™ ndo exerce fungdes refor-
cadoras ou exerce fungdes aversivas sobre as respostas de observacdo, exceto em cir-
cunstancias particulares, porém nio menos relevantes. Essas circunstincias nas quais
S- mantém respostas de observacao foram verificadas tanto em humanos como em infra-
humanos. Portanto, a hipotese de que o valor refor¢cador condicionado de S- seja especifi-
co da espécie ndo se sustenta. Contudo, esses dados ndo implicam, de forma alguma, que
as diferencas entre as espécies possam ser ignoradas, com o risco de serem desconsidera-
das variaveis relevantes para uma analise completa e abrangente das respostas de obser-
vacdo. Tomemos um unico exemplo que alerta para as especificidades de cada espécie:
da mesma forma como instru¢des verbais podem controlar parcialmente o responder em
procedimentos com humanos, a iluminagdo dos manipulandos de resposta pode even-
tualmente eliciar bicadas em procedimentos com pombos. Em uma perspectiva compa-
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rativa, considerar as variaveis que dizem respeito as especificidades de cada espécie é
fundamental para uma analise compreensiva dos resultados balizados pelos diferentes
procedimentos. No entanto, como sugerem Madden e Perone (1999), as diferencas de
procedimento, em vez de diferencas comportamentais inerentes ao organismo, podem
ser responsaveis por possiveis diferengas na sensibilidade de humanos e infra-humanos
a contingéncias de reforcamento.

As respostas de observagdo sdo operantes especialmente complexos, pois sdo de-
finidas por duas contingéncias que se inter-relacionam por um elemento comum e, por
defini¢do, na auséncia de encadeamento programado entre elas. A contingéncia principal
envolve um operante discriminado (S*™-Rp-S®)’. A contingéncia de observac¢ao (Ro-S)®
estabelece uma resposta especifica para a producdo do estimulo discriminativo da con-
tingéncia principal. Portanto, o refor¢ador condicionado da contingéncia de observagao
¢, a0 mesmo tempo, o estimulo discriminativo da contingéncia principal (Ro-S"*-Rp-SF).
Este duplo papel revela a particular complexidade das respostas de observacao, pois
alteracdes nas funcdes discriminativas de S* devem implicar em alteragdes nas fungdes
reforcadoras/punidoras condicionadas que exerce sobre as respostas de observagao, e
vice-versa. Em estudos futuros, precisar a relagdo entre as fungdes discriminativas e re-
forcadoras condicionadas de estimulos traria contribui¢des significativas para a analise
do comportamento.

A complexidade da analise das respostas de observagao torna improvavel a existén-
cia de modelos teodricos genericamente aplicaveis a diversas situagdes, procedimentos,
espécies de sujeitos. Por muito tempo, as pesquisas na area guiaram-se por concepgoes
polarizadas acerca dos fatores responsaveis pela manutengdo das respostas de observa-
¢do por S, normalmente representadas pelos modelos da redugdo do atraso e da redugéo
da incerteza. Sem demérito a reconhecida importancia desses dois modelos, sobretudo
as contingéncias que representam, esta dicotomia tedrica simplifica demasiadamente os
fatores relevantes para a compreensdo das varidveis envolvidas nas respostas de obser-
vagao.

Por essa razdo, ¢ imprescindivel que a area passe agora a recolocar suas questdes,
recuperando aquelas originalmente propostas por Wyckoff (1952) (i.e., qual o papel da
observagao no estabelecimento de uma discriminag@o?), explorando as reflexdes teori-
cas suscitadas por Dinsmoor (1983) (i.e., o responder discriminado decorre de observa-
¢do seletiva?; cf. Gaynor & Schull, 2002) e refinando a analise do proprio conceito de
resposta de observagao (i.e., respostas que produzam o contato do organismo com even-

7) Rp = Resposta Principal; S® = Reforgador primério.
8) Ro = Resposta de Observagio; S* = Refor¢ador condicionado.
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tos ambientais nao discriminativos ndo seriam definidas como respostas de observacao.
Sendo assim, que seriam essas respostas? Que as controlariam?).
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RESUMO

Resposta de observagdo ¢ um comportamento operante que tem como conseqiiéncia a producao de estimulo
discriminativo. O presente trabalho revé a longa trajetoria de producéo de conhecimento na area, partindo de
pesquisas precursoras com ratos expostos a labirintos até chegar as investigagdes mais recentes sobre o as-
sunto. Para analisar a volumosa e diversificada literatura existente, o artigo utiliza a estratégia de identificar
e descrever os trés tipos basicos de procedimento de resposta de observagdo normalmente empregados. Na
seqiiéncia, os dados sdo agrupados e analisados em fungdo das quatro espécies de sujeitos predominantes:
pombos, humanos, macacos e ratos. Dessa forma, sdo analisadas as trés principais questdes vigentes na area:
(a) a possivel manutengdo de respostas de observagdo por S-; (b) a possivel especificidade de primatas ao
reforcamento por S-; (c) a adequagdo dos modelos teodricos que buscam descrever o processo de reforga-
mento condicionado (modelo da Redug@o do Atraso e modelo da Redugdo da Incerteza). Resumidamente, o
balango geral da area mostra que S- ndo exerce fungdes reforcadoras ou exerce fungdes aversivas sobre as
respostas de observacao, exceto em circunstancias particulares. Essas circunstancias nas quais S- mantém
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respostas de observagao foram verificadas tanto em humanos como em infra-humanos. Portanto, a hipdtese
de que o valor refor¢ador condicionado de S- seja especifico da espécie ndo se sustenta, assim como nio se
sustenta a tentativa de compreender a complexa relagdo de contingéncias que envolve as respostas de obser-
vagdo tomando-se isoladamente qualquer dos modelos tedricos vigentes.

Palavras-chave: Resposta de Observagao; Reforcamento Condicionado; Modelo da Redugdo do
Atraso; Modelo da Redugdo da Incerteza.

ABSTRACT

Observing response is an operant behavior that has the production of discriminative stimuli as consequence.
The present paper review the long course of scientific production in this research field, from the precursor
investigations with rats in mazes up to the most recent works. To analyze the high and diverse existing litera-
ture, the paper uses the strategy of identifying and describing the three basic observing-response procedures
often employed. In the sequence, findings are grouped and analyzed according to the four species of subjects
mostly used: pigeons, humans, monkeys, and rats. By doing so, three main questions in the field are discus-
sed: (a) the possible maintenance of observing response by S-; (b) the possible reinforcing function of S on
primates in particular; (c) the adequacy of current models of conditioned reinforcement, mainly the Delay-
Reduction Model and the Uncertainty-Reduction Model, to describe conditioned reinforcement. In short, the
present analysis shows that S- either does not exert reinforcing functions or exert aversive functions on ob-
serving responses, except in particular circumstances. These circumstances in which S- maintains observing
responses were verified both in humans and non-human subjects. Therefore, that the conditioned reinforcing
value of S is species specific does not sustain, as it does not sustain the attempts to comprehend the complex
relations of contingencies that involve observing responses by taking any theoretical model alone.

Key words: Observing response; Conditioned reinforcement; Delay-Reduction Model; Uncertainty-
Reduction Model.



