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El uso del procedimiento general de igualacion de la muestra permite, bajo una metodo-
logia y parametros operacionales relativamente normalizados, explorar sistematicamen-
te, en animales y humanos, interacciones funcionales de distinta complejidad cualitati-
va y cuantitativa (Ribes, Ibafiez & Hernandez-Pozo, 1986; Ribes & Lopez, 1985), con
adaptaciones y extensiones ya documentadas (Ribes, 2006; en prensa).

Recientemente, Ribes (2004, 2007) ha explicitado criterios adicionales para iden-
tificar y evaluar empiricamente los cinco niveles funcionales de organizacion de la con-
ducta, descritos originalmente por Ribes y Lopez (1985). Un indicador importante para
delimitar el reconocimiento y/u ocurrencia de un determinado tipo de interaccion fun-
cional es el criterio de ajuste pertinente. De este modo, cada funcion posee un criterio
de ajuste especifico: la funcion contextual, la diferencialidad; la funcion suplementaria,
la efectividad; la funcion selectora, la precision; la funcion sustitutiva referencial, la
congruencia; y, la funcion sustitutiva no referencial, la coherencia. Estos criterios de
ajuste corresponden a la configuracion estructural de cada funcion, como isomorfismo,
operacion aditiva/sustractiva, permutacion, transitividad y reflexividad, respectivamen-
te. Conjuntamente con la identificacion del mediador material de la interaccion y el
tipo de desligamiento presentado (intrasituacional, extrasituacional o transituacional), se
pueden delimitar con mayor rigor las condiciones de ocurrencia de cada nivel funcional
de interaccion.

Dirigir correspondencia al primer autor a: Centro de Estudios e Investigaciones en Comportamiento, Francisco de
Quevedo 180. 44130 Guadalajara, México. Correo electrénico: ribes @cencar.udg.mx
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La identificacion de niveles cualitativamente distintos de organizacién funcional
de las interacciones supone que las funciones conductuales mas complejas incluyen a las
estructuras de las funciones menos complejas. Por esta razon, se supone que, como parte
del proceso de desarrollo psicoldgico, se da una secuencia progresiva en el surgimiento
de las funciones interactivas, de la menos a la mas compleja, vinculada en parte a la
adquisicion de nuevos sistemas reactivos (bioldgicos y convencionales), asi como a la
diversificacion del medio de contacto convencional. El surgimiento de una funcion de-
terminada en el desarrollo, por consiguiente, considerando la asimetria en la adquisicién
de competencias, requiere como condicion necesaria, mas no suficiente, la adquisicion
previa de la funcion inmediata inferior. Sin embargo, en el caso de individuos ya alfabe-
tizados, es plausible suponer que la adquisicién de una nueva interaccion (en la forma
de competencia) no requiere del entrenamiento previo de las interacciones correspon-
dientes en niveles funcionales subordinados. De otro modo, el desarrollo consistiria en
un proceso lineal, paralelo, para cada competencia particular. La interactividad historica
en determinados niveles funcionales, y la disponibilidad de habilidades diversas suscep-
tibles de ser reorganizadas funcionalmente, darian cuenta de la asimetria del desarrollo
psicolégico y, a su vez, de la posibilidad de adquirir una competencia determinada en un
nivel que no sea necesariamente el contextual.

En una tarea de igualacion de la muestra, de primer o segundo orden, el porcentaje
de aciertos obtenido no garantiza que el desempeiio observado sea cuando menos de
nivel selector. Por diversidad de razones y, pesar de una serie de controles que incluyen
las prepruebas y el nimero de caracteristicas de los estimulos de comparacion, es posible
obtener desempefios acertados, que no van mas alla de un nivel contextual o suplemen-
tario. Hasta la fecha, los criterios empleados para determinar el nivel de la interaccion
son dos. Uno, es el desempefio en pruebas de transferencia extramodal, extrarelacional
y extradimensional o extradominio, que corresponderian a interacciones selectora, subs-
titutiva referencial y substitutiva no referencial, respectivamente (Varela y Quintana,
1995). Otro, es el completamiento de frases o parrafos durante la respuesta de iguala-
cion, o posteriores a ella, en las que se describen los criterios de eleccion del estimulo
comparativo (Ribes & Rodriguez, 2001). A pesar de su utilidad, estos criterios no son
definitivos para determinar el nivel de interaccion observado en una tarea de igualacion
de la muestra.

Se planed un experimento para explorar sistematicamente la posibilidad de estruc-
turar tareas prescribiendo criterios de ajuste correspondientes a cada una de las funciones
propuestas por Ribes y Lopez (1985). De la misma manera, se programo la adquisicion
secuencial de las interacciones previstas, para evaluar las condiciones de necesidad-su-
ficiencia del aprendizaje de una discriminacion condicional en un nivel funcional deter-
minado respecto de su aprendizaje en niveles de mayor complejidad. Para esto ultimo,
se disefié un experimento con exposicion secuencial al entrenamiento en interacciones
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progresivamente complejas, con distintos grupos de participantes iniciando su entre-
namiento en funciones sucesivas. De este modo podria evaluarse el aprendizaje de una
funcion, sin el entrenamiento en la funcion previa, y su efecto en la adquisicion de la
siguiente funcion. En relacion a la estructuracion de tareas que requieren un determinado
criterio de ajuste especifico de cada nivel funcional, se manipularon tanto los criterios de
respuesta como las propiedades de estimulo en una situacion de igualacion de la muestra
de segundo orden. En la funcién contextual (Funcion 1) se requirié que los participan-
tes solo respondieran diferencialmente a si una determinada relacion entre estimulos de
muestra y de comparacion correspondia o no a la de los estimulos de segundo orden. En
la funcion suplementaria (Funcion 2) se requirié que los participantes eligieran el esti-
mulo de comparacion relacionado con el de muestra de acuerdo a la relacion entre los
estimulos de segundo orden. En la funcion selectora (Funcion 3) los participantes tenian
que establecer todas las posibles relaciones entre un solo estimulo de muestra con varios
estimulos de comparacion con base en la eleccion de varios estimulos de segundo orden.
En la funcion sustitutiva referencial (Funcion 4) se conservaba la relacion de igualacion
criterio de las funciones previas, pero se cambiaban los estimulos en el mismo dominio
y las modalidades pertinentes, de modo que los participantes tenian que responder a
distintas modalidades y estimulos como si fueran los mismos de las tareas anteriores. Y,
finalmente, en la funcion sustitutiva no referencial (Funcion 5) se agregaba un marcador
(una modalidad pertinente en las funciones situacionales 1, 2 y 3), cuya presencia inver-
tia las propiedades aparentes de los estimulos, de modo que los participantes tenian que
categorizar un estimulo como perteneciente a una clase modal u otra, dependiendo de la
presencia/ausencia del marcador, que era también una propiedad modal con historia de
entrenamiento (competitiva) en el experimento.

METODO
Participantes

Participaron voluntariamente 24 estudiantes de bachillerato (19 hombres y 5 mujeres) de
16 a 18 afios de edad, a cambio de un aumento en el puntaje de su calificacion en uno de
sus cursos. Ninguno de los participantes tenia experiencia en las tareas experimentales.
Los sujetos participantes fueron seleccionados a partir de una muestra mas amplia, con
base en un desempefio igual o inferior al 60% de aciertos en la primera preprueba del
procedimiento experimental. Los participantes se distribuyeron al azar en seis grupos de
cuatro participantes cada uno.
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Aparatos y situacion experimental

Las sesiones experimentales se realizaron en cuatro cubiculos, relativamente aislados
de ruido, provistos de una mesa y una silla, con un sistema de computo Pentium 4, con
monitor cromatico de alta resolucion, teclado y raton para responder. Las instrucciones
y los arreglos de estimulo se presentaron en la pantalla del monitor. Las respuestas de
los participantes se registraron automaticamente por el sistema de computo. Se utiliz6 el
programa Toolbook Instructor 1.

Diserio experimental

Se empled un disefio de linea base multiple a través de situaciones, con el objeto de
evaluar la secuencia de exposicion a cada tipo de entrenamiento, y un grupo control para
evaluar el tiempo de exposicion total a las tareas experimentales. Se emplearon cinco
grupos experimentales y un grupo control con 4 participantes cada uno. El Grupo 1 se so-
meti6 al entrenamiento en los cinco requisitos de desligamiento funcional (Funciones 1
a5). Los grupos experimentales restantes (2 al 5) iniciaron su entrenamiento con las fun-
ciones 2, 3, 4 y 5, respectivamente, exponiéndose previamente solo a las prepruebas de
las Funciones en que no fueron entrenados. El Grupo Control se expuso solamente a las
prepruebas de las cinco funciones como todos los grupos. El nimero de prepuebas fue el
mismo en cada grupo, mientras que el nimero de sesiones de entrenamiento siempre fue
de cuatro para cada Funcidn, y una sesion de pruebas de transferencia intramodal, extra-
modal y extrarelacional al final de cada entrenamiento de una funcion. Solamente al final
del entrenamiento de la Funcion 5 se emple6 adicionalmente una prueba de transferencia
extradimensional o extradominio. Todos los grupos, excepto el de control, se sometieron
a una postprueba, ya fuera después del entrenamiento o después de la preprueba. Las Ta-
blas 1 y 2 muestran respectivamente el disefio experimental y la distribucion de sesiones
por dia. Las sesiones no tuvieron tiempo limite predeterminado.

Procedimiento

Se utilizé un procedimiento de igualacion de la muestra de segundo orden con eleccion
de una sola respuesta (Ribes y Castillo, 1998) para las funciones 1, 2, 4 y 5, mientras que
se empled un procedimiento de igualacion de la muestra de segundo orden con matriz
concurrente de agotamiento (Ribes, Ontiveros, Torres, Calderén, Martinez & Vargas,
2005) para la funcion 3. En el procedimiento de eleccion de una sola respuesta se presen-
taron tres estimulos de comparacion, uno de los cuales igualaba al estimulo de muestra
de acuerdo con el criterio indicado por los estimulos de segundo orden. En el procedi-
miento de matriz concurrente de agotamiento, cada uno de los estimulos de comparacion
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Tabla 1. Descripcion del disefno experimental de este estudio

Grupo 6
Pt
Grupo 5 E/T Fl-
F5
5
Pt
E/T | E/T
Grupo 4 Fa F5 Fé
Pr Pr Pr Pr Pr P
F1l F2 F3 F4 F5 E/T | E/T | E/T
Grupo 3 F3 | F4 | F5 Fé
Pt
E/T | E/T | E/T E/T
Grupo 2 r2 | F3 | P4 | Fs | FL
Pt
Grupo 1 E/T | E/T | B/T | E/T | E/T | 17
Fl F2 F3 F4 F5 5
. 1 1 1 1 1
Sesiones 1 1 1 1 1 4/1 /1 4/1 [ 4/1 [4/1 1 4/1
Fl- F5
F5
Pr Preprueba
Pt Postprueba
T Transferencia
E Entrenamiento
Tabla 2. Distribucion de las sesiones por dia para cada grupo.
ler | 2do | 3ro | 4to | 5to 6to | 7mo | 8vo 9no | 10mo | 11vo | 12mo | 13vo
Dia | Dia | Dia | Dia | Dia | Dia | Dia | Dia | Dia | Dia | Dia | Dia | Dia
F2 F4 F4
F1 F1 F1 F2 F3 F3 F4 F4 |F4 F5 F5
Grup F2 F3 F4 F5
o1l |F1 F1 F2 F2 F3 F4 F5 F5
F1 F3 F3 F5
F1 F2 F2 F3 F5
F4 F5
F1 F2 F2 F3 F3 F3 F4 F4 F5 F5
F2 F4 F5
F1 F2 F3 F3 F4 F4 F4 F5 F5
F2 F3
Su F2 F3 F5
F3 F4 F5
F1 F2 F3 F4 F4 F5 F5
F3 F4 F5
F1 F3 F3 F4 F4 F5 F5
F4
F2 F3 F3 F5
F1 F2 F4 F4 F4 F4 F5 F5
Fd F5
F1l F3 F4 F4 F5 F5
F5
F2 F3 F5
F5
F1 F2 F4 F5 F5
F5
F1 F3 F4 F5 F5
F2 F3 F5
F1l F2 F3 F4 F5
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se relacionaba de manera distinta con el estimulo de muestra de acuerdo con cada uno de
los pares de estimulos de segundo orden. En cada ensayo se tenian que elegir todas las
relaciones posibles entre los estimulos de segundo orden y los estimulos de comparacion
dado un solo estimulo muestra. Cada estimulo de comparacion correspondia a una posi-
ble relacion de identidad, semejanza por color, forma u otro criterio, y en las pruebas de
transferencia por diferencia u otra relacion. En todas las sesiones se presentaron figuras
o0 poligonos geométricos, excepto en la prueba extradimensional de la Funcion 5, en que
se usaron iconos.

Prepruebas

Se presentaron prepruebas distintas para cada funcion. Las prepruebas consistieron en
sesiones de 20 ensayos, no correctivas y sin retroalimentacion. En el caso de la preprue-
ba de la funcion 3 se presentaron solo 8 ensayos, pues se tenian que dar tres respuestas
de igualacion posibles en cada uno. En la tabla 3 se muestran los estimulos usados en las
prepruebas y pruebas de transferencia.
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Tabla 3. Estimulos empleados en las prepruebas y pruebas de transferencia

Preprueba
Funci Estimulos de Segundo orden Estimulos muestra y comparativos
én

. | Z ALma

Todas las figures en color: gris claro,
morado, verde pasto y azul Bondi

, o ] ¥y

Todas las figuras en color: azafrdn, rojo, rosa
claro y azul Rey

Todas las f1gura§ en colorf terracota, lila, Todas las figuras en color: plata, verde jade,
azul marino y amarillo claro magenta y naranja calabaza
Todas las figuras en color: verde oliva, azul Todas las figuras en color: azul zafiro,
celeste, rosa rubi, violeta amatista. almendra palido, verde caribe y lavanda azulado
Gris plormo Feul aguamarina Pﬂmunl “hrde grisacen “oleta Malva #marillo paja Feulturquesa  Lavanda gzulado  ‘verde wiridian
Azu.;,: : halva fmarilo pja deulturquesa  Lsvanda awulade  erde wirdian

4 Gris glome Aguamarina  Pirpura “erds grizacee Moleta T
‘ W . E Welra Amarills paja sultrquesa  LavandSFaulade  erde virdian
Oris plomo  feul sguamarina Pirpurz \rda grisaces ‘eleta 7

gmarilo pzja eultrquesa  Lsvandaazulade  \erde wirdian
Gris ploma feul aguamarina Pirpura “krde grisaceo oleta

AESUTT NI O
ot
@T@ A7 Y

Todas las figuras en color: blanco y rojo

Todas las figuras en color: blanco y azul
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Transferencia Intramodal

€4 X o

1
Todas las figuras en color: mandarina, azul Todas las figuras en color: verde sinople,
de Prusia, rosa frambuesa, azur verde pera, gris arsénico, rosa lino,

Todas las figuras en color: lavanda, café,
rosa violin, verde amarillento

Todas las figuras en color: verde Caribe,
gris claro, verde militar, fucsia

verde clorofila, lavanda azulado, amarillo
canario

MOARTRANE A

Todas las figuras en color: castafio rojizo,

Todas las figuras en color: azul cobalto,
gris perla, verde menta, rosa berenjena

Sepia erde Lima Coral
Coral “erde Lima

Abatizoque

Abaticoque Sepia “irdelima Coral

Abaticoque Coral werdelima

A OO
~ W 1
low'o S
V § 9N

VA =9 T

#eul Cobatra “ierds bosque Amarille limén agera Amaranta
Magerta #zul Cobatto Amarants #Aeul Cobatto “rde bosque

Amarant werde bosque Jeul Cobatto Wagerta

@

Amarillo iméin Amaranta

Amarillo limén

4

Amarillo limén

erde busqual

b=
W

Todas las figures en color: blanco y naranja

Todas las figures en color: blanco y verde
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Transferencia Extramodal

& . FYak
9 =5 g m [ “ ]
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Funci Estimulos de Segundo orden Estimulos muestra y comparativos
én

Todos los estimulos con colore y sin colore Todos los estimulos con colore y sin colore

La preprueba de la Funcion 1 consistio en un arreglo de igualacion de la muestra de
segundo orden con una relacion de semejanza en forma o color. Se present6 un recuadro
parpadeante alrededor de los estimulos de segundo orden, del estimulo muestra y de uno
de los estimulos comparativos. Debajo del arreglo se present6 un texto con la pregunta
“;Las figuras cuyo recuadro parpadea abajo van juntas por la misma razon que las que
parpadean arriba?” El participante debia de elegir una de las dos opciones posibles: “Si”
0 “No”, presionando el botén izquierdo del raton sobre una de las dos opciones (ver
Apéndice 1).

La preprueba de la Funcion 2 fue igual que la Funcion 1 excepto en la respuesta
de igualacion, que consistio en elegir con el raton el estimulo de comparacion que debia
parpadear con el estimulo de muestra de acuerdo con los estimulos de segundo orden
(ver Apéndice 2).

La preprueba de la Funcion 3 consistié en un arreglo de igualacion de la muestra
de segundo orden en la forma de una matriz concurrente de agotamiento, con las rela-
ciones de identidad, semejanza por color y semejanza por forma. La pantalla presentaba
tres pares de estimulos de segundo orden, un estimulo de muestra y tres estimulos de
comparacion. El participante tenia que elegir con el raton primero un par de estimulos
de segundo orden y el estimulo de comparacion que igualaba el criterio de los estimulos
de segundo orden respecto del estimulo muestra. Esta operacion se repetia en dos oca-
siones, una con cada uno de los estimulos de segundo orden y de comparacion restantes
(ver Apéndice 3).

La preprueba de la Funcién 4 consistié en una primera pantalla con un arreglo de
igualacion de la muestra de segundo orden con la relacion de semejanza por regularidad-
irregularidad y nimero de lados, en la que se tenia que elegir con el raton un estimulo
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comparativo que igualara al estimulo de muestra con base en los estimulos de segundo
orden. Después de elegir la figura, se presentaron 9 opciones textuales (correspondientes
a la relacion, la modalidad y las instancias pertinentes y erréneas de los estimulos com-
parativos). De estas opciones, se tenia que arrastrar con el raton la opcion que era correc-
ta para completar la frase de la parte inferior de la pantalla que decia “Escogi ”
Finalmente, se presentd una segunda pantalla con 16 opciones (correspondientes a la
relacion, modalidad e instancias pertinentes y erroneas de los estimulos de segundo or-
den, de muestra y comparativos). De entre estas opciones, se tenia que arrastrar con el
raton las opciones correctas para completar la frase “Escogi porque en la parte de
arriba hay ” (ver Apéndice 4).

La preprueba de la Funcion 5 consistio en un arreglo de igualacion de la muestra de
segundo orden con un criterio de semejanza por regularidad-irregularidad y numero de
lados. Sin embargo, se incluy6 un “marcador” adicional que invertia la propiedad apa-
rente de las figuras. El marcador fue un color que al aparecer sobre el estimulo invertia
su propiedad (ver Apéndice 5).

Entrenamiento

Durante las fases de entrenamiento de cada funcion se emplearon los mismos bancos de
estimulos y el mismo tipo de tarea que en las prepruebas correspondientes. Sin embargo,
en los ensayos de entrenamiento se utilizé un procedimiento correctivo, y se propor-
ciono retroalimentacion informando sobre la respuesta correcta. En el procedimiento
correctivo, en caso de error, se dieron hasta cuatro oportunidades por ensayo para elegir
el estimulo de comparacion correcto. En caso de fallar en los cuatro ensayos, se pasaba
al siguiente ensayo, sin retroalimentacion. En las Funciones 3 y 4, se pasaba al siguiente
par de estimulos de segundo orden en la matriz concurrente, y a la siguiente pantalla del
mismo ensayo, respectivamente. En las dos pantallas de la Funcion 4 se retroalimento
cada una de las respuestas. Cada fase de entrenamiento estuvo compuesta de cuatro
sesiones de 20 ensayos cada una, excepto en la Funcion 3 en que se presentaron solo 7
ensayos por sesion.

Pruebas de transferencia

Todos los grupos, excepto el de control, se expusieron a una sesion de transferencia
correspondiente a cada funcion entrenada, de modo que cada grupo se sometio a distin-
to numero de pruebas de transferencia de acuerdo con el nimero de funciones en que
fue entrenado. Las sesiones de transferencia estuvieron compuestas de 24 ensayos, 8
correspondientes a cada tipo de transferencia: intramodal, extramodal y extrarelacio-
nal. Estos ensayos fueron no correctivos con retroalimentacion acumulada. En todas las
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pruebas intramodales y extrarelacionales se mantuvieron los mismos estimulos (veanse
los Apéndices correspondientes).

En la Funcion 1, en la transferencia extramodal se reemplazé el color por la tex-
tura, y la prueba extrarelacional fue por diferencia. En la Funcion 2, en la transferencia
extramodal se reemplazod el color por el contorno, y la prueba extrarelacional fue por
diferencia. En la Funcion 3, en la transferencia extramodal se reemplazé el color por el
tamafio, y la transferencia extrarelacional fue de tres tipos, por diferencia, por inclusion,
y “sin” relacion, por lo que se emplearon cuatro estimulos comparativos: uno idéntico,
uno diferente, uno compuesto y una opcion textual que decia “ninguno”. En la Funcion
4, en la transferencia extramodal se reemplaz6 la regularidad por el volumen, y la trans-
ferencia extrarelacional fue por diferencia. En la Funcion 5, en la transferencia extramo-
dal se reemplazo la regularidad por el contorno, mientras que la propiedad “marcadora”
cambio de color a patrdn; la transferencia extrarelacional fue por diferencia, y la prueba
extradominio cambid de un dominio geométrico a uno iconico, en la que el color se con-
servo como propiedad “marcadora”.

Postpruebas

Las postpruebas se presentaron al final de cada entrenamiento, o después de la preprue-
ba cuando no se presentd el entrenamiento a un grupo en particular. Las sesiones de
postprueba fueron iguales que las de preprueba para cada funcion, sin correccion y sin
retroalimentacion.

RESULTADOS

Las Figuras 1 a la 6 describen el porcentaje de aciertos en la primera respuesta de cada
ensayo en todas las sesiones del experimento, para cada uno de los participantes en cada
grupo. La primera respuesta podia ser acierto o error. El procedimiento correctivo em-
pleado permitié obtener porcentajes de acierto finales que no correspondian al desempe-
flo en la primera respuesta de cada ensayo.

La Figura 1 muestra los porcentajes de acierto en la primera respuesta de cada ensa-
yo para los cuatro participantes del Grupo 1, que inici6 su entrenamiento con la funcion
1. El numero en la parte superior indica el porcentaje de aciertos terminales, es decir,
el total de aciertos una vez presentado el procedimiento correctivo que permitio hasta
cuatro oportunidades de respuesta por ensayo. Todos los participantes respondieron por
abajo del 65% en la preprueba de la Funcion 1, y excepto S4 respondieron con 100% de
aciertos en el entrenamiento de dicha funcion, aunque en diferentes sesiones. Solo S1
mostr6é un desempeiio del 87 al 100% de aciertos durante las pruebas de transferencia.
Los demas participantes, por lo general respondieron por abajo del 80% con desempefios
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Figura 1. Porcentaje de aciertos en la primera respuesta de cada ensayo en todas las sesiones en los
participantes del Grupo 1.
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minimos del 25%. Todos los participantes, excepto S3 mostraron 100% de aciertos en la
postprueba correspondiente. La preprueba de la Funcion 2 fluctud entre 65 y 100% en
los cuatro participantes. Durante el entrenamiento, todos los participantes, excepto S3
con 85%, alcanzaron 100% de respuestas correctas en distintas sesiones. En las pruebas
de transferencia, excepto S3 (62%), los demas participantes mostraron 100% de res-
puestas correctas en la pruebas intramodal y extramodal. En la prueba extrarelacional
S4 no tuvo ninguna respuesta correcta, mientras que los demas participaron obtuvieron
entre 87 y 100% de respuestas correctas. En la postprueba, excepto S3 (75%), todos los
participantes tuvieron 100% de respuestas correctas, como en la ultima sesion de entre-
namiento. En la funcion 3, excepto S4 (38%), los demads participantes obtuvieron entre
85 y 100% de respuestas correctas. En el entrenamiento todos alcanzaron 100% de res-
puestas correctas con un minimo de 80% en algunas sesiones. S1 y S2 mostraron 100%
de respuestas correctas en las pruebas intramodal y extramodal, y alrededor de 80% en la
extrarelacional. S3 obtuvo 88y 77% de respuestas correctas en las pruebas intramodal y
extramodal y solo 22% en la extrarelacional. S4 mostr6 15,20 y 0% de respuestas correc-
tas en las tres pruebas, respectivamente. S1 y S2 tuvieron 100% de respuestas correctas
en la postprueba, S3 90%, y S4 solo 45%. En la Funcion 4, los cuatro participantes mos-
traron entre 0 y 5% de respuestas correctas. Ninguno de ellos super6 el 65% de respues-
tas correctas durante el entrenamiento. En las pruebas de transferencia, S4 mostro entre
0 (extrarelacional) y 75% de respuestas correctas (extramodal), mientras que el resto de
participantes nunca super6 el 10% de respuestas correctas. En la postprueba, S4 obtuvo
75% de respuestas correctas, mientras que el resto de participantes fluctud entre el 35 y el
58%. En la Funcion 5, las ejecuciones en la preprueba fueron inferiores al 35% de acier-
tos en todos los participantes. En el entrenamiento nunca se super6 el 60% de aciertos,
igual que en las pruebas de transferencia. En la postprueba solo S4, sorprendentemente,
obtuvo el 100% de aciertos, mientras que el resto de los participantes respondi6 por aba-
jo del 62%, puntaje sorprendente pues se dio en la prueba extradominio (S2).

La Figura 2 muestra el porcentaje de aciertos en la primera respuesta de cada ensa-
yo de cada participante del Grupo 2, que inicio6 su entrenamiento en la Funcion 2. El nu-
mero en la parte superior indica el porcentaje de aciertos terminales, una vez presentado
el procedimiento correctivo. Las preprueba y postprueba de la Funcion 1 mostraron un
rango del 35 al 75 %, y del 50 al 100% respectivamente, sin entrenamiento intermedio.
En la Funcion 2, S6 y S7 mostraron 100% de respuestas correctas en la preprueba y S8
y S5 75 y 25% respectivamente. Solo S6 y S7 obtuvieron 100 % de ejecucion terminal
en el entrenamiento, aunque S8 respondid con 95% de respuestas correctas en las cuatro
sesiones. En cambio S5 nunca pasé de 35% de aciertos. La ejecucion en la postprueba
fue la misma que en la sesion terminal de entrenamiento, excepto S5 que tuvo 58% de
aciertos. En la Funcién 3 la ejecucion en la preprueba no fue mayor de 30%, excepto en
S7 que obtuvo el 100% de aciertos. En el entrenamiento S5, S6 y S7 alcanzaron 100%
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de aciertos como ejecucion terminal, mientras que S8 alcanzo 90%. En las pruebas de
transferencia el desempefio mas bajo fue en la extrarelacional, y excepto S5 (30 a 0%),
los demas participantes mostraron de 60 a 100% de respuestas correctas. En la Funcion
4, todos los participantes mostraron 0% de aciertos en la preprueba y su porcentaje maxi-
mo de aciertos en entrenamiento para uno de los participantes (S7) fue de 65% en una
ocasion. Los aciertos en las pruebas de transferencia fluctuaron entre 0 y 30% de aciertos
en todos los participantes. En la postprueba, solo S7 mostré 83% de aciertos, mientras
que el resto oscilo entre 5 y 50% de aciertos. En la Funcion 5, la preprueba y la pos-
tprueba fluctuaron entre un 15 y un 40%, y s6lo S12 obtuvo 50 y 58% en ambas pruebas
respectivamente. En el entrenamiento el desempefio vari6 entre 15 y 45%. Las pruebas
de transferencia intramodal fluctuaron entre el 12 y 37% de aciertos, las de transferencia
extramodal entre 0 y 37%, las de transferencia extrarelacional entre 12 y 50%, y las de
transferencia extradimensional entre 25 y 50%.

La Figura 3 muestra los porcentajes de acierto en la primera respuesta para cada
participante del Grupo 3, que inici6 su entrenamiento en la Funcion 3. El nlimero en la
parte superior indica el porcentaje de aciertos terminales, una vez presentado el proce-
dimiento correctivo. En la preprueba y la postprueba de la Funcion 1, los aciertos de los
participantes fluctuaron entre el 35 y el 65% y el 40 y 100% (S10), respectivamente. En
la preprueba y la postprueba de la Funcion 2, los aciertos fluctuaron entre el 40 y el 80%
y el 80 y el 100% (S11), respectivamente. En la preprueba de la Funcién 3, excepto S12
(33%), los participantes mostraron entre 80 y 100% de respuestas correctas. En el en-
trenamiento los porcentajes de acierto de todo el grupo fluctuaron entre el 85 y el 100%
de aciertos. En las pruebas de transferencia, S11 obtuvo 100% de respuestas correctas
en todas las pruebas, S10 en las pruebas intramodal y extramodal, S12 100 y 90% en las
mismas pruebas, y S9 100% en la prueba intramodal. En las otras pruebas, se observaron
entre 40 y 60% de aciertos. Todos los participantes obtuvieron 100% de aciertos en la
postprueba. En la Funcién 4, los porcentajes de acierto en la preprueba, entrenamiento,
pruebas de transferencia y postprueba oscilaron entre 0 y 45%, con un puntaje excepcio-
nal de 58% en la postprueba para S9. En la Funcidn 5, los porcentajes de acierto en las
diversas sesiones, alcanzaron para S12 en la postprueba el puntaje maximo de 60%.

La Figura 4 muestra los porcentajes de acierto en la primera respuesta para todos
los participantes del Grupo 4, que iniciaron su entrenamiento con la Funcion 4. EI niime-
ro en la parte superior indica el porcentaje de aciertos terminales, una vez presentado el
procedimiento correctivo. En la preprueba y la postprueba de la Funcion 1, los rangos de
acierto fueron de 65% y de 50-90%, respectivamente. En la preprueba y la postprueba de
la Funcion 2, los rangos de acierto fueron de 25-95% y de 16-100%. En la preprueba y la
postprueba de la Funcion 3, los rangos de acierto fueron de 19-90% y de 8-100%. En la
Funcidn 4, los cuatro participantes tuvieron 0, 5 y 10% de aciertos. Durante el entrena-
miento, S15, que mostrd un decremento progresivo de aciertos durante las sesiones, solo
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obtuvo 5% de aciertos en la sesion de entrenamiento y 0 aciertos en el resto, incluyendo
las pruebas de transferencia y la postprueba. Los participantes restantes no superaron el
40% de aciertos durante el entrenamiento, ni tampoco en las pruebas de transferencia
y la postprueba. En la Funcion 5, el porcentaje maximo de aciertos en la preprueba fue
de 40%. Durante el entrenamiento, no se superd el 45% de aciertos. En las pruebas de
transferencia los aciertos fluctuaron entre el 0 y el 62%, mientras que en la postprueba se
obtuvieron puntajes entre el 33 y 41%.

La Figura 5 muestra los porcentajes de acierto en la primera respuesta para todos
los participantes del Grupo 5, que iniciaron su entrenamiento con la Funcion 5. El nume-
ro en la parte superior indica el porcentaje de aciertos terminales, una vez presentado el
procedimiento correctivo. En la preprueba y la postprueba de la Funcion 1, los rangos de
acierto fueron de 40-85% y de 66-100%, respectivamente. En la Funcion 2, los rangos de
acierto fueron de 30-95% y de 66-91%. En la Funcion 3, los rangos de acierto fueron de
14-100% y de 25-100%. En la Funcién 4 ninguno de los participantes tuvo aciertos. En
la Funcion 5, en la preprueba los aciertos fluctuaron entre el 25 y el 45 % de aciertos en
la preprueba, entre el 15 y el 50% en las sesiones de entrenamiento, entre el 25 y el 50%
en las pruebas de transferencia, y entre el 25 y el 58% en la postprueba.

La Figura 6 muestra los porcentajes de acierto en las preprueba de cada funcion
para los participantes del Grupo Control que nunca fueron sometidos a ningun tipo de
entrenamiento. Los participantes fueron expuestos a cinco sesiones de preprueba de cada
funcion, con el fin de evaluar los efectos posibles del tiempo de exposicion a la tarea,
sin retroalimentacion y sin correccion. S21 mostrd altos porcentajes de acierto en las
Funciones 1 y 3, en esta tltima del 100%, mientras que en las demas funciones mostr6
porcentajes de acierto del 0 al 55%. S22 mostr6 porcentajes crecientes de aciertos en el
transcurso de la Funcion 1 a la 3, con puntajes del 40-65%, 60-100% y de solo 100% en
la Gltima funcion; en cambio, mostro cero aciertos en la Funcion 4 y puntajes entre 30 y
40% en la Funcion 5. S23 mostro porcentajes intermedios de acierto en las Funciones 1y
2 (15 al 75%), con puntajes inferiores al 40% en las Funciones 3, 4 y 5. Finalmente, S24
mostro practicamente 100% de respuestas correctas en las Funciones 1, 2 y 3, declinando
a porcentajes entre cero y 40% en las Funciones 4 y 5.
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DISCUSION

Se pueden destacar tres resultados principales de este experimento: (a) ninguno de los
participantes en los distintos grupos experimentales satisfizo criterios de adquisicién en
las Funciones 4 y 5 de caracter extra y transituacional, (b) ningin entrenamiento en una
funcion previo en la secuencia empleada fue necesario para adquirir la siguiente funcion,
tanto en el sentido positivo como negativo, y (c) los aciertos posteriores a la primera
respuesta en cada ensayo, obtenidos en el procedimiento correctivo, no facilitaron el des-
empefio en la respuesta inicial de los ensayos subsiguientes, ni un desempefio correcto
en las pruebas de transferencia.

Un resultado general encontrado en todos los participantes del experimento fue
que el desempefio correcto en las sesiones de prueba y/o entrenamiento de las funciones
substitutivas extra y transituacional (4 y 5) rara vez alcanzé el 60%. El bajo desempefio
fue mas notable en la funciéon 4 que en la funcién 5. Estos resultados sugieren que el
desempefio eficaz en las tres funciones situacionales (contextual, suplementaria y selec-
tora) no es suficiente para adquirir alguna de las dos funciones substitutivas, referencial
o no referencial. La misma conclusion se aplica a la secuencia de entrenamiento en las
tres funciones situacionales, dado que en los Grupos 2 y 3, los participantes mostraron
conducta tipo suplementario y selector, sin recibir entrenamiento de tipo contextual y
contextual-suplementario, respectivamente. Hay que enfatizar, sin embargo, que aunque
no recibieron dicho entrenamiento, mostraron desempefios acertados en las prepruebas
y postpruebas correspondientes, 1o que puede ser indicio de algun tipo de “adquisicion”,
semejante a la observada en los participantes del Grupo Control. En resumen, estos re-
sultados muestran que: (a) la adquisicion de interacciones funcionales requeridas por un
siguiente nivel funcional, no son suficientes para que se adquiera el nuevo tipo de inte-
raccion, y (b) se puede adquirir el desempeno eficaz en una tarea de un determinado nivel
funcional, sin haber sido entrenado explicitamente en los niveles funcionales previos.

El desempeiio erratico en las funciones sustitutivas se present6 independientemen-
te de que los participantes hubieran o no recibido algun entrenamiento en las funciones
situacionales previas (1, 2 y 3). Por consiguiente, se puede descartar cualquier argumen-
to en términos de carencias o de interferencias especificas, debidas a componentes fun-
cionales requeridos por o incompatibles con la ejecucion apropiada en dichas interaccio-
nes sustitutivas. Las funciones sustitutivas de contingencias requieren de interacciones
lingiiisticas para tener lugar, pero no deben identificarse errbneamente con interacciones
que ocurren con morfologias lingliisticas.

En el caso de la Funcion 4 (sustitucion extrasituacional), los participantes debian
comportarse en la tarea como si fuese alguna de las tareas resueltas previamente. Esto
implicaba responder a las nuevas modalidades de estimulo como si fueran las de las ta-
reas previas (la regularidad y nimero de lados, como si fueran forma y color), de modo
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que se pudieran igualar como semejantes los estimulos que compartian regularidades e
irregularidades o el nimero de lados. En contraste con las pruebas de transferencia extra-
relacional, que mantenian los mismos estimulos y modalidades que en el entrenamiento,
en la tarea de la Funcion 4, no era suficiente una “lectura” perceptual de los estimulos de
segundo orden. Se requeria de una lectura explicitamente lingiiistica que, obviamente,
no tuvo lugar. Es evidente que promover respuestas morfologicamente lingiisticas res-
pecto de la respuesta de igualacion y sus circunstancias, mediante el completamiento de
frases, no fue suficiente. La descripcion de la respuesta de igualacion y de los estimulos
presentes y algunas de sus caracteristicas (modales o relacionales) no influyd, aparente-
mente, en el desempefio de los participantes de este estudio. En un estudio reciente por
Ribes y Serrano (2008) se encontraron resultados similares, aunque la naturaleza del
entrenamiento empleada era diferente. Sin embargo, es claro que emplear respuestas de
“decir” o “escribir” en una tarea de discriminacion condicional no asegura que se auspi-
cien interacciones sustitutivas.

En lo que respecta a la funcidn sustitutiva transituacional (Funcién 5), se obtuvie-
ron porcentajes de respuestas correctas ligeramente superiores a la de la Funcion 4, en la
que muchas ocasiones no se observo ningun acierto. La diferencia entre los desempeios
en ambas funciones puede deberse a que la introduccion de respuestas lingliisticas, como
completamiento de frases, produjera interferencia en vez de facilitar las relaciones con-
dicionales entre los estimulos presentados. En la Funcion 5, a diferencia de la Funcion 4,
se tenia ya experiencia perceptual con las nuevas modalidades de estimulo (regularidad-
irregularidad y nimero de lados). La sustitucion de contingencias tenia que operar en la
forma de teorizar que el “marcador” (color) sobreimpuesto a los estimulos (y que habia
constituido una modalidad por si misma en las primeras tres tareas del experimento)
cambiaba la pertenencia de clase de la modalidad perceptualmente discriminable. Es
muy probable que, en la medida en que los participantes no fueron capaces de “leer”
lingtiisticamente los estimulos de segundo orden en la tarea de la Funcion 4, tampoco
pudieran hacerlo en este caso. Los pocos aciertos observados pudieron deberse al azar al
tener solo tres opciones de respuesta, o a responder a una relacion distinta a la de seme-
janza con base en las propiedades perceptuales aparentes.

Otro resultado importante observado fue que los participantes del Grupo Control
respondieron de manera semejante en las prepruebas que los de los grupos experimen-
tales, mostrando incluso un efecto tipo “adquisicion” en la presentacion repetida de las
sesiones, limitado exclusivamente a las Funciones 1, 2 y 3. De hecho, dado que las pre-
pruebas y postpruebas eran idénticas, el desempefio en la tiltima postprueba de las prime-
ras tres funciones en el Grupo Control, demuestra adquisicion y mantenimiento de cada
tipo de discriminacion condicional sin entrenamiento explicito, es decir, correccion y re-
troalimentacion. Este efecto tipo “adquisicion” es similar al observado por Ribes, More-
no y Martinez (1998), quienes emplearon también un procedimiento de igualacion de la
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muestra de segundo orden. En dicho estudio, se encontrd que un grupo control expuesto
solamente a la observacion de los arreglos experimentales, sin instrucciones respecto a
la naturaleza de la tarea, adquirieron progresivamente la ejecucion durante las pruebas de
transferencia en que, ademas de las instrucciones respecto a la tarea, tenian que igualar el
estimulo de muestra mediante el completamiento de un parrafo similar al empleado en la
tercera pantalla de la Funcion 4 del presente estudio. El efecto es semejante porque solo
recibian retroalimentacion demorada en lo que la forma de informacion al término de la
sesion sobre el niimero total de aciertos. Sin embargo, hay diferencias en la medida en
que en el presente estudio no se proporciond retroalimentacion durante las prepruebas, y
tampoco se utilizaron respuestas de igualacion en la forma de completamiento de textos.
A pesar de sus diferencias, ambos resultados sugieren que en la igualacion de la muestra
de segundo orden los estimulos de segundo orden desempenan un papel “informativo”
(Harzem & Miles, 1978), del que carece el estimulo muestra en la igualacion de primer
orden. Esta diferencia puede indicar que ambos tipos de igualacion de la muestra explo-
ran procesos de distinto nivel y que, por consiguiente, no son equivalentes ni directa-
mente comparables, como lo apoyan también otros estudios (Ribes & Castillo, 1998).

Se replicaron dos hallazgos previos. El primero, es que el desempefio correcto en
las postpruebas fue, por lo general, mas elevado que en las prepruebas (Ribes, Moreno
& Martinez, 1995; Ribes, Torres, Barrera & Cabrera, 1996), incluyendo a las presenta-
ciones repetidas en el Grupo Control. Hubo solo una excepcion, la de S15 en el Grupo 4,
que mostro un decremento progresivo en su ejecucion en las primeras cuatro tareas. El
segundo hallazgo es que el procedimiento correctivo no asegura una mejor adquisicion
y transferencia que el procedimiento no correctivo usual. Aunque en este experimento
no se empled un procedimiento no correctivo, los datos del estudio de Ribes y Serrano
(2008) mostraron un aprendizaje superior bajo procedimiento no correctivo que en co-
rrectivo. Estas diferencias se explicaron con base en que la repeticion de ensayos des-
pués de un error, puede interferir con la discriminacion lingtiistica de las relaciones entre
estimulos, lo que podria dar cuenta, en parte de los resultados obtenidos en las tareas de
las Funciones 4 y 5, en las que se cometieron un gran numero de errores.
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APENDICES

Gris clara “rde pasta

Rosa elaro

" \

Feul Rey Fajo Rosa lara
JLas figuras cuyo recuadro parpadea abajo van juntas como Ias que
parpadean arriba?

51 No
C o

Apéndice 1. Muestra de una pantalla tipica de la tarea empleada en la preprueba de la Funcion 1.

Aeul Merino Lila

A

Nararja calabaza

A

Plata Nararja calabaza hiagenta

Ezcoge cual de las fisuras de abajo debe parpadear para con la de en medio
para que vayan juntas como las dos figuras de aniba.

Apéndice 2. Muestra de una pantalla tipica de la tarea empleada en la preprueba de la Funcion 2.
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Faul celeste  Aaul celeste

Fosa Rubi  Rosa Rubi

“erde Oliva ‘doleta Amatista

“werde Caribe

Feul Zafiro Amendra palido

“wiarde Caribe “erde Caribe

Escoge uno de los tres pares de figuras en la parte superior
de la pantalla. Después elige cual de lag cuatro figuras de

abajo va con la del medio de acuerdo con lo indican las dog

figuras que escogiste

325

Apéndice 3. Muestra de una pantalla tipica de la tarea empleada en la preprueba de la Funcion 3.

Elige con el raton, de entre |as tres figuras de abajo, la que va con la figura del centro tal y como [o indican

las figuras de arriba m
Al aguamarina i “verde grisdceo

o

#eul Lavanda marillo paja erde iridian

Ahora completa el parrafo que sigue, de tal manera que describas lo que acabas de hacer. Para
eso0, deberas arrastrar con el raton la respuesta que creas correcta
FyLa figura se cualro lados verde pasto

A)La que es idéntica & s del centro

B)La figura e siste lados lia G)El poligono regular con color

C)El poligana irrreguiar con color e s
DjLa figura de tres lacios amatila

E)La gue es iferents & la del centro

1y Bl poligena sin recularieacty sin color

Escogi:

de preprueba de la funcion 4.

Apéndice 4a. Muestra de la pantalla tipica de la tarea empleada en la primera parte
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Elige con el ratan, de entre las tres figuras de abajo, Ia que va con |a figura del centro tal y como loindican

#eul aguamarina i “erde grisdcen

feul Lawanda “fenarillo paja “erde viridian
Completa el parrafo describiendo la razdén de lo aue hiciste. FPara eso deberas arrastrar con el
con el ratdn la respuesta que creas correcta

las figuras de arriha

4 La tue es diferente a |a del centro JyDas figuras semejartes
K)La figura de tres lados rosa

E) Do poligonos irregulsres con color
LjLa que es semejante & la del centro

) Un poligona regular v ofro iregular con color
D) Dos figuras idénticas
E) La figura de siste lados fia H)La figura de cuatro lados szul aguamerina y Ia de siete lados oris

M)E| poligona irregular con color

F) La que es idértics a la del certra R)La figura de cuatro lados verde pasta
3} Un poligona reguiar v ofro iregulsr con color O)E poligono regular con color
) Des poliganos regulares con color

 La figura cie tres lados amatils

Escogi: | |
porque en la parte

de arriba hav:

Apéndice 4b. Muestra de la pantalla tipica de la tarea empleada en la segunda parte

de preprueba de la funcion 4.

seul Blanco

Rojo

Rajo Blanco Blanco

Elige con el raton vna de las tres figuras de abajo que crees que va con la del

medio, de acuerdo con lo que indican lag dos figuras de arriba.

2009

Apéndice 5. Muestra de una pantalla tipica de la tarea empleada en la preprueba de la Funcion 5.
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A

<
= ¢ ©

¢Las figuras que parpadean abajo van juntas como las que
parpadean arriba?
Si No
O O

Apéndice 6. Muestra las pantallas tipicas de las cinco pruebas de transferencia
extramodal y la extradominio.

Ezcoge cual de las figuras de abajo debe parpadear con la de en medio para
que vayan juntas como lag dos ficuras de arriba.

Apéndice 7. Muestra de una pantalla tipica de la tarea empleada en la transferencia
extramodal de la funcién 2
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* &

* XK

RN

\"‘kt

Escoge con el raton uno de losg tres pares de figuras en la
parte superior de la pantalla. Después elige cual de lag cuatro
figuras de abajo va con la del medio de acuerdo con lo indican

lag dos figuras de arriba que escogiste.

Apéndice 8. Muestra de una pantalla tipica de la tarea empleada en la transferencia
extramodal de la funcion 3

Elige con el ratan, de entre [as tres figuras de abajo, [a que va caon [a figura del centra taly como [0 indican
las figuras de arriba

Gris Plomg, Pirpura

Lavanda azulade

A

Amarillo paia “virde wiridian Malvz

Ahora completa el parrafo gue sigue, de tal manera que describas lo que acabas de hacer. Para

eso, deberas arrastrar con el ratan la respuesta que creas comrecta
F La figura de tres lados ross

AlLa figura de custra lados amarilla
GYEl poligono con color sin valdmen
H3El poligona con color y voldmen

E)E\ poligona sin regularidad v sin colar

ClLa que es semejante a la del centro
D)La figura de cuatro lados verds imdn

E)La que &5 difererte a la del centro

Iy La gue ez idéntica a la del centro

Escogi: |

Apéndice 9a. Muestra de una pantalla tipica de la tarea empleada en la primera parte
de la transferencia extramodal de la funcion 4.
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Elige con el ratdn, de entre las tres figuras de abiajo, la que va con |z figura del centro tal y como | indican
las figuras de arriba

Gris Flomg, Pirpura

Lavanda azulade

[\ B

#marillo paja “wkrde wiridian halva

Completa el parrafo describienda la razon de lo que hiciste. Para eso, deberas arrastrar con el raton
la respuesta que creas correcta.

|4 La qus es semejarts @ ka del centra

JiDuos figuras semejartes
B} La figura de tres lados rosa KiLa figura de sinoa ladas gris y La figurs de cinco kados tinta
Ic: faa LyLa figura de custro lados amarills

) La que es idéntica a ks del centra

D) El poligona con color sin waldmen h3Dos poligonos con color: Uno con voldmen y ofro sin voldmen

E} La figura de custro kados verds imon MiDos figuras diferentes

Fy Dos poligonos con color y con volimen N)Dus polignnos con color y sin volimen

G Dos figuras idénticas OlLa gue s diferente & la del centro

IHy La figura de cuatro kados lila

Jy Bl polizon con solar y woldmen

Escogi: [ |
porque en la parte
de arriba hay: | |

Apéndice 9b. Muestra de una pantalla tipica de la tarea empleada en la segunda parte
de la transferencia extramodal de la funcion 4.

s W

Elige con el ratdn una de las tres figuras de abajo que crees
que va con la del medio, de acuerdo con lo que indican lag
dos figuras de arriba.

Apéndice 10. Muestra de una pantalla tipica de la tarea emplead
en la transferencia extramodal de la funcion 5
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Apéndice 11. Muestra de una pantalla tipica de la tarea empleada en la transferencia
extradimensional de la funcion 5.
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RESUMEN

Participaron 24 estudiantes universitarios de ambos sexos, entre los 16 y 18 afios de edad, en un estudio para
evaluar el efecto de la secuencia de entrenamiento bajo cinco criterios funcionales de distinta complejidad en
una tarea de discriminacion condicional. Se empled un procedimiento modificado de igualacion de la mues-
tra de segundo orden, y los participantes fueron asignados en niimero de cuatro a cinco grupos experimenta-
les y un grupo control cada uno. Las sesiones de este experimento consistieron en prepruebas, entrenamiento
correctivo, pruebas de transferencia (intramodal, extramodal, extrarelacional y extradominio), y pospruebas.
Se utilizo un disefio de linea base multiple en el que solo un grupo fue sometido al entrenamiento correctivo
en los cinco criterios funcionales, y cada uno de los otros grupos experimentales se expuso a cuatro, tres, dos
o uno de los entrenamientos, respectivamente. El Grupo Control no se sometio a ninguno de los cinco crite-
rios de entrenamiento. Aun en aquellos casos en que no se entrend bajo un criterio determinado, los grupos
se expusieron a la preprueba y posprueba correspondiente, al igual que ocurrié con el Grupo Control para
todas las condiciones de entrenamiento. Los resultados de este experimento mostraron, en general, aciertos
elevados en todos los grupos, incluyendo el control, en las sesiones de prueba y entrenamiento de los pri-
meros tres criterios funcionales de entrenamiento. En cambio, el desempeiio fue erratico o nulo en las fases
correspondientes a los criterios funcionales requiriendo supuestamente de interacciones lingiiisticas de tipo
sustitutivo. Se discuten los resultados destacando que el desempefio elevado en cada una de las funciones no
sustitutivas no parece ser condicion necesaria para un desempeiio acertado en la funcién inmediata superior,
ni suficiente para una ejecucion adecuada ante criterios de tipo sustitutivo.

Palabras clave: discriminacion condicional, universitarios, transferencia, interacciones sustitutivas,
entrenamientos secuenciales correctivos

ABSTRACT

Twenty-four undergraduate students, both male and female, between 16 and 18 years of age, took part in
an experiment in order to examine the effects of the sequence of training under five functional criteria of
differing complexity upon a conditional discrimination task. Participants were assigned to five experimen-
tal and one control group (n=4) and were exposed to a second-order matching-to-sample task. Sessions
comprised a pre-test, corrective training, transference probes (intramodal, extramodal, extra-relational, and
extra-domain), and a post-test. A multiple baseline design was used, in which only one experimental group
was trained in all functional criteria and the other four groups were trained in four, three, two or one of the
functional criteria, respectively. The control group was not exposed to any of the five training criteria. Even
when no training under a specific criterion was provided, all groups were exposed to their respective pre-
and post-test, as well as the control group for all the training conditions. Results showed that the number of
correct responses was generally high for all groups in the test sessions and in the training of the first three
functional criteria. Conversely, when training supposedly required substitutive linguistic interactions, per-
formance was highly irregular. These results suggest that an accurate performance under non-substitutive
functions is not necessary to master a more complex non-substitutive task nor sufficient to master a task that
requires substitutive criteria.

Keywords: conditional discrimination, undergraduates, transference, substitutive interactions, se-
quential corrective training.



