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La funcién de un estimulo como reforzador depende de
la estimulacién concurrente

(The function of a stimulus as a reinforcer depends on concurrent stimulation)

Carlos A. Bruner y Alicia Roca

Universidad Nacional Auténoma de México

Hemos investigado el Beber Inducido por el Programa de Reforzamiento (BIP) en
nuestro laboratorio durante los ltimos 10 afios. Nuestros estudios nos han conducido a
conclusiones sorprendentes sobre el fenomeno, que en una capsula podrian resumirse
diciendo que se debe a una serie de manipulaciones que realiza el experimentador sin
darse cuenta. Basicamente estas manipulaciones consisten en eliminar ciertas fuentes
de estimulacion e introducir otras. Por esta razon, el titulo del trabajo contiene la frase
“estimulacion concurrente” (a la estimulacion que presumiblemente controla el fend-
meno). Cuando los resultados de nuestros trabajos disminuyeron nuestra curiosidad
sobre el BIP en si mismo, nos preguntamos si los principios involucrados en el fendéme-
no (no necesariamente los mismos eventos) podrian dar cuenta de otros fenémenos en
andlisis de la conducta. Nuestra conclusién fue que se puede argumentar a favor de la
generalidad de estos principios en diversas situaciones. Este trabajo consta de dos
partes. La primera es una breve historia del problema del BIP y de algunos de nuestros
descubrimientos. La segunda parte analiza la generalidad del principio de estimulacion
concurrente en situaciones diferentes al BIP.

EL BIP COMO UN PROBLEMA PARA EL ANALISIS DE LA
CONDUCTA

En un experimento tipico sobre condicionamiento operante, una rata que ha sido priva-
da de comida en su caja habitacién presiona una palanca para obtener comida en la
camara experimental. A consecuencia del reforzamiento con comida, la frecuencia
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con la que presiona la palanca aumenta en relacion con su nivel incondicionado. Sin
embargo, la conducta de presionar la palanca no es la Ginica que aumenta en frecuen-
cia; otras conductas que no se relacionan directamente con la obtencion de comida
también se hacen mas frecuentes. Bajo casi cualquier programa de reforzamiento, una
rata puede desarrollar conductas “supersticiosas” peculiares (Skinner, 1947), que se
entretejen con la conducta que produce la comida y que presumiblemente se mantie-
nen como parte de la secuencia conductual que termina con la ocurrencia de comida
(Bruner & Revusky, 1961).

Aparte de las conductas “supersticiosas”, otras conductas diferentes a la refor-
zada aparecen confiablemente cuando una rata dispone de diferentes objetos en la
camara experimental. Por ¢jemplo, si la cdmara contiene un pedacito de madera, es
muy probable que la rata la mordisquee persistentemente de manera colateral a pre-
sionar la palanca por comida {e.g., Roper & Crossland, 1982). Si existe un dispositivo
que sople una corriente de aire, la rata puede alternar entre lamer la corriente de aire
y obtener comida presionando la palanca (e.g., Mendelson & Chillag, 1970). Debido a
que conductas como estas aparecen confiablemente en la situacién operante y que son
uniformes entre sujetos, se les distingue de las conductas “supersticiosas™ con el nom-
bre de Conductas Inducidas por el Programa de Reforzamiento.

Una conducta inducida distintiva ocurre cuando se le permite a la rata beber
agua dentro de la cdmara experimental. Cuando se encuentra disponible una fuente de
agua, ademas de presionar la palanca por comida, la rata bebe cantidades sustanciales
de agua (cf. Falk, 1961). A este fenémeno se le conoce como Beber Inducido por el
Programa de Reforzamiento o BIP y es la conducta inducida que mds se ha estudiado
(cf. Falk, 1971, 1977; Roper, 1981; Wetherington, 1982 como revisiones). Un aspecto
a notar de todas las conductas inducidas por el programa, incluyendo al BIP, es que su
ocurrencia no depende de que las ratas emitan una respuesta para obtener la comida,
sino que ocurren atn cuando las bolitas de comida se entregan a intervalos de tiempo,
independientemente de la conducta de los sujetos (cf. Hawkins, Schrot, Githens, &
Everett, 1971). )

Todas la Conductas Inducidas por el Programa han desafiado una explicacion en
términos del conocimiento establecido en el Andlisis de la Conducta. En el caso del
BIP, se elaboraron diversas explicaciones sobre la ocurrencia del consumo sustancial
de agua. Dado que las ratas tienden a beber después de consumir cada bolita de
comida, parecia posible que el beber inicamente se debiera a que las bolitas de alimen-
to les resecaran la boca y por lo tanto les produjeran sed (e.g., Stein, 1964). Sin embar-
£o, en un estudio posterior se descarté esta posibilidad, dado que se mostré que las
ratas seguian consumiendo el agua al entregar alimento liquido durante las sesiones
(Falk, 1967). Otra explicacién del consumo de agua después de comer era que la
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comida podria sefialar un periodo de baja probabilidad de recibir més comida, y que las
ratas se dedicaran a beber después de comer por falta de mejores cosas qué hacer. En
algunos estudios se presentd una sefial en sustitucion de algunas comidas (la cual
presumiblemente también indicaba un periodo de baja probabilidad de reforzamiento,
conforme a programas de reforzamiento de segundo orden) para ver si la sefial aislada
producia beber (e.g., Allen, Porter, & Arazie, 1975; Porter & Kenshalo, 1974; Rosenblith,
1970). No obstante, estos procedimientos produjeron resultados mixtos,
preponderantemente negativos.

La hipétesis de que el BIP ocurria debido a que la entrega de la comida sefialaba
un periodo de baja probabilidad de recibir més comida asumid otras versiones. Por
ejemplo, algunos investigadores afirmaron que dado que las ratas recibian comida en la
cidmara experimental esporadicamente, los sujetos consumian agua para sustituir el
alimento (cf. Allison & Mack, 1982). Algunos tedricos argumentaron que la intermi-
tencia de las bolitas de comida creaba una situacidén de conflicto y por lo tanto el
consumo sustancial de agua ocurria como una conducta de desplazamiento (e.g., Falk,
1977). Otros autores sugirieron que las ratas bebian agua por la “frustracién” que les
causaba la intermitencia de la comida (e.g., Brett & Levine, 1979; De Carolis et al.,
2003). Estas tltimas teorias no se prestaban a pruebas experimentales, por lo tanto no
contribuyeron a una explicacién de las variables responsables del consumo de agua.

EL BIiP COMO UN CASO DE CONDICIONAMIENTO

Es claro que la integracion del BIP al conocimiento establecido en el andlisis de la
conducta tendria que basarse en su reduccién a alguno de los dos tipos de
condicionamiento, el operante o €l respondiente. Las investigaciones en las que se
intento relacionar al BIP con ¢l condicionamiento operante consistieron en determinar
si el beber podria tratarse de una conducta “supersticiosa” reforzada casualmente por
su cercania temporal con la entrega de la comida (e.g., Clark, 1962). Sin embargo, en
investigaciones posteriores se mosir$ que era imposible que la comida reforzara acci-
dentalmente la conducta de beber (cf. Falk, 1971).

Ante la evidencia que impidié reducir al BIP a una conducta operante “supersti-
ciosa”, otros investigadores asumieron que si las ratas alternaban entre comer y beber,
el beber agua podria ser una respuesta incondicionada a la entrega de la comida (e.g.,
Lotter, Woods, & Vasselli, 1973). Por lo tanto, debia de ser posible el condicionamiento
clasico de una sefial arbitraria correlacionada con la comida para evocar el beber, a la
manera de una respuesta condicionada. Se realizaron diversas investigaciones para
explorar esta posibilidad (e.g., Stone, Lyon, & Anger, 1978), pero sus resultados fueron
mixtos, Tal vez el estudio mis comprehensivo sobre la posibilidad del condicionamiento




16 REFORZAMIENTO Y ESTIMULACION CONCURRENTE 2007

clasico det BIP lo realizaron Lépez y Bruner (2003), quienes mostraron que bajo ningu-
na relacién temporal entre un estimulo neutral y la comida, el estimulo condicionado
evocaba confiablemente el consumo de agua. En cambio, Lopez y Bruner mostraron
que el estimulo interpolado entre comidas sucesivas controlaba patrones de beber pe-
culiares para cada rata, a la manera de una “supersticién sensorial” (Morse & Skinner,
1957).

Los esfuerzos por explicar el BIP han fracasado durante mas de 40 afios, por lo
que no es sorprendente que algunas de las teorias del BIP parezcan mas el resultado
de la frustracion de los investigadores para explicar satisfactoriamente al BIP que un
analisis racional del problema. El extremo de las explicaciones irracionales del BIP es
que el fendmeno representa una “tercera clase de conducta” (cf. Falk, 1971; Staddon,
1977), desconocida hasta ahora y que por lo tanto no se le puede integrar al conoci-
miento establecido en anélisis de la conducta.

LA REDUCCION DEL BIP A UN CASO DE CONDUCTA OPERANTE

Dado que como disciplina cientifica el analisis de la conducta no puede tolerar fenéme-
nos anémalos, como “clases de conducta” diferentes a las respondientes y a las ope-
rantes, mis asociados y yo decidimos involucrarnos en este campo de investigacion.
Inicialmente, nuestros trabajos se concentraron en identificar al reforzador que soste-
nia la conducta beber. Dado que originalmente ¢l BIP se demostré con ratas hambrien-
tas que presionaban una palanca por comida, era logico pensar que el beber agua
podria tratarse de conducta reforzada accidentalmente por la ocurrencia de ia comida,
en cuyo caso podria clasificarse como conducta operante. Sin embargo, como se men-
ciond antes, esta explicacion resulté errénea. El otro reforzador evidente en la situa-
cion del BIP es el agua, pero los investigadores no consideraron la obtencion del agua
como un posible reforzador de la conducta que la produce porque al tener agua conti-
nuamente disponible en sus cajas habitacion, era razonable suponer que las ratas no
estarian privadas de agua y por lo tanto no tendria una funcion como reforzador duran-
te las sesiones experimentales.

Considerar que la obtencion de agua es el reforzador de la conducta que la pro-
duce tiene un componente paraddjico. Después de todo, cuando uno piensa en el acto
de beber, uno no tiende a separar la conducta que procura el agua (e.g., lamer un tubo
de agua) de su consecuencia (¢.g., obtener una gota de agua en la boca). Sin embargo,
pensar en el BIP de esta forma tiene consecuencias empiricas. La mis evidente es
concebir el reforzamiento intermitente de la conducta que procura el agua, conforme a
algin programa de reforzamiento. Antes de discutir este punto es conveniente enfati-
zar que los investigadores del BIP nunca intuyeron la posibilidad de disociar el acto de
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beber en una respuesta procuradora y su consecuencia. Tanto asi, que algunos teori-
cos del BIP propusieron que la distribucion del consumo de agua en un intervalo fijo de
comida a la manera de una U invertida, era una caracteristica definitoria del BIP (cf.
Falk, 1971; Staddon, 1977, Killeen, 1975). Desde luego, estos tedricos nunca se perca-
taron que sus ratas se encontraban sujetas a un programa de reforzamiento regular de
agua (una gota de agua cada vez que lamian el tubo) y que la famosa funcién bitdnica
podria simplemente ser el resultado de usar este programa de reforzamiento. Sin em-
bargo, una vez que se concibe el reforzamiento intermitente de la conducta procurado-
ra de agua se vuelve evidente que no existe una distribucién invariable del beber sino
que tal conducta sigue el patrén caracteristico de algin programa de reforzamiento
con agua. Por ejemplo, al usar un programa de reforzamiento con agua de intervalo fijo
en una situacion de BIP, las respuestas por agua no se distribuyen a la manera de una
U invertida entre reforzadores sucesivos sino mas a la manera de un festén (Bruner &
Avila, 2002).

Realizamos diferentes experimentos en nuesiro laboratorio para probar que en la
situacion del BIP, la obtencién del agua es el reforzador de la conducta que la produce.
En uno de estos experimentos establecimos que la tasa de una respuesta procuradora
de agua disminuye como una funcién negativamente acelerada de disminuir la fre-
cuencia de reforzamiento con agua (Roca y Bruner, 2003). Este resultado, desde luego
duplica la bien conocida correlacion entre la tasa de respuesta y de reforzamiento
(Baum, 1974; Herrnstein, 1970; Wilson, 1954). En un siguiente experimento probamos
otra implicacién de la teoria del reforzamiento con agua del BIP. En vista de que los
intentos anteriores por condicionar clasicamente el BIP habian fallado, nosotros inten-
tamos establecer una discriminacién operante en una situacién de BIP, reforzando con
agua la respuesta procuradora solamente en presencia de un estimulo previamente
neutral, Este procedimiento permitié establecer una discriminacion operante en las
tres ratas en el experimento; un resultado diametralmente diferente del obtenido en
intentos previos por ejercer control de estimulos en la situacién del BIP con un estimulo
condicionado (Lépez y Bruner, enviado a publicacién). Para completar esta seccion,
me gustaria incluir los resultados de uno de nuestros filtimos experimentos. Aunque no
nos habiamos dado cuenta con anterioridad, una forma de mostrar dramaticamente
que la obtencidn del agua refuerza a la respuesta que la produce, es probar el efecto de
demorar la entrega del agua después de que ocurre dicha respuesta. Los resultados
mostraron que en el rango entre reforzamiento inmediato y 16 s de demora, la tasa de
la respuesta procuradora de agua disminuyé a la manera del familiar gradiente de
demora de reforzamiento (Ruiz y Bruner, en preparacion). En este punto es necesario
subrayar la naturaleza contra-intuitiva de este hallazgo: estos datos muestran que es
posible disminuir la propension del sujeto por “beber” si tan solo se difiere la abtencion

del agua.
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Aunque no todos nuestros estudios citados en esta seccion se encuentran publi-
cados, consideramos importante incluir la mayor evidencia posible para insistir en el
argumento de que por lo menos una parie del misterio del BIP se encuentra resuelto.
No es cierto gue el BIP represente a una tercera clase de conducta, insensible a los
tipos de condicionamiento conocidos. En cambio, el BIP puede reducirse a un caso de
reforzamiente con agua de la respuesta que la produce, ain cuando no existe una
privacion explicita de agua.

LA EXPLICACION DE LA FUNCION REFORZANTE DEL AGUA
EN LA SITUACION DE BIP

Una vez que mostramos que el BIP es reducible a conducta operante, el siguiente
misterio a resolver consistio en determinar las razones por las que el agua adquiere la
funcién de reforzador durante las sesiones de BIP. Realizamos algunos estudios desti-
nados a aclarar este proceso. En un experimento tipico de BIP, las ratas tienen acceso
irrestricto al agua en sus cajas habitacién y por lo tanto no deberia existir una privacién
de agua en ¢l momento de introducirlas a la camara experimental. Este iltimo supues-
to es incorrecto: la funcion del agua como reforzador es diferente cuando la rata se
encuentra en su caja habitacién y cuando se encuentra en la cdmara experimental.
Esto ocurre por dos fenémenos relacionados. El primero es que en comparacion con
ratas que tienen comida continuamente disponible en su caja habitacién, las ratas pri-
vadas de comida beben menos agua. De hecho, a mayor privacion de comida, menor
es el volumen de agua que los sujetos consumen. Por esta razdn, en la situacion de BIP
es incorrecto asumir que por tener agua constantemente disponible en sus cajas habi-
tacion, las ratas no se encuentran privadas de agua al momento de colocarlas en las
camaras experimentales, El segundo fenémeno que explica el cambio en la funcién del
agua como reforzador en los experimentos de BIP es que en ratas que fueron privadas
de comida (e indirectamente también privadas de agua), al restablecer el acceso a la
comida en la cAmara experimental, simultaneamente se restablece el consumo de agua.
Ambos hechos han sido ampliamente documentados en la literatura sobre interacciones
entre pulsiones (Boltes, 1961; Cizek & Nocenti, 1965; Fitzsimons & Le Magnen, 1969;
Hamilton & Flaherty, 1973; Verplanck & Hayes, 1953} y es relativamente sorprenden-
te que los investigadores del BIP los hayan dejado pasar desapercibidos.

Es interesante notar que muchas de las teorias sobre el BIP se basaron en la
observacién de que ain en condiciones de acceso irrestricto al agua y a la comida, las
ratas tienden a alternar entre comer y beber. Ahora parece claro que este hecho es
importante para el entendimiento de la funcién del agua como reforzador en el BIP: las
ratas beben poca agua en ausencia de comida. Si como lo sugieren los experimentos
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antiguos sobre interacciones entre pulsiones, las ratas privadas de comida beben poco
en sus cajas habitacion, los investigadores no se darian cuenta de este efecto porque
rara vez observan a las ratas cuando no se encuentran en la cAmara experimental.
Alicia Roca (2007) realiz6 una serie de experimentos muy interesantes para su tesis
doctoral. Bésicamenite, la estrategia que Roca usé en sus experimentos consistié en
dejar que las ratas vivieran en la cAimara experimental 24 horas diarias y 7 dias a la
semana (con excepcion de unos minutos diarios para limpiar las cimaras). Las cdma-
ras experimentales estaban dotadas de dispositivos para entregar comida y el agua se
encontraba disponible continuamente. Roca programé varias “sesiones™” de BIP de
una hora cada una en las que les entregé comida a ratas hambrientas como eventos
“intrusivos” en los periodos de 24 horas. Asi Roca pudo observar el consumo de agua
de las ratas tanto durante las “sesiones” de BIP como durante el intervalo entre “sesio-
nes”, ¢l cual es equivalente al tiempo que permanecen en sus cajas habitacion. Encon-
tré que durante las “sesiones” de BIP las ratas hambrientas bebieron cantidades
sustanciales de agua pero que durante el intervalo entre “sesiones” bebieron una can-
tidad insignificante de agua. Ademas de comparar el consumo de agua con y sin comi-
da concurrente, Roca analizé el volumen de agua consumido en funcién de diferentes
cantidades de comida programadas en las “sesiones” de BIP. Encontré que a mayor
cantidad de comida disponible, mayor consumo de agua. Estos datos replican en un
solo experimento los dos mecanismos responsables del cambio en la funcidn del agua
como reforzador en los experimentos de BIP. Estos son los mismos que se discutieron
anteriormente, que las ratas privadas de comida beben muy poco en ausencia de comi-
da y que cuando se restablece la comida después de un periodo de privacién de comi-
da, simultineamente se restablece el consumo de agua. Mas atin, a mayor disponibilidad
de comida mayor consumo de agua. Estos experimentos permiten ver que en un expe-
rimento tipico de BIP, el experimentador inadvertidamente causa una privacion indi-
recta de agua al privar a las ratas de comida en sus cajas habitacion. Posteriormente,
al cambiarlas a las camaras experimentales, la privacion de comida asegura que las
ratas consuman la comida que se les presente y por lo tanto, también asegura el resta-
blecimiento del consumo de agua. En este sentido, €l BIP parece un artefacto que el
investigador introduce inadvertidamente con sus operaciones.

Otro aspecto interesante de los experimentos de Roca (2007) es que muestran
claramente que las ratas distribuyen su consumo de agua durante 24 horas dependien-
do de la disponibilidad de comida. Este tltimo hecho es interesante porque de acuerdo
con algunos autores, una caracteristica distintiva del BIP era su excesividad (cf. Falk,
1994). Aparte del hecho de que existen dificultades para juzgar el consumo de agua en
una sesion de BIP como excesivo por falta de una linea base adecuada (cf. Roper,
1981), los datos de Roca muestran que el consumo de agua, lejos de ser excesivo
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simplemente se distribuye en el tiempo en funcidn de la disponibilidad de la comida y de
la magnitud de la comida entregada. Paraddjicamente, bajo algunas circunstancias el
consumo de agua en la caja habitacién es claramente mayor que en la camara experi-
mental (e.g., como cuando la cantidad de comida que se entrega en la caja habitacién
para sostener a la ratas cerca del 80% de su peso libre excede a la cantidad de comida
entregada en la cdmara experimental). En breve, no es cierto que el BIP represente un
consumo excesivo de agua, sino que el procedimiento de BIP es conducente a una
tredistribucion del consumo diario de agua de las ratas al momento en el que estan
vigentes las sesiones.

Al demostrar que ¢l BIP se debe al reforzamiento con agua de la respuesta que
la produce y al aclarar el proceso mediante el cual el agua adquiere una funcién como
reforzador en el experimento tipico de BIP, es posible reducir el BIP a un caso de
condicionamiento operante. Estos hallazgos nos han llevado a preguntarnos sobre la
generalidad de estos principios en otras situaciones (incluyendo otros casos de aparen-
tes conductas inducidas por el programa), otras especies ademas de las ratas y sobre-
todo otros reforzadores.

LA GENERALIDAD DEL PRINCIPIO DE LA ESTIMULACION CONCU-
RRENTE

Si la clave para entender el BIP es el cambio en la funcién del agua de un estimulo
neutral en ausencia de cornida a un reforzador en presencia de comida, ;Cuantos otros
fenémenos operantes pueden explicarse en términos del cambio en la funcion de algin
estimulo como reforzador debido a la presencia o de la ausencia concurrente de algin
otro estimulo? Michael (1982), propuso el término de operaciones de establecimiento
para referirse al conjunto de procedimientos que pueden emplearse para establecer a
algin estimulo como reforzador operante, el cual incluye desde luego a la privacion
directa del reforzador. Las situaciones que se describen a continuacion pueden
clasificarse como operaciones de establecimiento.

Una revision parcial de la literatura sobre las operaciones de establecimiento
sugiere que dada la presentacién concurrente de dos estimulos, la introduccion de uno
de los dos puede dotar al otro estimulo con una funcién como reforzador o bien elimi-
nar esta funcidn. De la misma forma, la remocién concurrente de uno de dos estimulos
puede convertir al otro en un reforzador o bien inhabilitarlo en esta funcion. Estos
fenémenos podrian clasificarse conforme a la presentacion o el retiro de un estimulo
como variable independiente y por el cambio en la funcion del otro estimulo como
variable dependiente. Los trabajos sobre este tema provienen de la literatura de moti-
vacion, de Economia Conductual y de la fisiologia.
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Casos en los que la presentacion de un reforzador habilita a otro estimulo
como reforzador

El caso en punto mcluye al BIP porque la presentacion de la comida durante las sesio-
nes experimentales dota al agua con la funcién de reforzador de la conducta que la
produce. Su contraparte, que es la eliminacién de la comida en las jaulas habitacion de
las ratas inhabilita al agua como reforzador. Algunos casos, como en el BIP, en los que
se ha podido demostrar que la eliminacion de un reforzador inhabilita a un segundo
estimulo como reforzador fueron tratados en la literatura antigua sobre motivacion
como privaciones indirectas (Bolles, 1961; Verplanck & Hayes, 1953). Desde el punto
de vista econdémico, a estos efectos se les ha llamado complementarios (Hursh, 1980;
Lea, 1978), en el sentido de que un segundo estimulo adquiere o pierde la funcién de
reforzador como un complemento de presentar o eliminar ¢l reforzador original.

Con respecto a la comida y al agua, es interesante notar que en algunos estudios
realizados desde ef enfoque econdmico se ha encontrado que asi como en el BIP la
entrega de comida en ratas privadas dota al agua con una funcién como reforzador, en
otras situaciones experimentales la presentacion de agua en ratas privadas de agua
dota a la comida con una funcién como reforzador, aun en ausencia de privacién direc-
ta de comida (Cizek & Nocenti, 1965, Rachlin & Krasnoff, 1983; Willis, Van Hertseveldt,
Loken, & Hall, 1974, Ziegler, Green, & Siegel, 1972). La simetria en la relacion comi-
da-agua le ha sugerido a algunos tebricos que la Polifagia Inducida por el Programa,
podria seguir los mismos principios que el BIP (Bruner y Avila, 2002; Wilson & Cantor,
1987).

La presentacion de la comida capacita a otros estimulos como reforzadores ade-
mas del agua. Por ejemplo, al entregar comida a aves hambrientas, las piedritas ad-
quieren una funcién como reforzador de la conducta de recogerlos del piso (Feekes,
1971; ¢citado por MacFarland, 1974). Este hallazgo es similar a la propension de las
patomas de laboratorio y de las aves domésticas de consumir algin polvo aspero en
conjuncion con el alimento en grano, presumiblemente para facilitarles la digestion del
alimento. La presentacién de la comida a ratas hambrientas resulta en que el azicar
adquiera una funcion reforzante (Ackroff & Sclafani, 1992). La contraparte de este
hallazgo es que al restringir el alimento a las ratas, rara vez emiten respuestas para
obtener el aziicar.

Existen ciertos estimulos que dotan a la comida de propiedades reforzantes. Por
ejemplo, la estimulacion eléctrica del cerebro en ratas aumenta la funcion reforzante
de la comida (Hursh & Natelson, 1981) y complementariamente, cuando se impide la
fase del suefio en la que ocurren movimientos oculares rapidos (REM) en humanos
disminuye el valor de la comida como reforzador. De hecho, en algunos reportes de
casos clinicos se mostrd que es posible tratar con éxito las conductas de hiperfagia o
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bien de polifagia modulando el mimero de horas que duermen las personas (¢.g., Reed,
Dolezal, Cooper-Brown, & Wacker, 2005).

Aparte de la comida, existen otros estimulos sirven para habilitar a estimulos
concurrentes como reforzadores. En algunos estudios se mostré que la cafeina dota de
una funcién reforzante a algunas drogas, como la cocaina (Tanda & Goldberg, 2000).
En los estudios en los que se¢ ha investigado la interaccion entre la cafeina y otras
drogas se ha destacado especialmente la interaccidén que existe entre la cafeina y la
nicotina (Istvan & Matarazzo,1984). Las personas tienden a fimar una cantidad con-
siderablemente mayor de cigarros cuando beben café que cuando consumen otro tipo
de bebidas (Marshall, Epstein, & Green, 1980). Cabe destacar que la relacién de
complementariedad entre la cafeina y la nicotina también se ha encontrado al emplear
a ratas o a monos como sujetos (Prada & Goldberg, 1985; Shoaib, Swanner, Yasar, &
Goldberg, 1999). En estos estudios, el mimero de veces que los sujetos se auto inyec-
taron una solucion de nicotina era considerablemente mayor cuando tenian disponible
agua con cafeina que cuando estaba disponible ¢l agua sola.

Ademas de la cafeina, se mostré que el alcohol habilita a la nicotina como un
reforzador de las conductas de auto administracion de esta droga (Istvan & Matarazzo,
1984). La interaccién entre la nicotina y el alcohol se ha observado tanto en ratas
como en humanos (cf. Barrett, Tichauer, Leyton, & Pihl, 2006). Respecto al alcohol,
algunas drogas como la cocaina y la morfina confieren al etanol una funcion reforzante
de las conductas emitidas para obtenerlo (Hodge, Andrews, Lewis, & Samson, 1992;
Knackstedt, Ben-Shahar, & Ettenberg, 2006). Otro estimulo que dota al alcohol de una
funcidén como reforzador es la sacarina. Por ejemplo, Gahtan, Paulson, Wyvell y Carroll
(1996) mostraron que las ratas a las que se les permite el acceso a una solucion con
sacarina en sus cajas habitacion, presionaban persistentemente una palanca para obte-
ner atcohol durante las sesiones experimentales. En contraste, cuando se les permitia
a las ratas el acceso al agua sola antes de las sesiones, presionaron la palanca para
recibir alcohol infrecuentemente.

Los ejemplos citados en esta seccion muestran que un estimulo puede adquirir
una funcidon reforzante mediante la presentacion concurrente de otros estimulos. En
ocasiones, la interaccion entre la funcién reforzante de los estimulos puede no ser
evidente para el investigador, y sus propias manipulaciones conducen a conductas que
en primera instancia parecen inexplicables, como en el caso del BIP.

Casos en los que la eliminacion de un reforzador habilita a otro estimulo como
reforzador

Esta clase de relacion entre estimulos se ha reportado principalmente en la literatura
de la Economia Conductual. A estos estimulos se les llama sustitutos, en el sentido de
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que un reforzador puede tomar el lugar de otro. Como seria de esperarse, muchos de
estos experimentos también involucran a la comida o al agua, ya sea como variables
dependientes o como variables independientes. Cuando la eliminacion de la comida ha
sido Ia variable independiente, desde luego que esta operacion es sinénimo de priva-
cién de comida. Experimentos antiguos en la literatura sobre motivacién muestran que
en ausencia de comida aumenta la actividad general de las ratas (Campbell & Sheffield,
1953), asi como su tendencia a explorar espacios como laberintos (Zimbardo & Miller,
1958) y a manipular objetos (Schoenfeld, Antonitis, & Bersh, 1950), presumiblemente
porque en ratas hambrientas la biisqueda de comida puede haber sido reforzada algu-
na vez al encontrarla. En ausencia de comida, encender una luz tenue también adquie-
re una funcién como reforzador (Segal, 1959).

Existen otros casos interesantes en los cuales los estimulos adquieren una fun-
cién de reforzador cuando se priva a los sujetos de comida. Por e¢jemplo, en algunos
estudios se mostro que al privar a ratas de comida o de agua, la estimulacién eléctrica
del cerebro aumenta su funcién como reforzador (Green & Rachlin, 1991). Un hallaz-
go interesante debido a sus implicaciones en la conducta humana es que al privar a
ratas de comida, el acceso a una rieda de actividad se vuelve un reforzador (cf,
Pierce, Epling, & Boer, 1986, Looy & Eikelboom, 1989). La relacion entre la ausencia
de comida y correr en una rueda de actividad es simétrica, de tal forma que correr
elimina la funcién de la comida como reforzador, hasta el punto de que las ratas mue-
ren de inanicion. Este modelo se extendio con éxito al caso de la anorexia en humanos
(cf. Epling & Pierce, 1988).

Un caso famoso en el que la comida ha sido la variable dependiente es que la
suspension del consumo de tabaco produce un aumento notable en el valor de la comi-
da como reforzador y que esta relacion es simétrica, dado que cuando ocurre el consu-
mo de tabaco, se disminuye la funcién de la comida como reforzador (Carroll, 1996).
Asimismo, la suspension del alcohol y de la cafeina resultan en un aumento en el valor
reforzante de la comida (Adriani, Macri,, Pacifici,, & Laviola, 2002; Heppner, Kemble,
& Miles Cox, 1986; Palfai & Reckhow, 1977). La eliminacion de la comida también
aumenta el valor de la copulacién como reforzador en ratas machos (Sachs & Marsan,
1972). Este fenomeno posiblemente de debe a que las ratas macho alternan entre
comer y copular (Brown & MacFarland, 1979) y por lo tanto, eliminar la comida impi-
de la competencia entre las dos actividades. Intrigantemente, por sus posibles
implicaciones para los humanos, la eliminacion de la comida vuelve al alcohol un
reforzador para la conducta que lo produce en ratas (Meish & Thompson, 1974) y este
fendémeno es simétrico en tanto que la presentacién de la comida disminuye el consu-
mo de alcohol (McSweeney, Melville, & Higa, 1988). Una posible explicacion para
este efecto es que el alcohol suministra las calorias que dejan de consumirse cuando se
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elimina la comida (e.g., Carroll, Yamamoto, Block & Ishii,1991; citado en Carroll, 1996).
Sin embargo, esta explicacién es cuestionable, porque en ausencia de comida, la cocai-
na también adquiere una funcién como reforzador (De la Garza, Bergman & Hartel,
1981}, a pesar de que esta sustancia no suministra calorias. Aunque ne es intuitiva, la
relacion entre la comida y las drogas parece ser también simétrica, de tal forma que al
aumentar la disponibilidad de comida, disminuye el consumo de drogas (Carroll, 1996).
En otros experimentos se ha mostrado que la eliminacién de la comida disminuye el
nimero de episodios de suefio en ratas (Barbely, 1977) y que esta funcidn es simétrica,
puesto que la disrupcién del suefio disminuye la funcién de 1a comida como reforzador
en humanos (Dolezal, Cooper-Brown & Wacker, 2005). También en ratas se ha estu-
diado la posible especificacion de este tipo de efecto en la eliminacion del suefio REM
v se ha encontrado que tal privacién aumenta el valor como reforzador de la comida,
del alcohol vy de los carbohidratos en particular (Aalto & Kiianmaa, 1986; Bhanot et al.,
1989; Hanlon et al., 2005). Estos 1ltimos estudios son intrigantes por sus posibles
implicaciones para la conducta humana.

OTROS CASOS DE REFORZAMIENTO CON ESTIMULOS POCO
COMUNES

Los estudios mencionados arriba tienen la virtud de precisar el cambio en la funcidn de
un estimulo como reforzador cuando se presenta o se ¢limina concurrentemente un
segundo estimulo. Estos estudios guardan una relacion directa con nuestros hallazgos
sobre el BIP y sugieren que los principios involucrados son considerablemente genera-
les a otras especies, reforzadores y sitnaciones experimentales. Aparte de los trabajos
sobre la interaccidn entre los reforzadores, existe una monografia compilada por Kish
(1966) donde se describen diferentes estimulos, que a pesar de no ser comunes en
experimentos sobre condicionamiento, pueden funcionar como reforzadores. Estos
estimulos son importantes para nuestro argumento por dos razones. La primera es que
no se ostentan como reforzadores evidentes y sin embargo son ubicuos. La segunda
razon es que aparentemente no requicren de privacion explicita del mismo reforzador
para funcionar como tales. Entre estos se incluyen encender o apagar luces y sonidos,
manipular diversos objetos, explorar espacios desconocidos, oler diferentes aromas y
hasta recibir choques eléctricos de leve intensidad. Kish llamé a estos estimulos
“reforzadores sensoriales” para destacar su falta de relacion con las pulsiones orgéni-
cas, como ¢l hambre vy la sed. Ejemplos prominentes de esta coleccion de reforzadores
son la preferencia de los bebés humanos por ver caras complejas (cf. Fantz, 1958), la
preferencia de los chimpancés por mufiecos de felpa (cf. Harlow, 1958) vy la “curiosi-
dad epistemoldgica” en humanos (Berlyne, 1954). Aunque Kish no los menciona en su
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monografia, Ferster (1967), describié algunos reforzadores con caracteristicas seme-
jantes a los sensoriales bajo el rubre de “reforzadores naturales”. Un ejemplo favorito
de Ferster para ilustrar un reforzador natural, era el de un nifio aprendiendo a escribir,
a quien no habia que darle un reforzador “artificial” por deslizar el lapiz sobre el papel,
dado que el mirar el trazo que surgia debajo del lapiz era reforzador suficiente para
mantener esta conducta. Aunque ni en la monografia de Kish ni en los trabajos de
Ferster se destacaron las relaciones de los reforzadores sensoriales o naturales con la
estimulacion concurrente, no seria sorprendente encontrar en el futuro investigaciones
que permitan clasificar a estos reforzadores conforme las categorias de reforzadores
complementarios o sustitutos. Hasta donde sabemos no se ha intentado determinar si
otras conductas inducidas, como la pica (Roper & Crossland, 1982 ) o lamer aire
(Mendelson & Chillag, 1970), que se sabe que ocurren de manera colateral a los
programas de reforzamiento, tienen un reforzador directo (aunque aparentemente ocul-
to). Si se descubriera que las otras conductas inducidas se encuentran sujetas a un
mecanismo de reforzamiento semejante al que subyace al BIP se podria integrarlos
también al conocimiento establecido en el analisis de la conducta,

CONCLUSION

Aunque utilizamos los conceptos de respuesta y de estimulo como unidades para cuan-
tificar la conducta de los organismos asi como el ambiente circundante, estamos cons-
cientes que tanto la conducta de los organismos como su medio ambiente son fenémenos
continuos, sin fracturas naturales y que pueden imaginarse como un flujo. James (1890)
utilizo esta metafora para describir la conciencia y Schoenfeld (1970) para describir la
conducta ostensible de los organismos. Nuestros hallazgos sobre el BIP asi como nues-
tros esfuerzos por mostrar la generalidad de los efectos de la estimulacion concurrente
nos han llevado a imaginamos que la conducta de los organismos cambia continua-
mente de direccidn, sin interrupciones a la manera de un flujo, siempre siguiendo las
fuentes de reforzamiento, las cuales cambian a su vez también continuamente. Aun en
un ambiente limitado a un nimero finito de fuentes de estimulacion, la interaccién del
sujeto con alghn reforzador necesariamente cambia la funcién de algin otro estimulo,
habilitandolo o no como el siguiente reforzador a asi indefinidamente. En un ¢jemplo
prosaico, nos hemos imaginado que al visitar con cierta indiferencia una tienda depar-
tamental podemos decidir comprar una pieza de ropa y que habiéndola adquirido
abruptamente alguna ofra prenda se vuelve atractiva y asi hasta terminar con un nuevo
guardarropa. En una conversacion casual con una prominente escritora dedicada par-
cialmente a la critica social, ella comento su intencion de escribir sobre 1a “adiccion al
shopping”. Tal vez nuestro analisis sobre las fuentes cambiantes de reforzamiento
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pueda servirle de base para su trabajo.

En los cursos sobre Método Cientifico se ensefia a los estudiantes que el valor de
una variable en un experimento depende del valor de otras variables. La idea de que la
actividad de los organismos sigue de cerca la estimulacion que transitoriamente ad-
quiere una funcion como reforzador en virtud del contexto de otros reforzadores tanto
presentes como ausentes (e.g., el caso de la privacion) es una aplicacién clara de esta
ensefianza. Un ejemplo menos prosaico que ¢l de la “adiccidn al shopping”, concierne
a las maniobras semiartesanales que tiene que realizar un investigador con sus ratas
para dotar a las bolitas de comida con una funcion como reforzadores. El investigador
sabe que aln bajo privacién de comida, la entrega automadtica de la comida en la
camara experimental puede servir mas para aterrorizar a las ratas sin experiencia que
para reforzar alguna conducta. Para habilitar las bolitas de comida como reforzadores,
tiene que familiarizar a las ratas con esta clase de alimento, probablemente usando el
mismo tipo de comida en sus jaulas habitacion y en las cdmaras experimentales. Tam-
bién tiene que habituar a las ratas al ruido que producen los dispensadores automaticos
de bolitas, de tal forma que estos ruidos cambien su funcién como estimulos emociona-
les a la de reforzadores condicionados. Atn mas, tiene que acostumbrar a sus ratas a
acercarse al comedero para recoger las bolitas de comida cada vez que funcione el
dispensador automatico. Mi mentor W.N. Schoenfeld (comunicacion personal} ilustra-
ba bien la importancia de los parametros del acto de reforzar con comida alguna ope-
rante. Como ejemplos de estos pardmetros mencionaba ¢l posible efecto de 1a velocidad
con ¢l que los dispensadores automaticos entregan la comida: jcual seria el efecto de
disparar las bolitas de comida en lugar de dejarlas rodar hasta el recipiente de comi-
da?; ;cual seria el efecto de entregar una bola de comida de cinco kilos en lugar de
usar bolitas de 45 mg?; ;cual seria el efecto de dejar caer las bolitas directamente
sobre la cabeza de las ratas en lugar de depositarlas en un recipiente ad hoc? Obvia-
mente, las bolitas de comida adquirieren una funcién como reforzadores en virtud de
que las otras variables en el experimento asumieron ciertos valores, incluyendo la
velocidad, el peso vy la forma como se entregan las bolas de comida.
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RESUMEN

En la primera parte de este trabajo se describen algunos experimentos sobre el Beber Inducido por el
Programa de Reforzamiento (BIP) con ratas. Los resultados de estos experimentos se pueden clasificar
conforme a dos enfoques diferentes. Los datos del primer enfoque muestran que es pesible controlar la
respuesta que produce ¢l agua con a diferentes programas de reforzamiento intermitente con agua, sugi-
riendo que 1a produccion de agua es el verdadero reforzador en los experimentos sobre el BIP. Los datos del
segundo enfoque muestran que el agua adquiere una funcién como reforzador durante las sesiones de BIP
porque bajo privacién de comida el consumo de agua sigue cercanamente el consumo de comida. Los
resultados de estos experimentos sugieren que en lugar de ver al BIP como una tercera clase de conducta,
el BIP se reduce a condicionamiento operante,
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ABSTRACT

Some experiments on Schedule-Induced Drinking (SID) in rats are described in the first part of this paper.
The results from these experiments can be classified according to two different approaches. Data from the
first approach show that the water-producing response can be controlled by different schedules of
intermittent-water reinforcement, suggesting that water production is the genuine reinforcement in SID
experiments. Data from the second approach show that water acquires a reinforcing function during SID
sessions because under food deprivation, water intake tracks closely food intake. The results from these
experiments suggest that instead of viewing SID as a third class of behavior, it reduces to operant
conditioning. The second part of the paper argues that the transitory acquisition of a reinforcing function
by a stimulus is considerably general to other conditioning situations, species and stimuli. Evidence from
the literatures on motivation, behavioral economics, physiology and sensory reinforcement is presented
to support the idea that the activity of organisms changes continuously as the stimuli in the environment
also change their function continuously.

Key words: Schedule-Induced Drinking, water as reinforcement, the transitory function as
reinforcement, the generality of the temporary function.




