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Reforzar cuatrorespuestaspor comida establece
conductade observacion

(Four Reinforcements of the Food-Producing Response Establishes Observing)

Taokueneshi Villegas” y CarlosA. Bruner

Universidad Nacional Auténomade México

Por convencién, el término procedimiento de “observacion” describe una situacion
experimental en la que dos programas concurrentes entregan comiday estimulos. La
comida se encuentra sujetaaun programamixto con componentes de reforzamiento y
de extincion mezclados. Los estimulos se encuentran sujetos a un programa de
reforzamiento regular. Cuando se emplean ratas como sujetos, la comida se entrega
intermitentemente a presionar una palancay los estimulos al presionar otra palanca
diferente. El arreglo experimental dispone queal presionar lapalancadelos estimulos
se produce uno de dos estimulos coordinados con cada componente del programa
mixto de comida. Al estimulo asociado con €l componente de reforzamiento se le
designa como positivo (E+) y al estimulo asociado con el componente de extincion,
como negativo (E-). Cuando las ratas presionan la palanca de “ observacion” (llama-
das por convencion “respuestas de observacion” o R s), efectivamente convierten el
programa mixto de comida en un maltiple. El discriminar los E+'sy los E-'s que
producen lasR ;s aumentalaeficiencia con laque | as ratas obtienen comidaal presio-
nar la palanca respectiva (respuestas por comida, R ). Este hecho se reflgja en un
aumento global en latasa de comida obtenida en las sesiones experimentales. Es evi-
dente que € término conducta de “observacién” esinapropiado parael andlisisdela
conducta por su carga cognitiva (después de todo, ¢quien observa, el sujeto o el expe-
rimentador?). Sin embargo, afaltade otro mejor se seguira usando en este trabajo con
las debidas reservas.

Dirigir correspondencia a: Laboratorio de Condicionamiento Operante.Facultad de Psicologia, UNAM.
Av. Universidad 3004. Cd. Universitaria, México, D.F. 04510 . México.
Correo electrénico: Carlos A. Bruner: cbruner@servidor.unam.mx
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Aungue la secuencia de conducta que las ratas desarrollan en un procedimiento
de observacion depende de las caracteristicas de | os programas, una secuenciacomun
consiste en emitir numerosas R s que producen E-'s, hasta que ocurre un E+. En
presenciadel E+, lasratas se a ejan delapalancade observacion y comienzan aemitir
RC en laotra palanca, las cuales producen comidaintermitentemente. Ademés delas
RC durante el componente de reforzamiento, las ratas emiten otras R s ocasional-
mente. Cuando ocurre E-, las ratas dejan de emitir R. en la palanca apropiada y
vuelven a emitir R s en la otra palanca. Bajo estas circunstancias es natural que la
tasa con la que producen E-‘s sea mas alta que la tasa con que producen E+'s.

Unavez establecida la conducta de observacion, esta se mantiene por periodos
indefinidos de tiempo. Sin embargo, establecerla en sujetos sin experiencia parece
reguerir de un entrenamiento preliminar extenso. Por 1o general, €l primer paso consis-
te en asegurarse que € sujeto consumala comida que se le entregaen el comedero de
lacamaraexperimental. Posteriormente se establecelaR . reforzando diferencialmente
aproximaciones sucesivas a la respuesta meta hasta que el sujeto responde
consistentemente. Una vez establecidala R, se aumenta su resistenciaalaextincion
disminuyendo progresivamente la frecuencia de reforzamiento. Estas tres primeras
operaciones son comunesacasi cual quier estudio sobre condicionamiento operanteen
el que se utilicen sujetos sin historia experimental. Una vez que se entrené laR . se
somete alos sujetos aun procedimiento de discriminacion utilizando un programamdl -
tiple de reforzamiento con componentes de reforzamiento intermitente y extincion al-
ternando al azar (e.g. Escobar & Bruner, 2002; Hirota, 1972, 1974; Lieberman, 1972;
Lieving, Reilly & Lattal, 2006; McMillan, 1974; Shahan, 2002). Los programas de
reforzamiento usados en cada componente asi como la duracién de los componentes,
por lo general son los mismos que se usan posteriormente en el programa mixto de
observacion. A su vez, |los estimul os que sefial an cada componente durante el progra-
mamdltiple son los que durante el procedi miento de observaci én se presentan contin-
gentes a las R s. El entrenamiento en discriminacion finaliza una vez que las R s
cumplen con un determinado indice de discriminacion entre los E+'sy E-‘s (e.g.
Lieving, et. a., 2006). Unavez terminado el entrenamiento en discriminacion se esta-
blecelaR,, que consiste en accionar un operando diferente al que produce lacomida.
Usualmente la R se moldeay se refuerza de la mismaforma que con las respuestas
por comida(e.g. Kelleher, 1958; Kelleher, Riddle& Cook, 1962; McMichael, Lanzetta
& Driscoll, 1967). Sin embargo, debido agque en muchos estudiosladiferenciaentrela
R, Y laR_ radicaunicamente en laubicacion espacial de dos palancas diferentes, este
entrenamiento en ocasiones se omite (e.g. Escobar & Bruner, 2002; Shahan, 2002).
Esta larga secuencia de condiciones para establ ecer la conducta de observacion suele
tomar un periodo considerable detiempo. Por gjemplo, enlaliteraturase han reportado
hasta 70 sesiones de entrenamiento preeliminar (McMillan, 1974).
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Villegasy Bruner (2008, Experimento 2) mostraron que con solo reforzar laR
antes de someter aratas experimental mente ingenuas a un procedimiento de observa-
cion, se puede establecer conducta de observacidn en un tiempo aproximado de cinco
sesiones. Basandose en hallazgos del area de adquisicion de la respuesta que mues-
tran la posibilidad de establecer tanto respuestas simples como secuencias de dos
respuestas en ausenciade entrenamiento explicito y bajo condicionesdereforzamiento
demorado eintermitente (e.g. Lattal & Gleeson, 1990; Bruner, Lattal & Acufia, 2002),
expusieron a seis ratas sin historia experimental directamente a un programa de
reforzamiento con comidade intervalo a azar (IA) durante 10 sesiones. Usaron cgjas
experimental es con dos pal ancas ubicadas a ambos lados del comedero. El programa
IA estuvo en efecto solamente en la palanca izquierda. Para tres ratas se usd un
programa |A 6 s, y para otras tres ratas se usd un IA 52 s. Al término de las 10
sesiones expusieron alas seis ratas a un procedimiento de observacion. Las respues-
tas en la palanca izquierda producian comida conforme a un programa mixto de
reforzamiento | A 8 sextincion, con componentes de 32 sy 64 srespectivamente. Las
respuestas en la palanca derecha resultaban en la presentacion de estimulos
correlacionados con cada componente del programa mixto, conforme a un programa
derazonfijal (RF 1). Tanto el E+ como €l E- tenian unaduracion programadade6 s.
Villegas y Bruner encontraron gque para las ratas expuestas previamente al programa
IA 6 slaconducta de observacion se establecié de forma homogénea en un periodo
promedio de cinco sesiones. De |as ratas expuestas previamente al programalA 52 s,
en dos sujetos se observo una gjecucion similar alasratas expuestasal programalA 6
s, pero unatardo casi 40 sesiones en emitir conducta de observaci 6n consi stentemente.
Al observar las g ecucionesindividual es de sus sujetos durante |afase de reforzamiento
de laR_, los autores encontraron que, sin importar la frecuencia de reforzamiento,
reforzar la R 1000 veces o tan solo 100 veces no resultaba en una diferenciaen la
vel ocidad de adquisicion de la conducta de observacion. Incluso en unarataen que se
reforzo laR . s6lo 13 veces antes de lafase de observacion la conducta de observacion
se establecio en e mismo tiempo que en ratas a las que se reforzé la R casi 1000
VECes.

Es posible comparar los resultados de Villegas y Bruner (2008, Experimento 2)
con losde Neuringer (1970), quien mostré que reforzar Gnicamente tres respuestas de
picoteo a una tecla en palomas era suficiente para que la respuesta continuara ocu-
rriendo en ausenciade reforzamiento durante un periodo de tiempo tan largo como 50
sesiones. Losresultados de Neuringer daban sustento alaafirmacién de Skinner (1938)
dequemientrasel condicionamiento operante de unarespuestaesrapido, su extincion
es lenta. En el presente estudio se estudi6 el efecto de variar el nimero de veces que
sereforzo laR . antes de exponer aratas sin experienciaaun procedimiento de obser-
vacién. Dado que la conducta de observaci én representa una secuencia conductual de
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considerable compl gjidad, |ademostracion de que es posible establecerla con un entre-
namiento preliminar minimo extenderiala generalidad de estudios anteriores sobre la
adquisicion de nuevas respuestas a caso de conductas complejas como la de observa-
cion.

METODO
Sujetos

Se usaron 12 ratas Wistar machos, experimentalmente ingenuas y de tres meses de
edad al inicio del experimento. Durante el curso del experimento lasratas se mantuvie-
ron en cgjas habitacion individuales con acceso libre al agua. Selesrestringio el acce-
so ala comida para mantenerlas al 80% de su peso.

Aparatos

Se utilizaron tres cAmaras experimental esidénticas (Med Associates Inc. Modelo ENV-
001) equipadas con un comedero de metal (ENV-200R1M) en el centro del panel
frontal y una palanca (ENV-110RM) acadalado del comedero. Las palancas estuvie-
ron separadas 8.9 cm entre si para evitar que los sujetos pudieran accionar ambas
palancas a mismo tiempo. Esta precaucion se tomé debido a que se hareportado que
latasade R s variainversamente en funcion de la distancia entre | as palancas (Esco-
bar, 2007). El interruptor de |as palancas operd con una fuerza minima de 0.15 N. El
comedero estaba conectado por la parte posterior aun dispensador de bolitas de comi-
da (ENV-203) que dejaba caer una bolita por entrega. Las bolitas de comida pesaban
25 mg y se fabricaron remoldeando alimento para ratas (marcas Rodent L aboratory
Chow y Zeigler). Las camaras experimentales estaban equipadas con un generador
detonos (Mallory SC 628) que emiti6 untono de 2900 Hza70 dB, unfoco queilumind
el interior delacamaraexperimental (ENV-215M) ubicado en el panel posterior y dos
luces (ENV-221M) ubicadas arriba de cada palanca. Cada camara experimental esta-
baen €l interior de un cubicul o sonoamortiguado (ENV-022M) equipado con un gene-
rador deruido blanco (ENV-225SM) que enmascar( losruidos ajenos alainvestigacion
y unventilador quefacilité lacirculacion del aire. El control delos eventos experimen-
talesy el registro delos datos se hicieron por medio de unacomputadora equipadacon
software Med-PC |V acoplada a una interfase (SG-503) ubicada en un cuarto adya-
cente.

Procedimiento

Reforzamiento de la respuesta por comida. Las 12 ratas fueron expuestas directa-
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mente alas contingencias programadas. No seles entrend a aproximarse al comedero
ni se molded larespuesta de presionar la palanca. En la palancaizquierda operaba un
programade reforzamiento de comidalA 4 s(t=1s, p= 0.25). Lapalancaderechafue
inoperativa durante esta fase. Se registraron las respuestas en ambas palancas. Se
utilizé estafrecuenciade reforzamiento debido a que en trabajos previos (e.g. Bruner,
Avila, Acufia& Gallardo, 1998) valoressimilares han facilitado laadquisicion de nue-
vas respuestas. Se dividio a las ratas en cuatro grupos de tres sujetos. Para cada
grupo, las presiones alapalancaizquierdafueron reforzadas Unicamenteen 24, 8,4 6
2 ocasiones. Cada sesion experimental termind después de transcurridos 60 min, o a
cumplirse e criterio derespuestas reforzadas. En caso de no cumplir con el criterio en
unasesion, el nimero de reforzadores obtenidos se acumul 6 de sesién en sesién hasta
gue en total la respuesta fuera reforzada solo € numero programado de veces. Esta
fase termind para cada sujeto cuando cumplié con e nimero programado de respues-
tas reforzadas.

Procedimiento de observacion. Una vez que |os sujetos obtuvieron € ndimero
programado de reforzadores, fueron expuestos durante | as siguientes 30 sesionesa un
procedimiento de observacion. En el procedimiento de observacion dos programas de
reforzamiento uno con comiday otro con lapresentaci én breve de estimul os operaban
concurrentemente. La comida se entregd conforme aun programa mixto |A 8 segun-
dos (t=2s, p=0.25) extincion (1A 8 sExt) con componentes dereforzamientode 32 s
y deextincién de 64 s que operabaen lapalancaizquierda. Concurrentemente, confor-
me a un programa RF 1, |as presiones en |la palanca derecha (R s ) tuvieron como
consecuenciala presentacion del estimulo asociado con reforzamiento (E+) o €l esti-
mulo asociado con extincion (E-), dependiendo del componente en curso en el progra-
ma mixto. El E+ consistio en el apagado de laluz genera y el encendido de las dos
luces ubicadas arriba de las palancas con una aternacion de un segundo durante los
componentes de reforzamiento. El E- consistié en el encendido constante del tono
durante los componentes de extincion. Ambos estimul os tuvieron unaduracién progra-
mada de 6 s. Las R s que ocurrian durante el encendido de un estimulo no tenian
consecuencias programadas. Si sucedia un cambio de componentes durante la presen-
tacion de un estimulo, éste se apagaba hasta la ocurrencia de una nueva R . En cada
sesion se presentaron 30 componentes de reforzamiento y 30 componentes de extin-
cion que alternaban al azar con larestriccidn de que no ocurrieran consecutivamente
mas de dos componentes iguales. Los valores del programa de reforzamiento y la
duracién de los componentes y los estimulos se eligieron en funcién del estudio de
Escobar y Bruner (2002) en el que se encontrd que val ores similares mantuvieron una
tasa de R s estable. Se expuso a las ratas durante 30 sesiones a procedimiento de
observacion debido aque se considerd un tiempo suficiente parajuzgar si laconducta
de observacion ocurria establemente

Losaparatos, asi como el procedimiento de observacion, fueronidénticosalos
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usados en el estudio previo de Villegasy Bruner (2008).

Tabla 1
Entrenamiento de larespuesta por comida
NUmero de respuestas
Tiempo
ER Rata  Pizquierda P. derecha (sesiones)
(comida) (inoperativa)

1 % 5% 7
24ER 2 131 119 9

3 109 7% 3
X 112 84 6

4 5 K< 3
8ER 5 5 B 2

6 2 20 1
X 26 29 2

7 14 18 1
4ER 8 8 2 1

9 16 5 3
X 13 21 2

10 8 9 1
2ER n 18 2 2

© 7 3 1
X 11 11 1

Datos individuales de la fase de reforzamiento de la respuesta por comida. La columna E® denota las
cuatro diferentes condiciones de esta fase. Se presentan para cada sujeto: nimero de respuestas emitidas en la
palanca de comida, nimero de respuestas emitidas en la palanca inoperativa y nimero de sesiones que tard6 en
obtener los reforzadores programados. En cursivas se presenta la media grupal de cada variable.

RESULTADOS

Los resultados de la fase de entrenamiento de la respuesta por comida se presentan en
laTablal. Se presentan | os efectos observados en tres variables dependientes: nime-
ro de respuestas emitidas en la palanca de comida, nimero de respuestas emitidas en
la palancainoperativa y nimero de sesiones que tardd cada sujeto en cumplir con el
criterio de respuestas reforzadas. Se observa que para cada tres ratas |os valores de
las tres variables dependientes mostradas en la Tabla 1 disminuyeron en funcion de
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disminuir el nimero de respuestas por comida reforzadas.

Un indice que se emplea para determinar € establecimiento de conducta de
observacion consiste en un aumento en latasadelaR . Otro indice de laadquisicion
de observacion es la separacion progresivaen las tasas de R _s durante |os componen-
tesdereforzamientoy extincion del programamixto (e.g. Wyckoff, 1969). EnlaFigu-
ral se muestran los resultados obtenidos alo largo de las 30 sesiones de exposicion a
procedimiento de observacion. Se presentan para cada tres ratas, las tasas individua-
lesdeR sy deR_sen cadacomponente del programamixto en funcion del nimero de
respuestas por comida reforzadas durante la fase previa. En las ratas en las que se
reforzo la R en 24 ocasiones se observaron las tasas de R sy de R_s més altas y
consistentes através del tiempo. El aumento en la tasa de ambas respuestas asi como
la separacion por componente de las R _s se observo desde las primeras sesiones. En
lasratasalas que sereforzo 8 veceslaR . durante el entrenamiento se observo quelas
tasas deR s fueron més bajas que las de |as ratas con 24 respuestas reforzadas, par-
ticularmente en el caso de la Rata 4. La separacion de las R s entre componentes fue
menor ala observada en las ratas con 24 respuestas reforzadas y sucedié después de
10 sesiones aproximadamente. En dos de las tres ratas con 4 respuestas por comida
reforzadas, € aumento en ambas tasas de respuestay la separacion entre componen-
tes de la R_s se observo aproximadamente hasta las 15 sesiones de exposicion a
procedimiento de observacion. Para la Rata 8 esto se observé antes de 10 sesiones.
De las ratas en que se reforzaron 2 R_s durante el entrenamiento, solo en una se
observé evidencia del establecimiento de observacion después de casi 20 sesiones.
LastasasdeR, y de R de las otras dos ratas se mantuvieron cercanas a cero durante
las 30 sesiones de exposicion al procedimiento de observacion.

En laFigura 2 se presentael niimero de sesiones que tard6 cada rata en cumplir
con €l criterio de adquisicidn delaconductade observacion, en funcidn del nimero de
respuestas por comida reforzadas durante el entrenamiento.El criterio de adquisicion
consistio en que €l indice de discriminacion (1D) en las R_s excediera 0.5. El 1D ha
sido comUnmente usado como unamedidadel control delosestimulosenlaformacién
de unadiscriminacion (Dinsmoor, 1951). A su vez, laevidenciade control delos esti-
mulos sobrelaR . se hatomado como un indice delaadquisicion delaconductade ob-
servacion (cf. Dinsmoor, 1985; Wyckoff, 1952). El ID se calcul 6 dividiendo latasade
R.sen el componente de reforzamiento entre latasaglobal de R _s. Se utilizaron tasas
de respuesta para calcular €l 1D debido a que los componentes del programa mixto
tenian duraciones diferentes. En la Fig.2 se observa que €l nimero de sesiones que
tardaron los sujetos en acanzar € criterio de adquisicion de la conducta de observa-
cion fue unafuncion creciente de disminuir el nlmero de respuestas por comidarefor-
zadas en lafase de entrenamiento.Paralacondicion de 2R sreforzadas solo se muestran
los resultados de un sujeto debido a que |os otros dos no cumplieron con €l criterio de
adquisicion enlas 30 sesiones de exposicion a procedimiento de observacion.
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Figura 1. Tasas individuales de R s y de R_s durante [a fase de observacion en funcion de cada condicion del en-
trenamiento.Los puntos blancos denotan respuestas durante el componente de extincién y los puntos negros
respuestas durante el componente de reforzamiento del programa mixto del procedimiento de observacion.
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Sesiones antes de cumplir
crierio de adqusicion
(ID>0.5)

24 ER g gR 4R 2 ER

Figura 2. NUmero de sesiones que tardd cada sujeto en alcanzar € criterio de adquisicion de conducta de
observacion en funcién de las cuatro condiciones manipuladas en el entrenamiento de la respuesta por
comida. El criterio de adquisicion consistié en que €l indice de discriminacion en las respuestas por comida
@ excediera 0.5. Los dos sujetos faltantes para la condicion de 2 reforzadores no cumplieron con el criterio de @
adquisicion a término de las 30 sesiones de exposicion a procedimiento de observacion.

DISCUSION

Un entrenamiento prolongado no es necesario para establecer conducta de
observacion

La conducta que resulta de establecer un procedimiento de observacion en ratas con-
siste en una secuencia compleja que implica aternar entre dos palancas diferentes
para optimizar la obtencion de comida. La coordinacion entre R.sy R_s invitala
pregunta de cual funcién del estimulo se gjerce cuando se producen E+'sy E-'s.
Desde luego, larespuestaes que los E+'sy los E-* s pueden gjercer diferentes funcio-
nes simultaneamente. La més evidente entre estas es €l control discriminativo de los
E+'sy E-'ssobrelatasadelaRC. Evidentemente € E+ fincalaocasion enlaquelas
R_sseran reforzadas por comida en la palanca correspondiente. Los E-'s, en contras-
te controlan que la R no ocurra en su presencia. Otra funcion delosE+'sy E-'ses
que parecen actuar como reforzadores condicionadosdelasR s . Si bien esclaro que
los E+'s pueden gjercer la funcion de reforzadores condicionados de las R s (e.g.
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Lieving, Reilly, & Lattal, 2006; Shahan, Podlesnik, 2005, 2008; Shahan, Podlesnik &
Jiménez-Gomez, 2006), la razén por la que los E-'s también parecen actuar como
reforzadores condicionados de las R s es un enigma. Esto, porque a acompafar
nominalmente al componente de extincidn del programa mixto, los E-‘s no debieran
actuar como reforzadores condicionados de laR .

El origen de lafuncion de los E-*s como reforzadores condicionados de las R s
ha sido objeto de considerable debate entre los investigadores. Algunos tedricos han
intentado explicar laproduccion de E-* s apel ando a que estos estimul os podrian tener
valor “informativo” parael sujeto debido aque reducen laincertidumbre sobre lapre-
senciao ausenciadel reforzador (e.g., Hendry, 1983; Lieberman, 1972; Schaub, 1969).
En relacion a este Ultimo punto de vista sobra decir que es poco apropiado para €l
enfoque analitico-conductual porque depositalacargadelaexplicacién enlanaturale-
zadel sujeto como procesador de informacion. Otros tedricos han especulado que la
produccion de E-* s podria deberse al reforzamiento condicionado intermitente de las
RS por laproduccion ocasiona de E+'s (e.g., Dinsmoor, Mueller, Martin & Bowe,
1982). El debate sobre el posible origen de lafuncion de los E-'s como reforzadores
condicionadosdelasR s parece relativamenteingenuo si sereconoce que un estimu-
lo interpolado entre periodos de reforzamiento sucesivos gjerce simultaneamente dife-
rentes funciones sobre la conducta durante este periodo. Los resultados de los
experimentos de Farmer y Schoenfeld (1966 a 'y b) asi como los de Dews (1966)
muestran gue un mismo estimulo puede funcionar simultaneamente como reforzador
de la conducta que lo precede, E- parala conducta que |o acompafiay como E+ para
laconducta que lo sigue. Evidencia obtenida en nuestro laboratorio muestra que el E-
en un procedimiento de observaci 6n g erce diferentesfunciones, entrelasque seinclu-
ye lafuncion de reforzador condicionado de las R s . Esto es, aunque nominalmente
acomparie a un periodo de extincion (Escobar, 2007).

Haciendo a un lado las consideraciones tedricas sobre la conducta de observa-
cion, es correcto decir que se trata de una secuencia de conducta complegjay que
como tal, hallevado a creer a diferentes investigadores que requiere de un esfuerzo
considerable establecerla en sujetos sin historia experimental. Es comiin que su esta-
blecimiento implique una larga secuencia de condiciones experimentales. Esta se-
cuenciaincluye entrenamiento en comedero, moldeamiento y entrenamiento delaR..,
entrenamiento en discriminacion de estimulos y moldeamiento y entrenamiento dela
R, Esta secuencia de eventos puede tardar tanto como 70 sesiones antes de exponer
alossujetosalas manipul acionesexperimentales (McMillan, 1974). No obstante, Villegas
y Bruner (2008, Experimento 2) mostraron quesi tan solo serefuerzalaR . durante no
mas de 10 sesiones antes de exponer a ratas a un procedimiento de observacion es
posible establecer conducta de observacion en aproximadamente cinco sesiones. En el
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presente experimento se estudio el efecto dereforzar laR . un nimero determinado de
veces antes de exponer a ratas experimentalmente ingenuas a procedimiento de ob-
servacion. En grupos detres sujetos|aR . sereforzé 24, 8, 4 6 2 veces. Losresultados
sugieren que reforzar tan solo 4 respuestas por comida antes de exponer a ratas al
procedimiento de observacién es suficiente para establecer la secuencia conductual
tipicade observacién. L os resultados tambi én sugieren que tanto mayor seael nimero
de respuestas por comida reforzadas previamente, la adquisicion de la conducta de
observacion sucederd en un periodo més corto de tiempo. Parece que lavel ocidad con
gue sucede la adquisicién de la conducta de observacién disminuye a medida que €l
ndmero de respuestas por comida reforzadas antes de la exposicién al procedimiento
de observacion aumenta. Los resultados de este y otros estudios sugieren que esto se
cumple cuando las respuestas reforzadas son relativamente pocas y no cuando su
ndmero aumenta considerablemente (Villegas & Bruner, 2008).Losresultadosdel pre-
sente estudio extienden la generalidad de los hallazgos de Villegas y Bruner (2008).
Sugieren que para establecer R s en ratas sin historia experimental no es necesario
cumplir con una serie de pasos de entrenamiento preeliminar que puede tomar hasta
70 sesiones paracumplirsey que con reforzar laR . 8 veces, por giemplo, essuficien-
te. Cabe sefidar que la eficiencia de este método depende de que su aplicacién se
extienda a situaciones en las que se utilicen diferentes parametros del procedimiento
de observacion como la duracion de los componentes del programamixtoy €l tipo de
programa de reforzamiento implementado en cada componente, la duracion progra-
mada de los estimulos y el programa de reforzamiento utilizado para presentar los
estimulos, entre otros.

Efectos de reforzar pocas veces la R. y la adquisicion de conducta de obser-
vacion

Neuringer (1970) mostré que, después de reforzar solo tres picotazos a una tecla en
palomas, el picoteo puede persistir tanto como 50 sesiones bajo extincion. Este experi-
mento hizo evidente que Skinner (1938) estabaen lo cierto al afirmar que mientrasque
el condicionamiento es un proceso rdpido, la extincion es lenta. Lo anterior, desde
luego, no significa més que parafrasear en palabras sencillas laidea de una “reserva
reflgd’ o de respuestas operantes, que se edifica cuando la respuesta es reforzada y
se drena cuando la respuesta ocurre en extincion. Es mas, la idea de edificar una
reserva de respuestas mediante reforzamiento puede implicar que la contribucién de
reforzadores adicionales alareserva existente disminuye gradual mente, ala manera
de una funcién de la utilidad marginal decreciente (Killeen, 1988). Esta idea puede
explicar la razon por la cua reforzar la R, mas ala de un punto no contribuye
significativamente més a su establ ecimiento.
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En €l caso del presente estudio, €l efecto que tuvo el reforzar un determinado
numero de veceslaR . no sblo afecto laprobabilidad de ocurrenciade dicharespuesta
sino que también influyd en el establecimiento de una conducta més compleja. Como
se menciond antes, la conducta de observacién consi ste en una secuenciade conducta
relativamente larga, en la que interactlan respuestas a diferentes palancas que produ-
cen diferentes consecuencias. Es posible que al reforzar un solo componente de ta
secuencia, la R, se haya puesto en marcha de un mecanismo con €l cual iniciala
conducta de observacion. Villegas y Bruner (2008) discutieron el rol delaR_ en el
establecimiento de conducta de observacion. Afirmaron que para que las sefiales mo-
dulen la conducta en curso es necesario generar unatasa sustancial de reforzamiento
gue favorezca la ocurrencia de relaciones temporales entre la comida y las sefides
producidas por las R s (cf. Escobar, 2007; Escobar & Bruner, 2002). Esto sélo puede
lograrse si €l sujeto emite respuestas por comida de manera consistente. Villegas y
Bruner también sugirieron que las primeras R ;s (no controladas atin por lafuncion de
las sefiales) podian ser emitidas por el sujeto como un efecto de induccion de lares-
puesta al reforzar laR. . Los resultados del presente estudio apoyan esta hipotesis.
Durante €l establecimiento de laR. se observé que reforzar esta respuesta no solo
aumento su tasa de ocurrencia sino también aumenté el nimero de presiones a la
palancainoperativa, lacual produciriaposteriormentelosE+'sy losE-‘s. Asi, el niime-
ro de respuestas emitidas en |a palancainoperativatambién fue unafuncion del nime-
ro de reforzadores entregados. Durante |a fase de observacion, en aquellos sujetos
cuya R fue reforzada mas veces, la tasa de R s aument6 concomitantemente. Este
efecto puedeimplicar quelavelocidad con laque se ensamblalasecuenciatermina de
la conducta de observacidén demanda que ambos tipos de eventos, la comiday las
sefiales ocurran con unatasarelativamente alta desde el principio de laexposicién a
procedimiento de observacidn para favorecer las relaciones temporales necesarias
paradotar alos estimulos neutral es con un conjunto de funciones.

Adquisicion de nuevas respuestas con reforzamiento condicionado

Un resultado a destacar del presente estudio es que las R s se establecieron y se
mantuvieron sin necesidad de entrenamiento previo. Esto es, que adiferenciade estu-
dios anteriores no se moldeo laR, por separado delaR_. ni tampoco se establecio de
antemano lafuncion delos E+'sy E-'s. Simplemente sereforzo laR. y se expuso a
lasratas a procedimiento de observacidn completo. El mismo resultado fue obtenido
por Villegasy Bruner (2008) y sugiere que unavez quelasR . sproducen el reforzador
primario con una tasa relativamente alta, la produccion de estimulos por la R es
suficiente paradotarl os con multiples funciones sin necesidad de entrenamiento ante-
rior. Durante lafase de reforzamiento delaR_. , seindujo un nimero considerable de
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presiones en |a otra palanca, que posteriormente se convirtieron en R sy produjeron
los E+'sy E-'s. Dado que al iniciar la exposicién a procedimiento de observacion
estos estimul os eran alin neutros, es concebible que las presiones aesta palanca pudie-
ran condicionarse “ supersticiosamente” por laocurrenciaocasional delacomida. Sin
embargo, una vez que los estimul os se ensamblaron dentro de la secuencia de obser-
vacion, adquirieron su funcion como E+'sy E-‘s. Dado el aparente misterio de la
funcion delos E-*scomo reforzadores condicionados en un procedimiento de observa-
cion, podria especularse que las R s podrian sostenerse indefinidamente por
condicionamiento “ supersticioso” basado Unicamente en lacomida. Sin embargo, este
fendmeno esimprobable dado que se mostré que los estimul os adquirieron las mismas
funciones que en cualquier otro experimento sobre observacion. Esto es, gjercieron
control discriminativo sobre las R y sostuvieron la R ala manera de reforzadores
condicionados. Algunos autores han tomado |a precaucién deintroducir unademorade
cambio entreunaR,, y laentregade un reforzador primario producido por unaR . para
prevenir el posible condicionamiento “supersticioso” delas presiones alapalancade
observacion. En el presente estudio no se usd una demora de cambio por considerar
improbable el condicionamiento “supersticioso” delaR . Lapruebamas clarade que
las R jsno tuvieron un origen supersticioso en este estudio fue el control discriminativo
que tuvieron los E+'s y E-s sobre la R .. Este resultado es similar a hallazgo mas
comUn en otros experimentos sobre observacion, que han incluido o no unademorade
cambio (e.g. Gaynor & Shull, 2002; Shahan, 2002).

En conclusion, los resultados del presente experimento apoyan laidea de que
el reforzamiento delaR . juegaun papel crucial en el establecimiento de conductade
observacion. También sugieren que la activacion de los procesos que conducen al
establecimiento de R s se puede lograr con el reforzamiento de tan solo 4 respuestas
por comida. De maneramés general, esta evidencia sugiere que el establecimiento de
conductas complejas, en cuyo mantenimiento estan implicados fenémenos como la
discriminaciény € reforzamiento condicionado, sucede alin bajo condiciones aparen-
temente poco favorables.
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RESUMEN

En un estudio previo se mostré que entrenamiento preliminar extenso no es necesario para establecer
conducta de observacion en ratas. En dicho estudio, reforzar previamente la respuesta por comida 13 o
1000 veces fue igualmente efectivo para establecer conducta de observacion. En el presente estudio se
investigd la posibilidad de establecer conducta de observacion reforzando previamente la respuesta por
comida 24, 8, 4 0 2 veces para cada tres ratas utilizando un programa intervalo a azar (1A) 4 s. El
procedimiento de observaci6n consistié en dos programas de reforzamiento vigentes concurrentemente en
dos palancas. L asrespuestas en la pal ancaizquierda produjeron comidaconforme aun programamixto de
reforzamiento | A 8 sextincion. Cadarespuestaen lapalanca derechaencendiaestimul os correl acionados
diferencial mente con cadacomponente del programamixto. El tiempo paraestablecer conducta de obser-
vacion fue una funcién monoténica decreciente del nimero de respuestas por comida reforzadas previa-
mente. L osresultados muestran quereforzar 4 veces|arespuestapor comidaes conducente al establecimiento
de la conducta de observaciéon. Estos resultados extienden los hallazgos de estudios anteriores sobre la
adquisicién de nuevasrespuestas al caso del patrén de conducta compleja que produce un procedimiento
de observacion.

Palabras clave: adquisicidn de nuevas respuestas, respuestas por comida, respuestas de observa-
cién, control de estimulos, palanqueo, ratas.

ABSTRACT

In aprevious study we showed that extensive preliminary training is not necessary to establish observing
behavior in rats. In that study, reinforcing the food-producing response as few as 13 or as many as 1000
times before exposure to the observing procedure was equally effective to establish observing. In the
present study we asked if observing behavior would develop in three rats each exposed to the prior
reinforcement of the food-producing response either 24, 8, 4 or 2 times on a Random Interval (Rl) 4 s
schedule. The observing procedure consisted of a two-lever concurrent schedule. Left-lever responses
produced food-pellets on a mixed RI 8 s extinction schedule, each component lasting 32 and 64 s,
respectively. Each right-lever press produced a 6 s signal, different for each component of the mixed
schedule. The time necessary to establish observing was a decreasing monotonic function of the number
of timesthe food-producing response was previously reinforced. Data showsthat 4 reinforcements of the
food-producing response suffice to establish observing. These results extend the findings from previous
studies on the acquisition of new responses to the case of the complex response pattern produced by an
observing procedure.

Key words: response acquisition, food-producing responses, observing responses, stimulus con-
trol, lever pressing, rats



