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I- SKINNER E O (NAO) LUGAR DA PUNICAO NO MODELO DE SELECAO PELAS
CONSEQUENCIAS.

Um conceito central no modelo explicativo skinneriano para o comportamento envolveria a nogao de sele¢do
pelas consequéncias (Alessi, 1992; Baum, 2005; Carrara, 1998; Catania, 1992 e 1998; Day, 1987; Delprato
& Midgley, 1992; Matos, et al., 1989; Moxley, 1992; Richelle, 1993; Ringen, 1993; Skinner, 1981 e 1990;
Todorov, 2004). Ao nivel ontogenético, os eventos ambientais posteriores ao responder, em especial os con-
tingentes a ele, teriam func&o decisiva na explicacdo de um operante (Baum, 2005; Benvenuti & Carvalho
Neto, 2010; Carvalho Neto, 2002; Catania, 1988 e 1998; Skinner, 1953/1965, 1969, 1981, 1990). Entretanto,
para Skinner (1938; 1953/1965; 1968; 1971; 1974/1976), enquanto no reforgamento as consequéncias atua-
riam de modo legitimo fortalecendo uma classe de respostas, na punigdo o efeito supressivo observado ndo
seria fungdo direta dos eventos aversivos consequentes ao responder punido. Skinner (1953/1965)? sugere
que a reducao na frequéncia nao seria uma real mudanca na probabilidade da resposta:

... No processo de extingdo, o organismo emite um certo nimero de respostas que pode ser previsto
razoavelmente bem. Como vimos, a frequéncia € alta no inicio e depois decai até que ndo ocorra um
responder significativo. A curva acumulada de extingdo é um modo de representar o efeito liquido
do reforgo, efeito que pode ser descrito como uma predisposi¢do para emitir um certo nimero de
respostas sem reforgo posterior. Se agora punirmos as primeiras respostas emitidas na extincao,

a teoria da punicdo nos levara a esperar que o restante da curva de extingdo contenha poucas res-
postas. Se pudéssemos escolher uma punicao que subtraisse 0 mesmo nimero de respostas que foi
adicionada pelo reforco, entéo, cinquenta respostas reforcadas seguidas por vinte e cinco respostas
punidas nos levariam a uma curva de extincéo caracteristica de vinte e cinco respostas reforgadas.

1) Nome e Endereco do Autor Responsavel: Marcus Bentes de Carvalho Neto. Rua Municipalidade, 1508, Ap. 1004.
Umarizal. Belém-PA-Brazil. Telefone: (91) 8409-9944. E-mail: marcusbentesufpa@ gmail.com

2) Optou-se pela utilizagdo mais sistemadtica da obra de Skinner (1953/1965) por estar nela mais sistematizado e desen-
volvido o tratamento do autor para o tema da punigao. Nas obras posteriores aqui citadas (Skinner, 1968; 1971; 1974), em grande
medida essa posi¢do é apenas repetida.
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Quando se realizou um experimento semelhante,® entretanto, verificou-se que embora as respostas
punidas no inicio de uma curva de extingdo reduzissem momentaneamente a frequéncia de respos-
tas, ela elevou-se novamente quando ja ndo houve punicéo, e finalmente todas as respostas vieram

a ser emitidas. O efeito da punicéo foi uma supresséo temporéaria do comportamento, ndo uma
reducédo no nimero total de respostas. Mesmo sob punicéo severa e prolongada, a frequéncia de res-
postas aumentara quando cessar a punigdo, e embora sob essas circunstancias nao seja facil mostrar
que todas as respostas originalmente possiveis finalmente aparecerdo, tem-se verificado que depois
de certo tempo a frequéncia de respostas ndo é mais baixa do que seria se ndo houvesse acontecido a
punigao . . . (Skinner, 1953/1965, pp. 183-184).

Para o autor, a queda na frequéncia da classe de respostas punida néo seria funcéo direta das conse-
quéncias aversivas, 0s dois processos ndo seriam, portanto, simétricos:

A extingdo é um modo efetivo de remover um operante do repertdrio de um organismo. N&o deve
ser confundida com outros procedimentos criados para terem 0 mesmo efeito. A técnica corrente-
mente preferida € a punigdo, a qual, . . . engloba processos diferentes e é de eficacia discutivel . . .
(Skinner, 1953/1965, p.71.).

Mais adiante, Skinner (1953/1965) comeca a detalhar sua interpretagdo alternativa para explicar 0s
efeitos supressivos tradicionalmente observados na punicéo:

Se a punicdo ndo é o oposto da recompensa, se ndo funciona subtraindo respostas onde o reforco as
adicionou, o que ela faz? Podemos responder a esta pergunta com ajuda de nossa analise da fuga,
da esquiva e da ansiedade.* A resposta fornece ndo apenas um quadro claro do efeito da punicéo,
mas uma explicagao de seus subprodutos indesejaveis. . . Devemos primeiro definir puni¢do sem
pressupor efeito algum. Isso pode parecer dificil. Ao definir um estimulo refor¢ador podemos evitar
a especificacdo de caracteristicas fisicas, apelando para o efeito que tém sobre a frequéncia do com-
portamento. Se se define também uma consequéncia punidora sem referéncia as suas caracteristicas
fisicas, e se ndo h4 efeito comparavel para usar um critério, que caminho se nos abre? A resposta vai
em seguida. Primeiro definimos um reforgador positivo como qualquer estimulo que, quando apre-
sentado, aumenta a frequéncia do comportamento ao qual é contingente. Definimos um reforcador
negativo (um estimulo aversivo) como qualquer estimulo que, quando retirado, aumenta a frequ-
éncia do comportamento. Ambos séo reforcadores no sentido literal de reforgar ou aumentar a fre-
quéncia de uma resposta. Na medida em que a definicdo cientifica corresponde ao uso leigo, ambas
sdo “recompensas”. Resolvendo o problema da punigdo simplesmente inquirimos: Qual é o efeito da
retirada de um reforcador positivo ou da apresentacdo de um negativo? N&o usamos nenhum termo
novo na colocagdo dessas questdes e assim nada precisa ser definido. Nao houve pressuposicdo

de qualquer efeito; simplesmente levantamos uma questéo para ser respondida com experimentos

3) O experimento, na verdade um conjunto deles, de fato, foram realizados por Skinner durante o seu doutorado e publi-
cados em 1938.

4) Um respondente, apds uma histéria de condicionamento pavloviano, poderia interferir indiretamente na emissao de
um operante: um aversivo incondicional (Si) seria apresentado de tempos em tempos (relacdo S/S), eliciando um conjunto de res-
postas incompativeis com a emissao do operante em curso. Apés alguns pareamentos, alguma dimensio do ambiente antecedente,
um som ou uma luz, por exemplo, adquire igualmente a fungao eliciadora incompativel (Sc). Trata-se do cldssico modelo animal
de ansiedade proposto por Estes e Skinner (1941) com o nome de supressdo condicionada. Tal modelo serd para Skinner crucial
no modo alternativo de explicar a supressao do responder sem fazer referéncia direta a uma histéria de consequenciagao.
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adequados. As especificagdes fisicas das duas espécies de consequéncias sao determinadas no caso
em que o comportamento é fortalecido. Reforgadores condicionados, incluindo os generalizados,
conformam-se com a mesma defini¢do: punimos por desaprovacao, retirando dinheiro, como nas
multas, e assim por diante . . . (Skinner, 1953/1965, pp. 184-185).

Skinner (1953/1965) sugere, entdo, outros mecanismos explicativos indiretos. No primeiro deles, o
estimulo aversivo funcionaria como um evento antecedente com funcéo eliciadora incondicional de res-
postas que concorreriam como a classe operante punida. Nao podendo ocorrer simultaneamente, a classe
operante seria, indiretamente, suprimida:

O primeiro efeito dos estimulos aversivos usados na punicéo se confina a situagdo imediata. Nao
precisa ser seguido por qualquer mudanga no comportamento em ocasides posteriores. Quando
fazemos uma crianga parar de rir na igreja, beliscando-a severamente, o beliscdo elicia respostas que
sdo incompativeis com o riso, [respostas] poderosas o suficiente para suprimi-lo. Embora nossa agao
possa ter outras consequéncias, podemos especificar o efeito competitivo das respostas eliciadas
pelo estimulo punidor. (Skinner, 1953/1965, p. 186).

Entretanto, essa explicagdo, como o proprio Skinner reconhece na citagao, estaria restrita a um con-
texto no qual o estimulo aversivo incondicional estaria presente eliciando respostas, emocionais, incom-
pativeis. Como explicar a manutencéo da supressdo quando o aversivo ndo mais estaria presente? Skinner
(1953/1965) mantém a explicacéo no nivel respondente, mas a amplia adotando o conceito de condiciona-
mento classico: “VVamos agora a um efeito muito mais importante. Se uma dada resposta for seguida por um
estimulo aversivo, qualquer estimulacéo que acompanhe a resposta, originando-se do proprio comportamen-
to ou de circunstancias concomitantes, sera condicionada . . .” (Skinner, 1953/1965, p. 188).

Entdo, o ambiente no qual o estimulo incondicional foi apresentado também poderia adquirir uma
funcao eliciadora similar e por isso também produziria respostas concorrentes incompativeis com a classe
operante sob exame, inclusive o proprio comportamento punido ou seus pré-correntes (estimulagéo intero-
ceptiva e proprioceptiva).

Skinner (1953/1965) explica a supressdo observada na punicdo através da eliciacéo, incondicional
e condicional, de respostas concorrentes ao operante. Mas ndo haveria na punigdo qualquer papel para os
eventos consequentes? Para 0 autor haveria um terceiro mecanismo indireto de supressdo:

Acabamos de apelar para esta formula ao explicar os reflexos e as predisposi¢des condicionadas
emocionais, mas 0 mesmo processo também leva ao condicionamento dos estimulos aversivos

que servem como reforgadores negativos. Qualquer comportamento que reduza essa estimulacéo
aversiva condicionada sera reforcado. No exemplo recém considerado, conforme o rato se aproxima
da alavanca na qual suas respostas recentes foram punidas, poderosos estimulos aversivos condicio-
nados sdo gerados pelo aumento da proximidade da alavanca e pelo préprio comportamento do rato
de aproximar-se. Qualquer comportamento que reduza esses estimulos — voltar-se ou afastar-se, por
exemplo — seré reforgado. Tecnicamente podemos dizer que é evitada a punigao posterior. . . Entdo
o0 efeito mais importante da punicao é o estabelecimento de condigdes aversivas que sao evitadas
por qualquer comportamento de “fazer alguma outra coisa”. . . Isto ndo implica nenhuma mudanga
na frequéncia da resposta punida. (Skinner, 1953/1965, pp. 188-189).

Desse modo, Skinner (1953/1965) defende um Ginico modo possivel de explicar a punicéo por con-
sequenciacéo: o reforgamento negativo automatico de respostas operantes concorrentes e incompativeis com
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a classe punida. Para ele, o Unico efeito legitimo das consequéncias seria fortalecer as classes de respostas
que as precederam, seja pela apresentagao de um reforgador positivo, seja pela remogdo contingente de um
estimulo aversivo (fuga e esquiva). Tal posicéo ja havia sido anunciada em 1938, quando Skinner dispen-
sou 0 uso do termo punicdo e apresentou sua analise para os fendmenos relacionados, usando o conceito
de reforgamento negativo. Autores como Keller e Schoenfeld (1950), Ferster, Culbertson e Boren (1975) e
Millenson, (1967), por exemplo, seguem a mesma légica e ndo reservam um espago independente para o
topico “punicdo”, evitando inclusive o uso do termo.

Para Skinner (1938; 1953/1965; 1968; 1971; 1974/1976), reforcamento e punicdo seriam diferentes,
assimétricos, em pelo menos dois sentidos: (a) seriam explicados por mecanismos comportamentais distin-
tos; (b) produziriam efeitos ou subprodutos especificos:

Os mecanismos comportamentais para explicar o fortalecimento e o enfraquecimento do responder
seriam para Skinner (1938; 1953/1965; 1968; 1971; 1974/1976) diversos e ja foram previamente descritos.
Os efeitos ou subprodutos da punicéo seriam, para 0 mesmo autor, também diferentes. Ao apresenta-los,
Skinner os descreve como limitagOes intrinsecas ao uso da punicéo e, por decorréncia, razes para ndo
utilizd-la. Por exclusdo, o reforcamento, em tese, ndo teria as mesmas limitagdes e seu uso poderia ser, ao
contrario da punicdo, amplamente recomendado:

Atécnica [punicdo] tem sido frequentemente analisada, e muitas questoes familiares continuam a
ser levantadas. A punicdo deve ser estritamente contingente sobre o comportamento punido? O in-
dividuo deve saber por que estd sendo punido? Que formas de punicéo sédo mais eficazes e em quais
circunstancias? Isto deve ser atribuido a concluséo de que a técnica tem subprodutos lamentaveis.
A longo prazo, a punigdo, ao contrario do reforco, funciona com desvantagem tanto para o orga-
nismo punido quanto para a agéncia punidora. Os estimulos aversivos necessarios geram emogoes,
incluindo predisposicéo para fugir ou retrucar, e ansiedades perturbadoras. (Skinner, 1953/1965, pp.
182-183).

Mas quais seriam exatamente os efeitos ou subprodutos problematicos da punicdo que a tornaria
diferente do reforgamento e, por deducéo, assimétrica a ele? H& pelo menos oito problemas apontados por
Skinner. No tdpico a seguir, cada um deles serd brevemente apresentado e examinado.

II- SKINNER E OS OITO PROBLEMAS DA PUNICAO: DESCRICAO E CRITICA

A discussdo sobre a assimetria ou simetria entre reforcamento e punigdo é antiga na area (para uma contex-
tualizacdo, ver, por exemplo, Boe & Church, 1968). Ha defensores de ambos os lados. Autores como Skin-
ner (1938; 1953/1965; 1974/1976), Keller e Schoenfeld (1950), Ferster, Culbertson e Boren (1975), Dins-
moor (1977 €1998), Millenson, (1967) e Sidman (1989), por exemplo, defendem a assimetria na qual no
reforcamento ocorreria selegdo direta pelas consequéncias, enquanto na punigdo um outro mecanismo causal
(ndo diretamente selecionista) estaria em curso. Por outro lado, autores como Azrin e Holz (1966), Rachlin
e Herrnstein (1969), Dunham (1972), Hineline (1984), Catania (1998), Balsam e Bondy (1983), Flaherty
(1985), Baron e Galizio (2005) e Critchfield, Paletz, MacAleese e Newland (2003), por exemplo, sustentam
a existéncia de um Gnico mecanismo causal, diretamente selecionista, em ambos os casos, defendem, por-
tanto, a simetria entre os dois fendmenos. A diferenca para esses autores estaria apenas no sentido do efeito
da consequéncia: fortalecer (no reforcamento) ou enfraquecer (na punigdo) o responder. Reconhecem alguns
dos efeitos negativos da punigdo apresentados por Skinner, mas ndo concluem, dai que ela seria essencial-
mente diferente do reforcamento e muito menos que seria apenas um caso de “pseudo” consequenciagao.
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Hé& dados experimentais e principalmente interpretacdo desses dados favorecendo uma ou outra po-
sicdo. O objetivo do presente ensaio é discutir o tratamento diferenciado que Skinner oferece aos fenémenos
do reforgamento e da punic8o, a sua alegada assimetria, mas isso sera feito ndo a partir desses mencionados
dados e interpretagdes e sim usando a prépria caracterizagao skinneriana do problema. Trata-se, portanto, de
uma analise da l6gica interna do pensamento de Skinner para sustentar a assimetria. Isso sera feito conside-
rando as proprias caracteristicas atribuidas pelo autor ao mecanismo punitivo. Examinar-se-a, entéo, cada
uma das criticas skinnerianas a punicao, especificamente as razdes que justificariam o seu ndo uso, pergun-
tando basicamente trés coisas: (a) Qual a operacdo ou procedimento envolvido?; (b) Qual o efeito relatado?;
(c) Haveria algo equivalente no uso do reforcamento?

Segundo Skinner (1953/1965), a punigao teria efeito apenas temporario:

Mais recentemente, levantou-se também a suspeita de que a punicéo néo faz, de fato, aquilo que se
supde que faca. Um efeito imediato na reducéo de uma tendéncia a se comportar é bastante claro,
mas isso pode ser enganador. A reducéo na frequéncia pode ndo ser permanente (p. 183, Negritos
acrescentados).

E mais adiante completa: “[uma resposta punida] é mera e temporariamente suprimida, mais ou me-
nos eficazmente, por uma reagdo emocional.” (p.188. Colchetes acrescentados).

Para ele (1938; 1953/1965; 1968; 1971; 1974/1976), a probabilidade ou forca da resposta, como ja
explicado no tdpico anterior, ndo seria diretamente afetada. Essa transitoriedade do efeito pode ser atestada,
para o autor, de dois modos. Seriam dois problemas interligados:

1° Problema: Quando o evento aversivo é apresentado, observa-se um efeito inicial de supressdo do
responder. Contudo, quando 0 mesmo estimulo é reapresentado, a supressao gradualmente deixa de ocorrer
e ao final nenhum efeito significativo se mantém, mesmo estando tal estimulo ainda presente (Skinner, 1938,
pp. 155-156). A primeira critica skinneriana se baseia na incapacidade do evento aversivo manter sua fungdo
ao longo do tempo. A Operagao descrita envolveria a reapresentacdo sistematica do mesmo estimulo. O
Efeito seria a perda da funcdo inicial. Trata-se aqui do fendmeno da “habituacdo” (Catania, 1998; Flaherty,
1985), que ocorre de modo indiscriminado entre estimulos com fungéo aversiva ou reforcadora positiva (ver,
por exemplo, McSweeney, 2004).

2° Problema: Uma segunda critica a punicdo envolveria também a perda do seu efeito supressivo,
porém ndo mais durante a propria apresentacdo do aversivo, como no primeiro caso, e sim ap0s a retirada
do estimulo punitivo. Na auséncia desse estimulo, o responder deixa de sofrer efeitos supressivos e volta
aos niveis prévios (Skinner, 1938, pp. 154-155; Skinner, 1953/1965, pp. 183-184). Portanto, a interrupcéo
da punicéo seria seguida pelo restabelecimento da forga original da classe de resposta. A Operagdo em jogo
seria a descontinuidade de um estimulo. O Efeito seria o retorno a frequéncia inicial. O fenémeno descrito
seria 0 da “extin¢do” e ocorreria igualmente com o reforgamento. Ao contrério do que Skinner parece suge-
rir, a funcao fortalecedora de um reforgo ndo seria permanente. A descontinuidade desse estimulo levaria ao
restabelecimento do padréo original, uma frequéncia menor na classe de respostas. Portanto, reforcamento
e punicdo, teriam, ambos, efeitos meramente temporarios. Um efeito duradouro dependeria, nos dois casos,
de condic¢Bes como: a intensidade do estimulo, sua natureza, o seu esquema de apresentagdo (intermitente
ou continuo), entre outros.

3° Problema: Outro efeito negativo da punicdo, na verdade um dos seus chamados subprodutos,
seria, para Skinner (1953/1965, p. 187), a eliciacdo de respostas emocionais. Um estimulo aversivo ndo
teria funcdo apenas seletiva, como a reforgadora negativa, mas também eliciaria um conjunto de respostas
emocionais descritas como “desagradaveis”. A Operagao envolvida seria a apresentacdo de um estimulo. O
Efeito seria duplo: seletivo (operante) e eliciador (respondente). Uma nogéo central no modelo skinneriano
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de causalidade seria que os estimulos possuem mdaltiplas fun¢des (Skinner, 1953/1965; 1969; 1974/1976).
Um mesmo evento ambiental pode afetar diferentemente (selecionando e eliciando) as mesmas ou distintas
classes de respostas do mesmo organismo (Skinner, 1953/1965; 1969; 1974/1976). Apesar das respostas
emocionais eliciadas diante de um evento aversivo e apetitivo serem diferentes, resultando em diferentes
rétulos verbais, como “desagradavel” e “agradavel”, a discussao aqui se baseia na existéncia ou ndo de sime-
tria entre reforcamento e punicdo. Nesse contexto, os dois mecanismos seriam equivalentes, pois em ambos
um evento possuiria multiplas fungdes (seletiva e eliciadora).

4° Problema: Outro subproduto apontado por Skinner (1953/1965, p. 190) seria o “conflito” gerado
pelo controle simultaneo entre as consequéncias reforgadoras produzidas pela resposta que esta sendo puni-
da e o reforcamento negativo de uma resposta incompativel. A situagao de conflito ndo parece ser especifica
da punicéo. A Operacéo em jogo seria a apresentacdo de um arranjo de pelo menos dois estimulos e o Efeito
seria duplo: o fortalecimento e o enfraquecimento simultaneo da mesma classe ou de classes concorrentes
de respostas. O proprio Skinner (1969, p. 308; 1974/1976, pp.164-165) prevé que a concorréncia pode se dar
também entre diferentes contingéncias de reforgamento.

5° Problema: Um outro efeito problematico da punicao seria a generalizacéo da aversividade para o
contexto onde o estimulo foi usado. Ou seja, 0 ambiente no qual o estimulo aversivo é apresentado, inclusive
0 proprio organismo ou partes do que ele faz, também adquiririam sua fungdo, expandindo, de modo nédo
programado, o controle aversivo (Skinner, 1953/1965, pp. 186-187). A generalizagdo da aversividade para
o contexto no qual o estimulo foi usado pode ser resumido em termos gerais da seguinte forma: A Operagao
seria 0 pareamento entre estimulos, enquanto o Efeito seria a transferéncia da fungdo de um estimulo para
outro. Trata-se, portanto, do “condicionamento classico” ou “pavloviano”. Os estimulos que antecedem
a apresentacdo de um reforcador, inclusive o seu contexto, também podem adquirir a funcdo reforcadora
condicional. Logo, ndo h& diferenca entre reforcamento e punicdo também nesse ambito (ver, por exemplo,
Gottfried, O’Doherty & Dolan, 2002).

6° Problema: A punicéo afetaria ndo s6 as respostas especificamente relacionadas com a apresenta-
¢do do aversivo (as respostas-alvo a serem suprimidas), mas se estenderia também para outras classes de
respostas relacionadas ndo programadas. Assim, a punicdo teria um efeito difuso, ampliado, extrapolando
os limites da consequenciacéo estrita de uma classe de respostas (Skinner, 1968, p. 187), levando até a uma
inatividade geral (Skinner, 1968, p. 98). A Operacdo nesse caso seria a apresentacdo de um estimulo conse-
quente e o Efeito seria a generalizacéo de um efeito seletivo para classes de respostas ndo diretamente con-
sequenciadas. Ocorre, porém, que a mesma relagao é observada também no reforcamento. Na linguagem de
Catania (1998), os efeitos seletivos dirigem-se para fora dos limites da classe de respostas correlacionadas
com o reforco. Trata-se aqui simplesmente do fendmeno da “indugdo”, comum a reforgadores e punidores
(Catania, 1998; Flaherty, 1985).

7° Problema: Uma outra critica a punicéo envolveria a sua suposta natureza auto-sabotadora. Skinner
(1953/1965) sugere que a apresentacdo de um estimulo punidor criaria uma condi¢cdo motivacional, uma
operacdo estabelecedora, na qual qualquer resposta que eliminasse ou prevenisse a ocorréncia do aversivo
seria automatica e negativamente reforcada. Ou seja, 0 uso da punigao tornaria respostas de fuga e esquiva
mais provaveis, enfraquecendo o controle inicialmente estabelecido. Skinner chamou essa relagéo de contra-
controle (Skinner, 1953/1965, p. 321). Examinado a relagao funcional por trés da critica, chega-se a seguinte
Operagdo: diante de um estimulo que suprime uma classe de respostas (punidor positivo), qualquer resposta
que remova esse estimulo produz como Efeito o fortalecimento automatico dessa classe (reforcamento ne-
gativo). Uma relagéo simétrica pode ser observada alterando-se apenas a natureza do estimulo inicial: diante
de um estimulo que fortalece uma classe de respostas (reforcador positivo), qualquer resposta que elimine
esse estimulo produz como Efeito o enfraquecimento automatico dessa classe (punicéo negativa). Em suma,
é verdade que um responder que elimine um punidor é negativamente refor¢ado, mas, simetricamente, um
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responder que elimine um reforcador positivo é punido negativamente. A diferenca da remogdo do estimu-
lo estaria apenas no sentido do efeito: fortalecer ou suprimir, mas a relagdo automatica de controle seria
equivalente. A punicéo negativa automatica ndo recebe tradicionalmente o rétulo de “autocontrole” e nem
necessariamente conduz a uma auto-sabotagem do controle inicial, contudo, como a discussdo desse ensaio
versa apenas sobre a existéncia ou ndo de simetria entre os mecanismos, a conclusdo é que, novamente, ndo
haveria uma justificativa para a alegada diferenca entre eles.

8° Problema: Um ultimo problema da punigdo, relacionado ao anterior, seria sua capacidade adi-
cional de gerar respostas agressivas. A puni¢ao tornaria mais provaveis respostas agressivas, sejam elas
eliciadas ou negativamente reforcadas (Skinner, 1969). Portanto, para Skinner (1968; 1969; 1971) o uso
de punigdo produziria, paralela e concorrentemente, respostas agressivas. A Operagdo seria a apresentacéo
de um estimulo e o Efeito seria duplo: eliciagdo de respostas agressivas, como na chamada “pain-aggres-
sion” (Azrin, Hutchison & Sallery, 1964), e/ou o estabelecimento/aumento do valor reforgador de respostas
agressivas (em uma relagdo operante). Respostas agressivas ndo ocorrem apenas na presenca de eventos
tradicionalmente reconhecidos como aversivos e punidores. A apresentacao de estimulos reforgadores em
arranjos especificos envolvendo grande privagdo (Dove, 1976; Elwood & Ostermeyer, 1984; Pousen, 1977,
por exemplo) e/ou concorréncia, como em contextos de competi¢do (Hodge, Thornton, Flower, & Clutton-
Brock, 2009; Janson, 1985; Krist, 2004, por exemplo), podem igualmente gerar respostas agressivas. A mera
remocao de reforcadores positivos, de modo nao contingente, como na extingao, produziria respostas agres-
sivas (Azrin, Hutchison & Hake, 1966; Lerman, lwata & Wallace, 1999; Skinner, 1969, por exemplo). Na
verdade, como a extingao de algumas respostas esta na base do préprio reforcamento positivo intermitente, e
como sob tal esquema respostas agressivas sdo frequentes (Frederiksen & Peterson, 1977; Hutchison, Azrin
& Hunt, 1968; Looney & Cohen, 1982; por exemplo), a maior parte das relagdes envolvendo as proprias
contingéncias de reforgamento positiva seriam assim potencialmente indutoras de agressdo. A questdo é ain-
da mais complexa quando Skinner (1969) sugere que a agressdo pode ser mantida por reforcamento positivo
incondicional automatico, ou seja, a propria agressao, ou a oportunidade de agredir, seria filogeneticamente
determinada através da selecao da sensibilidade a certos reforcadores normalmente correlacionados com o
uso da agressao. Os dados experimentais de Azrin, Hutchison e McLaughlin (1965) com pombos sustentam
essa hipotese. Reynolds, Catania e Skinner (1963) demonstraram empiricamente também que é possivel
estabelecer e manter um comportamento agressivo operante usando reforgadores positivos arbitrarios. Re-
centemente, May e Kennedy (2009) demonstram que a agressdo pode ser um reforgador positivo. Nesse
estudo, os ratos poderiam se comportar produzindo apenas a presenca de outro animal (da mesma espécie).
Verificou-se que o responder sofria os mesmos efeitos que o responder mantido por alimento em contingén-
cias de de FR, FI, Razdo Progressiva DRL e em situagdo de extingdo. Interessante notar que os animais ndo
estavam privados e nem foram expostos a estimulagdo aversiva, entretanto assim que o outro organismo era
apresentado, ele era recebido com agressdo (mordidas e patadas). Portanto, respostas agressivas poderiam
ser igualmente produzidas em contextos de punicéo e de reforgamento positivo, ndo se justificando também
nesse Ultimo topico uma interpretagdo assimétrica desses fendmenos.

CONCLUSOES

O objetivo do presente ensaio foi avaliar se a caracterizagcdo que Skinner faz da punigdo se aplicaria ou
ndo ao reforgamento, discutindo a partir dai a simetria ou assimetria entre os dois fendmenos. Foram iden-
tificadas e examinadas criticamente as oito principais objecdes skinnerianas & punicdo. Constatou-se que
todos os oito argumentos sugeridos por Skinner como peculiares a puni¢édo também podem ser estendidos
ao reforcamento (ver o quadro 1), pois em ambas as relagdes: 1) a exposi¢do continuada aos mesmos even-
tos (aversivos ou reforcadores) produz habituacéo; 2) os efeitos sobre o responder séo transitérios quando
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a contingéncia é descontinuada; 3) ha eliciagdo de respondentes que podem interferir na ocorréncia da
resposta; 4) pode haver relagdes de conflito quando um mesmo estimulo sinaliza duas, ou mais, possiveis
consequéncias (sejam elas reforcadoras ou aversivas); 5) outras respostas ndo diretamente consequenciadas
sdo afetadas (indugdo); 6) estimulos presentes durante uma histdria de consequenciacdo podem adquirir
funcéo condicionada (supressiva ou fortalecedora); 7) a remogdo do estimulo consequente (reforcador ou
punidor) produz uma relagéo automatica de controle diferindo apenas no sentido do efeito (fortalecedor ou
supressor); e 8) pode haver aumento na probabilidade de respostas agressivas. Assim, todas as operagdes e
efeitos apresentados por Skinner como tipicos da punicéo (seus supostos problemas intrinsecos), existiriam
também no reforgamento. Portanto, usando a propria caracterizagdo skinneriana, conclui-se que, a0 menos
esse contexto, os dois fendmenos comportamentais seriam simétricos.

Quadro 1: Sintese da avaliacéo das criticas de Skinner a punicéo.

Problemas Operagédo Efeitos Fendmeno Concluséo
1°: Efeito Transitério  Apresentagdo Continua do Perda da Fungéo Habituacéo SIMETRICO
Diante do Estimulo Estimulo Inicial
Aversivo (Habituacéo)
2°: Efeito Transitorio  Descontinuidade na Restabelecimento  Extingéo SIMETRICO
Interrompendo o Consequenciagdo do Padrdo Inicial de
Estimulo Aversivo Respostas
3°: Eliciacdo Adicional Apresentacdo do Estimulo Consequenciagdo + Eliciacdo de SIMETRICO
de Respostas Eliciacéo Respostas
Emocionais
4°: Gera Uma Relagdo Apresentacédo de doisou  Evocagdo de duas  Conflito: SIMETRICO
de Conflito mais Estimulos ou mais respostas  Controle Multiplo
com probabilidades Concorrente
similares
5°: Efeito Para Além  Apresentagdo do Estimulo Extrapolagéo da Indugdo SIMETRICO
do Programado Funcéo Para Outras
(Outras Respostas) Respostas
6°: Efeito Para Além  Pareamento Entre Estimulo Neutro Condicionamento ~ SIMETRICO
do Programado Estimulo Neutro+ Adquire a Funcdo  Pavloviano
(Outros Estimulos) Estimulo Incondicional do Estimulo
(ou Condicional) Incondicional ou
Condicional
7°: Gera Retirada do Estimulo Reforgamento Contracontrole SIMETRICO
Contracontrole Punidor Positivo/ Negativo
Retirada do Estimulo Automatico
Reforgador Positivo (Contracontrole)/
Punicdo Negativa
Automaética
8°: Produz Agressdo  Apresentacdo do Estimulo Elicia /Induz/ Agressao SIMETRICO
Punidor/Reforcador Aumenta o Valor
Intermitente/Competicdo  Reforcador da

Agressdo
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RESUMO

O comportamento operante € definido como aquele que é afetado pelas suas consequéncias. Poderia se es-
perar, entdo, que enquanto alguns eventos ambientais posteriores ao responder teriam funcéo fortalecedora,
outras teriam uma funcéo inversa, enfraquecendo-o. Entretanto, Skinner, ao discutir os mecanismos subja-
centes ao fendmeno da punicéo, recorre a um modo explicativo alternativo, ndo estritamente selecionista.
Adicionalmente, Skinner apresenta um conjunto de criticas ao uso da punicdo, enfatizando os seus efeitos
negativos. Em tese, o reforcamento n&o teria 0os mesmos problemas e por isso seria uma melhor alternativa
de controle. Reforcamento e punigao seriam, nesse contexto, assimétricos. No presente ensaio foram identi-
ficadas e examinadas criticamente as oito principais objecoes skinnerianas a punigdo. O objetivo foi avaliar
se a caracterizacao que Skinner faz da punigdo se aplicaria ou ndo ao reforcamento, discutindo a partir dai a
simetria ou assimetria entre os dois fendmenos. Observou-se que todas as operagdes e efeitos apresentados
como tipicos da punicéo (seus problemas intrinsecos) existiriam também no reforgamento. Portanto, usando
a propria caracterizacéo skinneriana, conclui-se que os dois fendmenos comportamentais seriam simétricos.

Palavras-Chave: Punicéo, reforcamento, consequéncias, simetria, assimetria, explicagdo do compor-
tamento.

ABSTRACT

The cornerstone of the operant theory is the evidence that the responding is affected by its consequences.
The consequences which increase the probability of responding are termed reinforcing, little divergences are
found in what concerns to it. However, when the issue is about decrease in responding, different perspectives
are confronted. When discussing the punishment’s underlying mechanisms, Skinner turns to an alternative
account, not strictly selectionistic, explaining the suppression of responding through the elicitation of in-
compatible emotional responses and the negative strengthening of responses that eliminate or reduce the
aversive stimulation (be it unconditional or conditional). Additionally, Skinner presents a set of critiques
to the use of punishment emphasizing its negative effects. Supposedly, reinforcement wouldn’t have the
same problems and, due to it, would be a better alternative for the control of behavior. Reinforcement and
punishment, in this sense, would be asymmetric behavior phenomena. In another theoretical perspective it’s
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stated that while some consequences strengthen the responding, others weaken it, contending a symmetrical
relation between both phenomena. Extensive debates and studies concerning this issue have taken place,
none has ever definitely refuted the other though. The aim of the present essay was to evaluate if Skinner’s
characterization of punishment would or not apply to reinforcement, discussing from this perspective the
symmetry or asymmetry between the two phenomena. The eight main Skinnerian objections to punishment
have been identified and critically examined. It was observed that the eight arguments proposed by Skinner
as peculiar to punishment can also be extended to reinforcement, once in both relations: 1) continued ex-
posure to the same events (aversive or reinforcing) produces habituation; 2) the effects over responding are
transitory when the contingency is discontinued ; 3) there is elicitation of respondents which can interfere
with the occurrence of the response; 4) conflicting relations may emerge when the same stimulus signalize
two or more possible consequences (reinforcing or aversive); 5) other responses, not directly subjected to
the consequences, are affected (induction); 6) stimuli, present during the history of selection, can acquire
conditional functions (aversive or reinforcing); 7) the removal of the consequent stimulus (reinforcer or pu-
nisher) produces an automatic relation of control differing only in the direction of the effect (strengthening
or suppressing); and 8) there might be an increase in the probability of aggressive responses. Thus, for all
the operations and effects presented by Skinner as typical of the punishment (its intrinsic problems) there is
also a counterpart in the reinforcement. So, making use of Skinner’s own categorization, it was concluded
that these behavior phenomena are symmetrical.

Key Words: Punishment, positive reinforcement, consequences, symmetry, asymmetry, behavior ex-
planation.



