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Presentacion simultanea vs. sucesiva de los objetos:
Efectos en reconocimiento e identificacion

(Simultaneous vs. successive presentation of objects:
Effects on recognition and identification)

Carlos Ibaiiez Bernal! & Maria Amelia Reyes Seafiez™

"Universidad Veracruzana-CEICAH
“Universidad Autdbnoma de Chihuahua
(México)

RESUMEN

El propdsito de este experimento fue comparar los efectos de un procedimiento asociativo bajo dos
condiciones, la exposicion sucesiva versus la exposicion simultanea de los objetos a diferenciar, so-
bre el aprendizaje del reconocimiento y la identificacion nominal. Participaron 7 nifias y 7 nifos,
entre los 7 y 8 afios de edad. Los 3 objetos a reconocer ¢ identificar fueron construidos ex profeso y
consistieron de figuras geométricas arbitrarias, aunque simétricas, hechas en madera. Se formaron
dos grupos equivalentes, G1 para la exposicion simultanea y G2 para la exposicion sucesiva de los
objetos a diferenciar. Ambos grupos fueron sometidos a las mismas Pre y Post-pruebas, tanto de reco-
nocimiento como de identificacion nominal. El nimero de apareamientos objeto-nombre para ambos
grupos fue de 6 para cada figura, presentados de manera cuasi-aleatoria. Los resultados mostraron que
para ambos grupos el porcentaje de aciertos fue siempre ligeramente mayor para el reconocimiento
que para la identificacién nominal, independientemente de las condiciones de exposicion simultanea
o sucesiva. También se encontré que la exposicion simultanea produjo porcentajes de aciertos supe-
riores, tanto en reconocimiento como en identificacion, en comparacion con el grupo de exposicion
sucesiva. Los resultados se discuten como producto de un proceso de mediacion funcional reciproca.

Palabras clave: discriminacion simultidnea, discriminacion sucesiva, reconocimiento, identifica-
cion nominal, mediacion funcional reciproca.
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Veracruz, México, C.P. 91020. Correo electrénico: cibanez@uv.mx
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ABSTRACT

This experiment was aimed at comparing the effects on recognition and nominal identification lear-
ning of two conditions of an associative procedure, the successive vs. simultaneous presentation
of objects to discriminate. 7 boys and 7 girls, between seven and eight years old and in the second
year of primary education, served as subjects. The 3 objects to be recognized and identified were ex-
pressly built and consisted of arbitrary symmetrical geometric figures made of wood. Two equivalent
groups were set up, G1 for the simultaneous and G2 for the successive exposition of the objects to
discriminate. Both groups had the same recognition and nominal identification tests before and after
the experimental exposition. Both groups had six object-name pairings for each figure in a quasi-
randomized order. Experimental results showed that both groups had a greater percentage of correct
responses in the recognition than in the identification post-test, no matter if exposition conditions
were simultaneous or successive. It was also found that the simultaneous condition produced higher
correct response percentages in the recognition and identification post-tests, as compared to the suc-
cessive condition. Results are discussed as an outcome of a reciprocal functional mediation process.

Key words: simultaneous discrimination, successive discrimination, recognition, nominal iden-
tification, reciprocal functional mediation.

Ibafiez-Bernal, Cortés, Reyes y Ortiz (2013) reportaron un estudio experimental en el que se abordd
la identificacion de distintos objetos a partir de su nombre comun. El procedimiento experimental
utilizado consistid en presentar juntos en tiempo y espacio distintos pares de eventos discretos, el
objeto y su nombre, este ultimo en la modalidad auditiva o en la modalidad visual textual. Dichos
apareamientos objeto-nombre se presentaron siempre en ensayos sucesivos para cada par; de esta
manera, en cada ensayo solo se presentaba un objeto y su nombre.

En posteriores experimentos, no publicados atn, éste ha sido el procedimiento estandar de ex-
posicion a los pares mediante el que se han explorado los efectos de diversas variables, entre ellas
el numero de items objeto-nombre (8, 16 6 24) presentados en un experimento, o el numero de apa-
reamientos (1, 2 6 3) por cada uno de los items. Los efectos de estas variables se han evaluado en el
aprendizaje de dos tipos de logro diferencial, sefialar el objeto correcto dentro de un conjunto a partir
de escuchar o leer su nombre (reconocimiento lingiiistico), y decir o escribir el nombre de un objeto
ante su presentacion (identificacion nominal).

En el presente experimento se compararon los efectos de dos tipos de exposicion a los pares
objeto-nombre: simultaneo y sucesivo. En la exposicion simultdanea se presentaban los tres objetos a
diferenciar, luego el experimentador (£) sefialaba uno de ellos diciendo su nombre; posteriormente
se retiraban todos los objetos para la presentacion de un nuevo ensayo con los mismo tres objetos en
distinta posicion, para nombrar otro de ellos sefalandolo, y asi en adelante. Por su parte, en la exposi-
cion sucesiva el E presentaba uno solo de los tres objetos sefalandolo y diciendo su nombre, después
lo retiraba para presentar otro de ellos sefialandolo y mencionando su nombre, y asi en lo subsecuente.
La relevancia de este estudio estriba en que en el procedimiento simultaneo el participante tiene los
objetos presentes a un mismo tiempo pudiendo compararlos al momento del apareamiento con el
nombre, mientras que en el sucesivo el apareamiento objeto-nombre es aislado y sin “distractores”.
Estas condiciones procedimentales pueden, o no, tener efectos diferentes en cuanto a rapidez y efica-
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cia en el aprendizaje de relaciones objeto-nombre que son importantes de conocer, como un control
metodologico de los estudios realizados y de aquellos por realizar en esta misma linea.

Dichas condiciones cobran mayor sentido en el contexto historico teorico del aprendizaje dis-
criminativo. La gran mayoria de los estudios sobre aprendizaje discriminativo publicados desde me-
diados del siglo XX que comparan los efectos de los procedimientos simultaneo versus sucesivo son
en conducta animal empleando laberintos, o en conducta humana con procedimientos de igualacion
en los que se debe responder a un estimulo determinado de un conjunto con base en un estandar,
pero no se encontraron estudios sobre los efectos de exposicion a pares objeto-nombre bajo nuestras
condiciones procedimentales.

Los primeros estudios reportados sobre los efectos de ambos procedimientos sobre el aprendiza-
je discriminativo (Bitterman & Wodinsky, 1953; Grice, 1949; Lipsitt, 1961; Loess & Duncan, 1952)
intentaban explicitamente ofrecer evidencia empirica que permitiera resolver la controversia entre las
dos teorias principales de la discriminacion. En estos estudios el procedimiento utilizado para el en-
trenamiento en discriminacion simultanea consistia en la presentacion de por lo menos dos estimulos,
uno positivo y el otro negativo, ante los cuales el sujeto debia aprender a responder y a no responder
respectivamente. En la discriminacion sucesiva los estimulos no se presentan juntos, sino que cada
uno se presenta independientemente del otro de manera aleatoria y el sujeto debe responder al esti-
mulo positivo y no responder ante el negativo. La teoria de Hull-Spence, también llamada teoria del
reforzamiento estimulo-respuesta, plantea que el desarrollo del responder diferencial ante los estimu-
los en un experimento tipico de aprendizaje discriminativo estd determinado por el aumento gradual
y continuo de la fuerza de habito y la inhibicion de las respuestas ante los estimulos experimentales
(Grice, 1949). Por su parte, la teoria de Lashley y Wade sostiene que el aprendizaje discriminativo
ocurre a partir de la comparacion entre estimulos. Dicha comparacion no necesariamente debe hacer-
se entre las impresiones sensoriales inmediatas, sino que también puede hacerse entre los estimulos
inmediatos y las “huellas” de aquellos presentados previamente (Loess & Duncan, 1952). En el caso
de esta ultima teoria, también se supone que el aprendizaje discriminativo no ocurre como un proceso
continuo y acumulativo, sino que ocurre repentinamente cuando el animal empieza a responder a la
relacion percibida correcta (Grice, 1949). Por lo anterior, entre mas oportunidades tenga el animal de
comparar el estimulo correcto con el incorrecto, mas pronto se aprendera la discriminacion.

Las predicciones que se derivarian de una y otra teoria sobre los resultados de entrenar una dis-
criminacion utilizando los distintos procedimientos que aqui se discuten son diferentes. Si se asume la
postura de Hull-Spence, no deberian encontrase diferencias importantes en el aprendizaje producido
por ambos procedimientos, siempre y cuando las condiciones de reforzamiento ante estimulos y res-
puestas sean las mismas. No sucederia lo mismo de acuerdo con la teoria de Lashley-Wade, ya que el
procedimiento simultaneo ofreceria mayores ventajas para el aprendizaje que el procedimiento suce-
sivo al permitir la comparacion directa e inmediata entre estimulos. En general, no puede decirse que
los resultados de estos experimentos hayan arrojado evidencia suficiente a favor de una de las teorias;
los resultados son contradictorios dependiendo de otras variables como el grado de similitud entre
los estimulos a discriminar (Loess & Duncan, 1952) o del tipo de respuesta requerida (Bitterman &
Wodinsky, 1953; Jeffrey, 1961; Lipsitt, 1961).

Entre los afios de 1960 y 1975 aparece un conjunto de investigaciones que abordan el efecto
de los entrenamientos en discriminacion simultanea y sucesiva sobre el aprendizaje de pares aso-
ciados (King, 1964; Ralls & Fry, 1975; Samuels, 1969; Timko, 1974; Williams & Ackerman, 1971).
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Todos ellos se enfocan al aprendizaje de la lectura en nifios, por lo que utilizan letras aisladas como
estimulos. Sin embargo, los procedimientos de discriminacion simultanea y sucesiva utilizados en ellos
difieren de los mencionados arriba. En éstos, el procedimiento de discriminacion simultanea consiste en
la presentacion de un estimulo estandar en la parte superior o derecha de una tarjeta, en la que también
aparecen en una posicion aparte las opciones entre las cuales el sujeto debe elegir sefialando aquella
que iguale al estimulo estandar. El procedimiento de discriminacion sucesiva implica la presentacion
aislada del estimulo estandar por un tiempo breve después del cual se retira. Luego de una breve demora
(aproximadamente 2 segundos) en otra tarjeta aparecen las opciones y, al igual que en el procedimiento
simultaneo, el sujeto debe igualar sefialando la opcion correspondiente al estimulo estandar. Es evidente
que en el contexto de la investigacion en Analisis Experimental de la Conducta estos procedimientos
se denominan “igualacion de la muestra simultanea” e “igualacion de la muestra demorada” (Blough,
1959). Es importante mencionar que en estos estudios se investigaron los procedimientos de discrimina-
cién como distintas formas o “métodos” de entrenamiento para la lectura que pudieran facilitarla, ya sea
por la posibilidad de comparacion entre estimulos o por fomentar la atencion a los rasgos formales y su
retencion. Sus efectos se probaban sobre una tarea de “pares asociados” donde los nifios debian aprender
a decir una palabra ante la presentacion de una determinada letra.

En esta revision en busca de antecedentes del problema que aqui nos concierne, es importante
mencionar la investigacion sobre la Nominacion o Naming del analisis conductual (Horne & Lowe,
1996), dirigida al estudio de las condiciones en que se establece la relacion entre nombres y objetos.
En dicha linea de investigacion, Naming hace referencia a una operante verbal de orden superior
que es esencial en el desarrollo del lenguaje (Fiorile & Greer, 2007; Greer, 2008; Greer & Longano,
2010; Greer, Stolfi, Chavez-Brown & Rivera-Valdez, 2005; Greer, Stolfi & Pistoljevic, 2007; Horne
& Lowe, 1996). Es decir, se trata de una operante aprendida que consiste en conducta novedosa que
no se entrena directamente, sino que se deriva de otras operantes aprendidas directa o especificamente
reforzadas (Catania, 2007). Catania describi6 el Naming como una capacidad bidireccional, lo que
significa que tanto la capacidad de escucha como de hablante se adquieren de forma simétrica. Greer
y Ross (2007) identifican lo que denominan “respuesta de escucha” con sefialar o mostrar el objeto al
escuchar su nombre —lo que en este trabajo se denomina “reconocimiento lingiiistico”—, mientras
que las “respuestas de hablante” son nombrar el objeto presente (tacto) o respondiendo a la pregunta
“;Qué es esto?” (tacto impuro) —aqui llamadas “identificacion nominal”.

Recientemente se ha investigado la efectividad del procedimiento de Instruccion con Multiples
Ejemplares (MEI por sus siglas en inglés: Multiple Exemplar Instruction) para establecer el Naming
en individuos que carecen de esta capacidad. El procedimiento consiste en entrenar un conjunto de
nombres ante sus objetos mediante tareas distintas: Igualando un objeto nombrado, sefialando un ob-
jeto nombrado, tactando un objeto presentado, tactando un objeto presentado ante la pregunta “;qué
es esto?” (Fiorile & Greer, 2007; Greer, Stolfi, Chavez-Brown & Rivera-Valdez, 2005; Greer, Stolfi
& Pistoljevic, 2007). Notese que, a diferencia de los procedimientos utilizados en nuestros experi-
mentos, en los que no se requieren respuestas explicitas ante la presentacion pareada objeto-nombre,
en las tareas de entrenamiento del MEI siempre se requiere la ocurrencia de respuestas explicitas que
son seguidas por reforzamiento social.

Conforme se ha avanzado en la investigacion y la reflexion teorica al respecto de esta fenome-
nologia, el término Naming ha adquirido usos adicionales, en los que se refiere principalmente a una
etapa del desarrollo verbal, a una capacidad. Se dice que cuando un nifio llega a “tener Naming”, el
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hecho de escuchar a alguien emitir un tacto ante un objeto hace que el niflo pueda repetir la palabra,
ademas de responder ante ella como escucha mirando o sefialando el objeto o cualquier otro uso per-
tinente (Greer & Longano, 2010). Incluso, se ha argumentado que permite entender la “explosion de
vocabulario” que usualmente ocurre alrededor de los 3 afios de edad, la que es dificil atribuir solo a la
instruccion directa y en la que seguramente interviene el aprendizaje incidental del lenguaje (Greer,
Stolfi & Pistoljevic, 2007). Es precisamente por estas caracteristicas tedricas que guarda el concepto
de Naming que en el presente reporte experimental no se utilizara este término para describir los fe-
ndémenos que aqui se analizan, sino que se preferira hacer referencia a ellos mediante los conceptos y
categorias que ofrece Teoria de la Conducta (Ribes, 2010; Ribes & Lopez, 1985).

Los resultados de la revision de literatura, relacionada con los efectos de los procedimientos
simultaneo y sucesivo sobre el aprendizaje, corresponden en general a procedimientos en los que se
requieren respuestas explicitas sometidas a reforzamiento diferencial. No se encontraron estudios en
los que dichos procedimientos se aplicaran bajo las condiciones manejadas en este experimento, es
decir, sin requerir respuestas explicitas ante la presentacion pareada objeto-nombre. Ribes, Ibaiiez
& Pérez-Almonacid (2014) recientemente propusieron una estrategia metodologica para el estudio
de condiciones del aprendizaje comprensivo, donde se describen este tipo de procedimientos que
resultan en cambios conductuales a partir de la simple exposicion reactiva a objetos o eventos estimu-
lativos. Sin embargo, solo se podra decir que el reconocimiento y la identificacion nominal de objetos
corresponden propiamente a casos de aprendizaje comprensivo, si y solo si requieren de la mediacion
del lenguaje como factor posibilitador. Asi, en caso de no requerirlo, se tratara de otra forma de apren-
dizaje por exposicion reactiva que convendria delimitar tericamente.

En virtud de no haber encontrado antecedentes relevantes sobre el aprendizaje del reconoci-
miento y la identificacion nominal como resultado de la simple exposicion diferencial a pares objeto-
nombre, se realizo este experimento cuyo proposito principal fue establecer un control metodolégico
para los estudios en los que se exponia a los participantes a los pares objeto-nombre de manera suce-
siva. En particular, se intent6 comparar los efectos de dicha exposicion sucesiva con una exposicion
simultanea de los objetos a diferenciar, sobre el aprendizaje del reconocimiento y la identificacion
nominal, entendidos ambos como logros correspondientes a una funcion contextual de la taxonomia
de procesos conductuales de Ribes y Lopez (1985).

METODO
Participantes

En el estudio participaron 14 nifios, 50% de ellos del sexo femenino y el otro 50% del sexo masculino,
con una media de edad de 7.42 afios, todos ellos cursando el 2° afio de primaria durante el ciclo escolar
2013-2014 en la escuela publica “Francisco R. Almada” de la ciudad de Chihuahua, Chih.

Materiales e instrumentos

Fueron 6 objetos de madera con figuras arbitrarias disefladas expresamente como parte de la investi-
gacion de tesis de la estudiante del Doctorado en Ciencia del Comportamiento, Abril Cortés Zufiiga
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(véase Figura 1). Las figuras se derivaron de un cuadrado base de 7.5 cm de lado, dividido en sus
partes mas cercanas al contorno en 16 cuadrados regulares, cinco por cada lado. Por sustraccion de
dichos segmentos se configuraron 9 figuras que tenian la caracteristica de ser simétricas rotacionales
o simétricas quirales. A los objetos en el recuadro derecho (3, 6 y 9) se les asignaron nombres arbitra-
rios (“Sula”, “Nome” y “Tapi”, respectivamente) y fueron los usados en la fase de exposicion. Para
la construccion de estos nombres “sin sentido”, se eligieron palabras CVCV (Falcon, Alva & Franco,
2013) que cumplieran con tres condiciones, 1) fueran una combinacion entre las cinco vocales y
las consonantes 1, m, p, s, t, n, debido a que los patrones fonoldgicos resultantes de estas son mas
comunes para los nifios e incluso, por su nivel educativo, han sido entrenados ya en forma silabica,
2) que dicha combinacion resultara en palabras hetero-silabicas, o sea, con todos sus componentes
distintos, y 3) que a juicio de los experimentadores, ninguna de las palabras arbitrarias guardara al-
guna relacion fonoldgica de similitud o de cualquier tipo con otra palabra convencional, posiblemente
establecida en el vocabulario de los participantes.

wlBBa P00 Bl "0 w27 | 1“Sula”
BEEEs oo EEEET L. 'l|l' meors | | RUIR

PiA=19.04

5 6

[} [ [
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Figura 1. Objetos de madera utilizados en este experimento. Los objetos en el recuadro derecho (3, 6 y
9) recibieron los nombres arbitrarios escritos a su derecha y se utilizaron durante la fase de exposicion.
Los del recuadro a la izquierda se usaron solo durante las fases de prueba. Los objetos en la parte media
no se emplearon en este experimento. Nota. De “Analisis del desarrollo de logros contextuales de
reconocimiento e identificacion nominal de objetos”, por A. Cortés, en preparacion. Tesis de doctorado,
Universidad Veracruzana, Xalapa, Veracruz, México. Adaptada con autorizacion de la autora.
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Diserio experimental y procedimiento

El disefio experimental general consistio de tres fases que transcurrian en una sola sesion: Pre-prueba,
Fase Experimental o de Exposicion, y Post-prueba. En el salon de computo de la escuela, se acondi-
ciond una mesa con tres sillas. Se trabaj6 de manera individual con cada uno de los participantes. El
participante en turno se sentaba a un lado de la mesa y el experimentador en el lado opuesto quedando
de frente. Una vez terminada una breve conversacion informal a manera de “rapport”, se daba inicio
a la pre-prueba.

Pre-prueba

Esta fase fue igual para todos los participantes. Const6 de dos partes, cuyo orden de presentacion fue:
a) Reconocimiento de objeto ante nombre; b) Identificacion nominal de objeto.

En la primera parte, se le daba al participante la siguiente instruccion verbal: “Ahora te voy a
mostrar unos objetos. Vas a poder verlos pero no tocarlos. Cada vez que te muestre los objetos, te voy
a hacer una pregunta y me vas a responder en voz alta. Si no sabes la respuesta me dices NO SE, no
se vale adivinar ;jDe acuerdo?”. Inmediatamente después, se iniciaba la presentacion de 6 ensayos
de prueba. En cada ensayo se le mostraban al participante tres objetos colocandolos sobre la mesa y
se le preguntaba: “Cudl de éstoses___ ?".

En la segunda parte, se le daba la siguiente instruccion al participante: “Ahora te voy a mostrar
un objeto. Vas a poder verlo pero no tocarlo. Cada vez que te muestre un objeto, te voy a hacer una
pregunta y me vas a responder en voz alta. Si no sabes la respuesta me dices NO SE, no se vale adi-
vinar ;jDe acuerdo? . Posteriormente, se iniciaba una secuencia de 12 ensayos; en cada uno de ellos
se ponia a la vista del participante un solo objeto y se le preguntaba: “;Como se llama éste?”. En
ambas partes de la pre-prueba los ensayos tuvieron una duracion de 10 segundos, con un intervalo
entre ensayos de 5 segundos.

Fase experimental

Para la Fase Experimental o de Exposicion se formaron dos grupos de 7 participantes cada uno elegi-
dos al azar, aunque parcialmente igualados por género. El grupo 1 (G1), con 4 hombres y 3 mujeres,
se asigno a la condicion de exposicion simultanea, mientras que el grupo 2 (G2), compuesto por 4
mujeres y 3 hombres, lo fue a la condicion de exposicion sucesiva.

En la exposicion simultanea se le daban al participante las siguientes instrucciones: “Ahora te
voy a enseriar el nombre de tres objetos. Es muy importante que pongas mucha atencion porque debes
aprendértelos muy bien ;De acuerdo? Comenzamos”. En cada ensayo se presentaban los tres objetos
a diferenciar (figuras 3, 6 y 9). Durante los primeros 3 segundos el experimentador (E) sefialaba uno
de ellos diciendo: “Este se llama ___ (Sula, Nome o Tapi)”; pasados los siguientes 7 segundos se
retiraban todos los objetos para la presentacion de un nuevo ensayo con los mismos tres objetos en
distinta posicion, para nombrar otro de ellos sefialandolo, y asi en adelante. Cada uno de los 3 nom-
bres se presentd en 6 ensayos, en un orden aleatorio preestablecido, por lo que esta fase consistio de
18 ensayos en total.
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Por su parte, en la exposicion sucesiva el experimentador iniciaba con las mismas instrucciones
antedichas. En los ensayos se presentaba uno solo de los tres objetos. En los primeros 3 segundos lo
sefialaba diciendo “Este se llama ____ (Sula, Nome o Tapi) ”. Después de transcurridos 7 segundos lo
retiraba, para presentar otro de ellos sefialandolo y mencionando su nombre, y asi en lo subsecuente.
Al igual que en la condicion simultanea, cada nombre se presentd en 6 ensayos, en el mismo orden
aleatorio preestablecido, y con el mismo numero de ensayos en total.

Post-prueba

Al igual que la Pre-prueba, esta fase estuvo conformada por dos partes. La primera de Reconoci-
miento, bajo las mismas instrucciones que en la Pre-prueba, s6lo que aqui se aumentaron los ensayos
a 12, con el fin de probar el desempefio en ensayos con objetos novedosos. Asi, los participantes se
expusieron a 4 ensayos por cada nombre conformados de la siguiente manera: 1) objeto correcto,
objeto entrenado X, objeto entrenado Y; 2) objeto correcto, objeto novedoso A, objeto novedoso B; 3)
objeto entrenado X, objeto novedoso A, objeto novedoso B; 4) objeto novedoso A, objeto novedoso
B, objeto novedoso C.

La segunda parte fue de identificacion nominal, con las mismas instrucciones y contenido que
en la Pre-prueba. Al concluir la aplicacion de ambas partes de la Post-prueba, se daba por terminada
la sesion experimental.

RESULTADOS

Los resultados en la Pre-prueba, tanto en la seccién de reconocimiento como en la de identificacion,
mostraron que ninguno de los participantes relaciono el objeto con el nombre ni viceversa.
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Figura 2. Se muestran los resultados en la post-prueba de los participantes de los grupos experimentales,
G1 (simultanea) a la izquierda y G2 (sucesiva) a la derecha. Las graficas en la fila superior muestran el
porcentaje de aciertos en reconocimiento, mientras que las graficas de la fila inferior son de identificacion
nominal.
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La Figura 2 contiene los resultados de los participantes de ambos grupos experimentales en las
dos secciones de la Post-prueba; se presentan cuatro graficas alineadas para facilitar su comparacion.
Las gréficas de la parte superior muestran el porcentaje de aciertos de cada participante en la seccion
de reconocimiento, a la izquierda los del G1 de exposicion simultanea y a la derecha los de G2 de ex-
posicion sucesiva. Como se puede observar, los participantes del G1 tuvieron en general porcentajes
de aciertos mas elevados que los del G2. Con la intencion de ofrecer un indice del desempeiio grupal
en esta seccion de la post-prueba, se muestra el porcentaje promedio de aciertos alcanzado por los
grupos en la ultima barra a la derecha de ambas graficas, la inica sombreada. Aunque las diferencias
entre los promedios no son estadisticamente significativos bajo el estadistico #, es importante hacer
notar que 6 de 7 (86%) participantes del G1 obtuvieron calificaciones superiores al 50 por ciento de
aciertos, en comparacion de solo 3 de 7 (43%) del G2.

Las graficas que se presentan en la parte inferior contienen el porcentaje de aciertos obtenido
por cada participante en la seccion de identificacion nominal de la Post-prueba, los del G1 a la iz-
quierda y los del G2 a la derecha. Nuevamente se puede apreciar que en general los participantes del
G1 obtuvieron puntajes relativamente mayores a los del G2, cuyo promedio grupal se representa a
través de la barra sombreada a la derecha de cada grafica. Tampoco en este caso son estadisticamente
significativas las diferencias entre los promedios bajo el estadistico ¢. Sin embargo, notese que 4 de 7
(57%) participantes del G2 obtuvieron 0% de aciertos, contra solo 1 de 7 (14%) del G1.

Al comparar los resultados de los desempefios generales de ambos grupos en la seccion de
reconocimiento contra los obtenidos en la de identificacion nominal, se puede observar que indepen-
dientemente de la condicion de exposicion simultanea o sucesiva los puntajes de reconocimiento son
superiores a los de identificacion. Las diferencias entre medias de reconocimiento vs identificacion
son solo significativas para G2 bajo una prueba de dos colas con el estadistico ¢ (p = 0.02 < 0.05). Sin
embargo, debe notarse que los puntajes de reconocimiento para todos los participantes independiente-
mente del grupo experimental son siempre iguales o superiores a los de identificacion, con excepcion
del P7 del G1.

En la Figura 3 se presentan los resultados de la seccion de reconocimiento de la Post-prueba para
los ensayos positivos, es decir, aquellos en los que si se encontraba como opcion el objeto correspon-
diente al nombre presentado en el ensayo. La figura muestra la distribucion de las respuestas dadas
ante los distintos tipos de objetos por cada grupo experimental: “Correctos”, objetos correspondientes
al nombre presentado; “Entrenados”, objetos presentados durante la fase de exposicion; “Novedo-
s0s”, objetos no presentados en la fase de exposicion (véase Figura 1, objetos 1, 4 y 7). Como se ob-
serva, el G2 tuvo un mayor porcentaje de respuestas incorrectas que el G1, principalmente dadas antes
objetos entrenados y novedosos. Las respuestas incorrectas de G1 ante objetos novedosos ocurrieron
solamente ante el nombre “Nome” eligiéndose el objeto 4. En el G2 no se observo un responder con-
sistente ante algun objeto novedoso en particular.

Es importante comentar los resultados que se obtuvieron en la seccién de reconocimiento de
la Post-prueba ante los ensayos negativos, es decir, aquéllos en los que no se encontraba el objeto
correspondiente al nombre. La mayoria de los participantes respondieron ante objetos no entrenados,
aunque morfologicamente “semejantes”. Ante “Nome”, la mayor tendencia fue a responder a la figura
4, mientras que ante “Tapi”, se tendio a responder a la figura 7. No se observo una tendencia definida
ante “Sula”. Sin embargo, un resultado que, aunque ideosincrasico en el contexto del presente expe-
rimento, merece especial mencion es la respuesta “ninguno” del P4 del G1 ante “Nome” y “Sula”, y
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“no se ve” del P13 del G2, respuestas que se pueden denominar como reconocimiento negativo para
referir el no responder a ejemplares u objetos presentes no correspondientes al nombre dado en el
ensayo; este hecho se puede considerar como un indicio de mayor diferencialidad en el desempefio

de reconocimiento.

Distribucion de Respuestas en Ensayos Positivos
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Figura 3. Se muestra la distribucion de respuestas ante los diferentes tipos de objetos durante los ensayos
positivos (i. e. aquéllos conteniendo como opcidn objetos entrenados).

DISCUSION

En este experimento se compararon los efectos de la exposicion reactiva a pares objeto-nombre bajo
dos condiciones: cuando los objetos a diferenciar se presentan de manera simultdnea o sucesiva.
Considerando lo planteado por Ribes, Ibaiiez y Pérez-Almonacid (2014), estos procedimientos difi-
cilmente corresponderian a condiciones de aprendizaje comprensivo, es decir, a episodios que gene-
ran “cambios conductuales socialmente pertinentes mediados por la operacion posibilitadora del
lenguaje [negritas anadidas] a partir de contactos de los modos reactivos con los objetos o eventos”
(p. 103). En este estudio los participantes durante la fase experimental o de exposicion solo veian los
objetos y oian sus nombres. Durante la fase de prueba, los participantes debian sefialar el objeto ante
el nombre presentado en los ensayos de reconocimiento, y hablar diciendo el nombre del objeto mos-
trado en los ensayos de identificacion nominal. Se trata entonces de un proceso de aprendizaje reacti-
vo que establece unidades lingiiisticas como conductas socialmente pertinentes, pero que no requie-
ren de la mediacion del lenguaje. A continuacion se intentara dar cuenta de los principales hallazgos.
Los resultados experimentales obtenidos a partir de presentar juntos en tiempo y espacio el
nombre y los objetos, ya fuera de manera simultanea o sucesiva, en general indicaron lo siguiente:
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1. La exposicion simultanea produjo mejores desempefios de reconocimiento en relacion con la
exposicion sucesiva.

2. Asimismo, la exposicion simultdnea gener6 desempefios de identificacion superiores a la expo-
sicion sucesiva.

3. Independientemente de la condicion de exposicion simultanea o sucesiva, el desempefio en reco-
nocimiento fue relativamente superior que en identificaciéon nominal.

4. En los ensayos positivos de reconocimiento, en los que se encontraba el objeto correspondiente
al nombre presentado en el ensayo, la exposicion sucesiva produjo mayor numero y diversidad
de errores que la exposicion simultanea.

5. En ensayos negativos de reconocimiento, donde el objeto correspondiente al nombre estuvo au-
sente, independientemente de la condicion de exposicion simultanea o sucesiva, los participantes
respondieron ante objetos no entrenados posiblemente por generalizacion ante cierta “semejan-
za” morfologica.

6. Asi mismo, en algunos ensayos negativos de reconocimiento, solo dos participantes (uno del
G1 y otro del G2) reportaron verbalmente la ausencia del objeto correspondiente al nombre,
respuesta que denominamos de “reconocimiento negativo”.

A pesar de la aparente simplicidad de los procedimientos utilizados durante la fase de exposicion, la
interpretacion de estos resultados no es sencilla. Su principal dificultad estriba en que se trata de pro-
cedimientos que generan cambios conductuales a partir del contacto reactivo conjunto y simultaneo
de los modos no lingiiisticos ver el objeto y oir su nombre. La repeticion de esta condicion por unas
cuantas ocasiones —seis en nuestro caso— fue suficiente para establecer en diferentes grados relacio-
nes lingiiisticas simétricas diferenciales entre objetos particulares y sus nombres “convencionales”,
de tal manera que durante la fase de prueba con modos activos, al escuchar un nombre, el participante
elije serialando el objeto correspondiente (reconoce) y, al observar un objeto, habla diciendo su nom-
bre (identifica nominalmente).

En relacion al tipo de contingencia de funcién que nuestros procedimientos podrian haber ac-
tualizado, diremos que tanto el reconocimiento lingiiistico como la identificaciéon nominal corres-
ponden en principio a relaciones invariantes entre nombre-objeto, “isomorficas” en el sentido de
que el individuo reproduce alguna propiedad de las relaciones experimentadas, y donde se cumple
la diferencialidad como criterio de logro, caracteristicas todas que corresponden a la Funcion Con-
textual de la taxonomia conductual de Ribes y Lopez (1985). Ahora, de acuerdo con Ribes (2015),
todo tipo de desligamiento funcional emerge de la interaccion que se desarrolla ante un conjunto
determinado de contingencias de ocurrencia. Si se quiere saber como ocurre el desligamiento en un
tipo de funcion conductual, se debe identificar primeramente el “elemento en que reside la potencia
de la funcion como factor critico” (p. 9), y en segundo lugar, qué es lo que se actualiza en cada tipo
de funcion. Intentaremos a continuacion dar cuenta de los resultados experimentales siguiendo esta
logica explicativa.

(Qué componente de la contingencia establecida entre el objeto y su nombre, entendidos como
eventos de estimulo, tiene la capacidad de estructurarla como posibilidad en acto? En otras palabras,
se debe identificar la causa material, esto es, el elemento mediador del campo de contingencias, aquél
que hace posible que se den las relaciones de condicionalidad entre el objeto y su nombre. ;Cual
de los dos eventos de estimulo, objeto o nombre, determina las propiedades funcionales del otro en
relacion a su ocurrencia? En nuestra opinion, esta pregunta es dificil de responder por tratarse de
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eventos que no evocan una respuesta incondicional activa, la cual pueda observarse ocurriendo total
o parcialmente en presencia del otro estimulo asociado. Sin embargo, el hecho de que los modos de
lenguaje reactivos observar (el objeto) y escuchar (el nombre) poseen modos de lenguaje activos
complementarios adquiridos como parte de las practicas culturales habituales, que son sefalar (el
objeto) y hablar diciendo (el nombre), permite de alguna manera responder a la pregunta.

Si partimos de la base de que uno de los eventos de estimulo determina las propiedades fun-
cionales del otro, entonces deberiamos encontrar que ante la presencia del evento mediado ocurren
ahora respuestas que, antes de su correlacion espacio-temporal, s6lo ocurrian ante el evento mediador.
Asi, si el objeto media al nombre, los resultados experimentales indicarian que ahora ante el nombre
ocurren conductas en modos activos vinculadas con observar el objeto, especificamente sefialar el
objeto; pero si es el nombre el que media al objeto, los resultados mostrarian que ante la presencia
del objeto se dan conductas en modos activos relacionadas con escuchar el nombre, especificamente
hablar diciendo el nombre. Los resultados del presente experimento mostraron un mejor desempeiio
en la prueba de reconocimiento ante los nombres, lo que haria inclinarse a suponer que es el objeto el
que media al nombre. Sin embargo, considerando la poca diferencia entre la identificacion nominal
y el reconocimiento, pudiera concluirse que ambas formas de conductas en modos activos ocurrie-
ron ante el nombre y el objeto en los ensayos de reconocimiento e identificacion nominal. Por ello,
aunque de manera tentativa, nos inclinamos a suponer un proceso de mediacion funcional recipro-
ca entre nombre y objeto, de tal manera que ambos eventos adquieren propiedades funcionales del
otro. En términos coloquiales diriamos que cuando el participante escucha el nombre, imagina —ve
implicitamente— el objeto; y cuando ve el objeto, imagina —escucha implicitamente— el nombre.
La precision con la que esto ocurra permitiria dar cuenta del reconocimiento generalizado a objetos
semejantes y el que hemos llamado “reconocimiento negativo”, donde este tltimo caso implica un
desempetfio estrictamente diferencial.

Esta hipotesis de mediacion reciproca es compatible con resultados experimentales producidos
en preparaciones analogas, como el precondicionamiento sensorial (Brogden, 1939) o el aprendizaje
latente, que fueron interpretados como producto de un mecanismo de “integracion sensorial” (Birch
& Bitterman, 1949, 1951; Maier & Schneirla, 1942), en el que se postulaba que cuando dos centros
aferentes se activan de manera contigua, se establece una relacion funcional entre ellos, de tal manera
que la innervacion subsecuente de cualquiera de ellos excitara al otro. Asimismo, la hipétesis de re-
ciprocidad de la mediacion funcional es compatible con la interpretacion de Razran (1971). Para este
autor, se trata de un tipo de aprendizaje cognitivo-perceptual en el que se adquiere un conocimiento
unificado de que una cosa esta relacionada a/con otra. Menciona que cuando se aparean dos estimulos
sensoriales pueden ocurrir tres tipos de aprendizaje, pero especificamente en los humanos es posible
un tipo adicional que denomina sensory conditioning proper (condicionamiento sensorial en si), don-
de “un estimulo ocasionalmente adquiere la experiencia sensorial del otro” (p. 263).

Mas alla de considerar al nombre y el objeto como simples estimulos sensoriales, es importante
analizar la funcion que juegan los nombres como parte de un sistema lingiiistico convencional ante
los objetos, y estos ltimos ante los nombres. En términos generales, puede decirse que la funcion del
uso diferencial de los nombres es identificar —en el sentido de dar identidad y asi poder distinguir
entre— objetos, eventos o propiedades particulares como parte de las practicas llevadas a cabo dentro
de cierta comunidad lingiiistica. Como dice Ishiguro (1969) al referirse de manera concisa al punto de
vista de Wittgenstein en el Tractatus y en Investigaciones Filosoficas, “es el uso del Nombre el que
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le da identidad al objeto y no viceversa” (p. 34). Contintia diciendo mas adelante que “la teoria de los
nombres del Tractatus es correcta basicamente...en tanto refuta los puntos de vista que asumen que
un nombre es como una especie de etiqueta que agregamos a un objeto que ya podemos identificar
[cursivas anadidas]” (p. 35). Ahora, en el caso de los procedimientos empleados en este experimento,
que corresponden a un uso de ensefianza ostensiva de los nombres, la funcion de los objetos presen-
tados, si bien no es identificar a los nombres, si lo es dar “contenido” referencial a los nombres. Su
funcioén es, en otras palabras, dar al nombre su identidad referencial, el qué en especifico o el quién
en particular se ha de referir o significar en su uso. Por lo dicho, es evidente que también a este nivel
de andlisis es necesaria la hipotesis de mediacion funcional reciproca para dar cuenta de nuestros
resultados, sin embargo es necesario realizar estudios explicitamente planeados para explorar dicha
hipotesis. Por lo pronto, teniendo presentes estas consideraciones y los resultados obtenidos, se puede
concluir que los procedimientos simultaneo y sucesivo mostraron ser condiciones bajo las que ocurrid
la contextualizacion —entendida como mediacion funcional reciproca— entre Nombre-Objeto, por
constituir una demostracion por parte del experimentador del uso diferencial de los nombres. Sin
embargo, la presencia simultanea de ejemplares de objetos negativos pudo haber permitido su com-
parabilidad dentro de la misma situacion promoviendo asi su contextualizacion, un resultado que es
compatible con la teoria sobre la discriminacion de Lashley y Wade. Como corolario, puede decirse
que el uso de procedimientos de exposicion simultanea a los objetos durante la ensefianza ostensiva
de sus nombres es mas recomendable para lograr un aprendizaje mas eficiente.
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