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Resistencia, cambio y adaptacion en las
universidades argentinas: problemas
conceptuales y tendencias emergentes
en el gobierno y la gestion académica

Claudio Suasnabar

Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion, Universidad Nacional de La Plata, Argentina

Introduccién homogénea y nos remite al andlisis de casos concre-
tos. Si bien las politicas estatales tienden a estructurar
En los Ultimos afios, las universidades nacionalgshomogeneizar el sistema sobre la base de nuevos
vienen cambiando su fisonomia aceleradamenteiterios y valores, las caracteristicas especificas de
produciéndose cambios quizas solamente comparabidasla institucion y su grado de autonomia marcan las
a los ocurridos durante los afios sesenta. Cierto es giferencias en el tipo de respuestas, tendiendo con ello
las transformaciones en curso vienen marcadas por egnana mayor heterogeneidad. Asi, las politicas
profunda accion estatal sobre el conjunto del sisteraeaadémicas institucionales son el resultado de estas
universitario, y que no siempre ésta fue, o es, respetutsiadencias contradictorias, que se despliegan en un
de la autonomia de estas instituciones. Pero asignaroamtinuo que va desde acciones meramente adaptativas
papel preponderante al Estado en esta coyuntura sigeactivas frente a las politicas estatales hasta acciones
nifica perder de vista los procesos de cambio a nivglie podrian marcar lineas de trabajo de proyectos
interno, que tienen su expresion en la configuracioniystitucionales autbnomos.
desarrollo de corrientes de opinidn en el seno del cuerpo  Sin embargo, y pese a la relevancia que podrian
académico, y en las légicas de funcionamiento gqagportar estudios de esta naturaleza, la produccion aca-
regulan la produccion, reproduccién e inter-relaciédémica en nuestro pais se ha enfrentado al menos con
entre grupos y segmentos académicos. Solo desde ests obstaculos para avanzar en esta direccion. Por un
perspectiva, que intenta tomar en cuenta ambos nivaelo, tradicionalmente el area de politica , y mas en
les, es posible adentrarse en un analisis mas ajustgéaeral, de politica educativa, ha privilegiado el analisis
sobre el sentido, profundidad y consecuencias de edeela accion estatal, y particularmente el peso de lo
proceso de transformacion. normativo como estructurador de las dindmicas del sis-
Planteado de esta forma, la realidad de las utéma. Mas recientemente, el énfasis se ha trasladado
versidades nacionales se nos presenta cada vez mer@stablecimiento de los lazos de correspondencia en-
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tre las politicas del sector y los paradigmas nepfimera puesta a prueba del instrumental presentado.
liberales en educacién. Ambos enfoques operan dedgietal sentido, la caracterizacion de algunas légicas y
lo que autores como Cavarozzi (1996) denominaasgos emergentes dentro del campo académico, como
“matriz estado-céntrica”, con lo cual se pierde de vipueden ser el andlisis de las tensiones que generan las
ta el juego complejo que se establece entre los conpdliticas estatales al interior de la gestion y el gobierno
cionantes estructurales y las diferentes estrategiasiniversitario, constituirdn el foco de atencion de esta
recursos gque despliegan los actérda.segundo obs- segunda parte. Adelantando las conclusiones, el pre-
taculo no desligado del anterior, radica — a nuestsente trabajo postula que la emergencia de una doble
juicio — en las insuficiencias y/o limitaciones quéinea de gestiony conduccion, producto de la progresiva
presenta el uso del instrumental tedrico proveniente destalizacién de nuevos actores al interior de las uni-
los paises desarrollados, cuando éste es aplicadwerisidades argentinas, configuran dos fenémenos que
estudio de los procesos de cambio institucional en losmienzan a disputar (y a desplazar en algunos casos)
paises como Argentina, donde el gobierno de las uei papel tradicionalmente asignado a los consejos
versidades publicas resulta bastante diferente de &sdémicos y superiores, en los procesos de toma de
formas que adopta en los paises europeos o en el miecision. En sintesis, las tensiones que hoy recorren
do anglosajon. los procesos de cambio institucional son la expresion
En este sentido, el presente trabajo intenta avanzi@l conflicto entre las nuevas formas de gestion que
en una doble linea de reflexion sobre este campo rellacorporan las politicas oficiales y el modelo del co-
tivamente poco explorado en nuestro medio, como sgobierno entre estudiantes, profesores y graduados
los problemas de gobierno y gestion universitaria. P@gresados) que instaurd la Reforma Universitaria de
un lado, se plantea intervenir y aportar al debate te61i918.
co-metodoldgico alrededor de los marcos conceptuales
mas adecuados para el estudio de estas tematicas. En Problemas conceptuales
esta direccion, y luego de una breve revisién de los
enfoques dominantes, el trabajo presenta una primery a. Gobierno y organizacion académica
provisoria reformulacion de las categorias de campo
académico, cultura institucional y cultura politica.  Si la preocupacion por la problematica del
Dichas categorias, si bien pertenecen a diferentes ugdbierno o la gestion, y en términos mas generales del
versos tedricos, pensamos que se justifican y puedsmmbio universitario, tienen una presencia reciente en
resultar fructiferas para el estudio de la realidad umiuestro medio, no es éste el caso de lo que ocurre en el
versitaria, en la medida que permiten dar cuenta derfaindo académico anglosajon o europeo donde la vas-
superposiciéon no necesariamente contradictoria te produccion de papers y trabajos acredita el
racionalidades y practicas presentes en la produccide¢onocimiento de un verdadero sub-campo dentro de
reproduccion académica, y a su vez, de la fuerte ptes estudios de educacion superior. En este contexto
sencia del contexto socio-politico en que se insertapodemos identificar -grosso mode- al menos tres
Por otro lado, el trabajo también constituye ungrandes enfoques sobre los que se asienta la gran
mayoria de los trabajos; estos son: el enfoque
organizacional, el enfoque burocratico y el enfoque

. o _ . denominado de sistema politito.
1 En rigor, podria sefialarse un tercer tipo de estudios que

muy genéricamente se pueden denominar histérico-sociales, ver:

M. Mollis (1994), Universidades y Estado Nacional, Argentina- 2 Para los dos ultimos enfoques nos hemos basado funda-
Japon 1885-1930Buenos Aires, Edit. Biblos, y A. Perez Lindo mentalmente en el analisis y comentario critico desarrollado por
(1985),Universidad, politica y sociedaBuenos Aires, EUDEBA. Pedro Krotsch (1994), em Puiggrés y Krotsch (comp.).
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Burton Clark (1983) es quizas el especialista mgmliticas es el resultado (incierto) de la negociacion y
representativo del primer enfoque. Para este autor,edl conflicto entre una multiplicidad de actores
rasgo distintivo de las universidades, y que diferencfaurécratas, grupos disciplinares o individuos
a estas instituciones de otras agencias educativas, @sflayentes)® En nuestra opinion el éxito relativo de
dada por su capacidad de producir conocimientos. Este enfoque radica en su ductilidad para el analisis de
esta caracteristica la que hace que la disciplina yle$ problemas de gobierno y gestion tanto en sistemas
establecimiento constituyan las formas basicasupniversitarios estructurados de manera colegiada (mo-
naturales en que se estructura la organizacion acadélo departamental norteamericano) como en la forma
mica. De esta manera, las tendencias que sefiala catadurocracia académica (modelo europeo continen-
la fragmentacion disciplinar, la ambigledad de los ftal).
nes y los intereses de sus actores, no son mas que laNo cabe duda de que cada uno de los enfoques
expresion de las logicas que regulan la produccién driy brevemente resefiados aporta una dimension re-
conocimientos. La idea de “anarquia organizada” cdevante a la hora de mirar el funcionamiento y los
gue define a las universidades resume en buen partpsacesos de cambio en las instituciones de educacién
visién, dando cuenta a su vez de las tensiones cguperior. Sin embargo, nos parece que la configuracién
producen al interior de las instituciones las tendenciasstérica de las universidades en la Argentina presenta
mencionadas. problemas, sino insolubles, al menos de dificil

No muy distante del planteo organizacional, losomprensién para estos enfoques. En primer lugar, el
enfoques burocréaticos han puesto el énfasis entipo de fragmentacién caracteristico de nuestras uni-
distribucion de jerarquias, en el conjunto de reglasversidades, si bien se relaciona con las disciplinas y el
procedimientos que orientan el funcionamiento insttamafio de los establecimientos, estd dada en mayor
tucional y han dado especial importancia al rol y canedida por la estructura jerarquica de las catedras. La
racteristicas de los cuerpos directivos como burocrarganizacién por cargos y dedicaciones — mayormente
cia académica. Aunque estos estudios intentan escagracarreras masivas — no sélo fragmenta sino que tiende
a una excesiva racionalidad instrumental en sassegmentar y estamentalizar los cuerpos docentes.
interpretaciones (que por otro lado esté inscripta enl@iferente es la situacion en los paises desarrollados
propio modelo tedrico), lo cierto es que la notabldonde la temprana diversificacion de los sistemas (caso
autonomia de la que gozan estas instituciones basadageamericano) configuré dos tipos diferentes de
en los rasgos definidos por Clark, presentan una fuentsstituciones: las centradas en la produccion de
dificultad para el andlisis burocratico. Prueba de ellmnocimientosy en el post-grado, y aquellas tendientes
son las propias categorias elaboradas en el marco de
este enfoque que, como “sistema débilmente acoplado™——

o de “acoplamiento laxo” (Weick, 1976), marcan en 3 En palabras de Baldridge “...dado que la elaboracion y
Gltima instancia la distancia entre las dinémical‘grmacién de politicas co‘nétituye el ndcleo de |6.1 comprension del
institucionales de la empresa o la administraciéon esP r(—)ces_o ‘_j,e toma de qec|§|ones, s debe_ ,enfatlzar ¢ pé‘?el q,L,Ie a
. ) negociacion y el conflicto juegan en relacién con la participacion
tal y las universidades. de diversos grupos de interés. Las decisiones no son el producto de
A diferencia de los dos enfoques anteriores, 8|ldenes en el sentido de la perspectiva burocrética, tampoco el

modelo de sistema pOlItICO desplaza su mirada de t@gonocimiento indiscutible de una autoridad respaldada en la
modalidades organizacionales hacia las caracterigiimpetencia técnico-académica, sino antes bien, el resultado no

cas que asumen los procesos de toma de decisiORspbrado de compromisos entre grupos que disputan el control de
interior de las instituciones académicas (Baldridg@cursos materiales y simbélicos que hacen a la reproduccién del
apudKrotsch). En este sentido, la direccionalidad dentramado de poder al interior de la institucion” (Baldridged

las acciones 0 més especificamente la produccién mhe Krotsch).



Resistencia, cambio y adaptacion en las universidades argentinas

a cubrir una demanda amplia de certificacioneanglosajon nos muestra por un lado, los mayores
profesionales. En segundo lugar, la caracterizacion aiérgenes de autonomia respecto de otras esferas
burocracia académica que podria asignarsele a kuixiales que tienen las universidades del centro, que
cuerpos directivos en nuestras universidades, resuta evidencia en una relativa estabilidad de estas
demasiado desproporcionado, ya que en rigor son famstituciones. Por otro lado, y en contraste con esta
mas colegiadas (como pueden ser los consejsituacion, las universidades argentinas, ademas de la
directivos o superiores), que resultan ser ademdmdalidad especifica del gobierno universitario,
instancias ejecutivas que delegan o encomiendantdanbién presentan otro rasgo que a nuestro juicio re-
gestion de sus decisiones a determinados miembrasgta central para entender las dindmicas de cambio,
elegidos para tal fin (secretarios, decanos, rectores etcdmo es su mayor vulnerabilidad y debilidad institu-
Nuevamente reaparece la distancia entre instituciong@enal producto de las discontinuidades politicas, y su
del centro y la periferia, donde en las primeras exigpermeabilidad a las légicas provenientes del entorno
una fuerte tradicion de profesionalizacion de las tareascial y politico locat.

de gestién, a comparacion de la tradicion “amateurista” La nocion bourdiana de campo y el concepto
de nuestros cuerpos directivos. En tercer lugar, aunggemiotico de cultura de Clifford Geertz, para explorar
el enfoque de sistema politico pareceria ser el miascultura politica y la cultura institucional en nuestras
adecuado para el andlisis del gobierno y la gestidmiversidades, constituyen a nuestro juicio un conjun-
universitaria, pensamos que el modelo de co-gobiertmmde categorias analiticas que posibilitan dar cuenta
gue instaura la Reforma Universitaria de 1918, contiele las especificidades locales sin perder algunos de
otros aspectos que complejizan la imagen excesidas elementos presentes en los enfoques anteriormente
mente “pluralista” (en términos de sistema politicofomentados.

de la organizacion académica que trasmite este Con el concepto de campo, Bourdieu se vale de
enfoque. Podemos decir que en el co-gobierno, si biena metafora espacial para dar cuenta no sélo de la
estan presentes logicas propias de un pluralismo p@kistencia de lugares o posiciones diferentes sino que
tico (por ejemplo: las agrupaciones y tendenciaslcho espacio se estructura y funciona precisamente a
también contiene fuertes elementos corporativos (ppartir de las relaciones que se establecen entre los ocu-
ejemplo: los claustro$)La complejidad mencionada pantes transitorios de estas posiciones. Asimismo, los
en Ultima instancia alude a la variabilidad de los consomponentes de lucha y disputa constituyen un rasgo
ponentes corporativo y competitivo pluralista quesencial de todo campo, que condiciona y determina la
atraviesan la composicién tanto de los grupaaccion y las diferentes estrategias que ponen en juego
académicos, los claustros y las propias estructureesda uno de los ocupantes de posiciones. Finalmente,

institucionales. la especificidad de cada campo (artistico, intelectual,
politico, burocratico, cientifico etc.) viene dada por el
b. Campo académico, cultura politica tipo de capital que regula dicho cantpo.

y cultura institucional

Este breve balance de aportes y limitaciones de 5 Lo anterior no significa que estemos volviendo a caer en las

los enfoques dominantes en el mundo académiegyspectivas estructurales antes criticadas, muy por el contrario lo
que sostenemos es la necesidad de construir una mirada que, sin

perder de vista las condiciones y los condicionantes macro-sociales

pueda dar cuenta de las particulares configuraciones y dinamicas
4 Se denominan “claustros” a los estamentos que COMPONEN |45 instituciones universitarias

el gobierno de la universidad y que representan a los profesores, La definicién que se transcribe ilustra los rasgos generales

estudiantes y egresados. de esta nocion, asi: “...un campo puede definirse como una red o
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Como todo concepto, el de campo nos ilumina umaente de campo académico o campo cientifiea
serie de aspectos y — como no podia ser de oaafatizar el caracter segmentado de la vida universita-
manera — nos deja en penumbra otros. Una de las ¢i& y la I6gica de disputa que permanentemente
ticas que se le ha realizado a esta nocion, y sobret@daviesan las instituciones de educacién superior.
a la de estrategia, es la excesiva racionalidad con dliemo veremos en la segunda seccion, la convivencia
se supone actlan los agentes al interior del campo, cladistintos tipos de estrategias y de recursos (capitales)
lo cual — y pese al esfuerzo de Bourdieu por articulaon que se mueven los actores, hacen dificil ajustarse
los comportamientos individuales/sociales al resto @una definicion particular de campo.
los campos del espacio social — el mismo concepto Ademas de eso, los largos periodos de intervencion
tiende a acentuar las interpretaciones internistas de gste siempre conflictiva relacion con el Estado ain en
espacio en particular. Es claro que Bourdieu, cuantiis momentos democraticos, han dejado huellas pro-
realiza sus estudios sobre el arte, la literatura y espdanrdas en el campo académico, que se manifiestan de
almente en el campo intelectual de la sociedad francegaa diversidad de practicas y l6gicas de funcionamiento
aborda una realidad social altamente estructuradgrgodalizandose de manera especifica segun discipli-
fuertemente segmentada, lo cual justifica y posibilita lzas e instituciones) pero en las que es posible reconocer
relativa autonomia que es constitutiva de cada campeierta matriz comin en términos de significacion. Con

Esta situacién es quizas la que marca no solotladas las limitaciones que luego enunciaremos, el
distancia entre los paises de centro y de la perifer@ncepto de cultura, y en especial el de cultura politica
sino también las limitaciones del propio concepto. Bn cultura institucional, nos parece que permiten dar
nuestro caso, las universidades argentinas y en gecaenta de estas continuidades.
ral las latinoamericanas como instituciones estatales Como bien sefiala Norbert Lechner (1987), a pro-
no han estado al margen de los abatares dep@sito de los estudios sobre cultura politica latinoa-
inestabilidad institucional, ni tampoco de la influencianericana, las criticas principales apuntan a que es “una
de los movimientos politicos a lo largo de su histori@ategoria residual que abarca de modo arbitrario, segin
muy por el contrario han estado permanentemertenveniencias del caso, una multiplicidad de aspectos
atravesadas por las contingencias socio-politicdsspares. EI empleo demasiado extensivo y poco
nacionales. Por esta razon, una lectura ortodoxameritgiroso del término reduce su valor informativo”. A
bourdiana no posibilita dar cuenta acabadamente sie vez, al ser una tematica abordada tanto desde las
esta otra dimensidn de analisis. Son esta serie c@rientes marxistas como desde el funcionalismo, se
limitaciones las que habilitan una utilizacién de léa tendido a amalgamar, sin una clara y necesaria
nocion de campo en un sentido bastante amplio y dstincion tedrica, cuestiones como las ideologias de
necesariamente fiel al conjunto de notas con que agldse, las orientaciones de valores y las tendencias de
lo caracterizamos. Asi, preferimos hablar indistintda opinién publica. Pese a la justeza de algunas de es-

tas criticas, lo cierto es que los estudios que toman

configuracién de relaciones objetivas entre posiciones. Estas

posiciones se definen objetivamente en su existencia y en las 7 Vale aclarar que la distincién entre ambos campos no es
determinaciones que imponen a sus ocupantes, ya sean agent@emor, ya supone espacios diferenciaciados como son la universi-
instituciones, por su situaciosifug actual y potencial en la dadesy la ciencia. Bourdieu en su claslomo Academicud 990)
estructura de la distribucion de las diferentes especies de podeh&desarrollado la especificidad del primer campo, y ha dedicado
de capital) [...] y, de paso, por sus relaciones objetivas con las demémerosos articulos al segundo: ver, entre otros, P. Bourdieu (1994),
posiciones (dominacion, subordinacion, homologia etc.) (BourdietEl campo cientifico” Revista Redes). 2, Universidad Nacional
1995, p. 64). de Quilmes.
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como objeto las transformaciones culturales han abiegocializacién, y que actian sobredeterminando la
un campo de problemas no reducibles a las expligaropia accién de los actores. Correlativamente la
ciones en términos solamente socio-econdmicos o idemcion de cultura institucional apunta a articular de
I6gico-valorativos. En el marco de este somero balamodo dindmico el cruce entre historia institucional y
ce de criticas y potencialidades de los conceptos ddtura académica, entendida esta Ultima como trama
cultura politica o cultura institucional, resulta claro qude significados derivados, o mejor dicho, que tienen
el punto inicial de la discusion se relaciona con el propen su base — aunque no exclusivamente — una
concepto de cultura. pertenencia disciplinar. La dificultad que se nos
En este sentido, y apoyandonos en la perspectipgesenta, y que en buena medida se expresa en una
geertziana, podemos decir que la cultura no constitugleliberada ambigiedad de estos conceptos, es que la
un agregado de ritos, creencias 0 mitos (sean estos pgalidad universitaria argentina se despliega en for-
mitivos o modernos) sino que es una trama o estructunas bastante hibridas donde se superponen simulta-
de significaciones mas amplia donde cobran sentidl@amente, y no necesariamente de modo contradictorio,
esas unidades menores que el investigador recorta. Estpectos de la cultura politica, de la cultura institucio-
concepto semidtico de cultura que postula Géesz, naly de la cultura académica. Este rasgo de sincretismo
el que le permite avanzar sobre campos que fueres quizas el que nos obliga a diferenciarnos de los
tradicionalmente objeto de otras disciplinas como laarcos de andlisis dominante en el mundo desarrollado
historia, la sociologia, ciencia politica y que en nuestdonde estas esferas estan mucho mas separadas y deli-
caso nos habilitan para explorar el universo simbdlicoitadas'®
universitario en términos de cultura politfca. Sintetizando lo hasta aqui expuesto, deciamos que
Retomando a Lechner, podemos decir que la clénocién de campo (cientifico y/o académico) nos brin-
tura politica incorpora la dimension temporal ya quda un marco de analisis, que sin abandonar la incidencia
la misma nocién alude a la consolidacion de deternde las determinaciones globales, posibilita insertar y
nadas pautas que se transmiten en largos procesosl@ecuenta del sentido de las acciones (de grupos o
individuos) en términos de formas particulares de
racionalidad. A su vez, el concepto geertziano de cul-

8 Refiriéndose al concepto de cultura, Geertz lo define de Fé”a nos permitié incorporar a nuestro marco de
siguiente forma: “Entendido [la cultura] como sistema de interacidi€ferencia la dimension temporal en que se transmiten,
de signos interpretables (que, ignorando las acepciones provincia@@nsolidan o transforman determinadas estructuras de
yo llamaria simbolos), la cultura no es un entidad, algo a que puedgnificacion, que en nuestro caso no son reductibles
atribuirse de manera causal acontecimientos sociales, modossgdamente a la pertenencia disciplinar o institucional y
conducta, instituciones o procesos sociales; la cultura es un contggie, como se vera en la préxima seccion, se explican
to dentro del cual pueden describirse todos esos fenémenosp&« la permeabilidad de las instituciones universita-

manera inteligible [...]" (Geertz, 1995, p. 27). rias a las l6gicas de la cultura politica nacional.
9De este autor tomamos la siguiente definicion de cultura

politica que, como se observard, se distancia del naturalismo antra-

poldgico y del andlisis politico institucional clasico: “Aqui, cultura 10 Aclaramos que no decimos que en las universidades en
no es ni culto ni usanza, sino que son las estructuras de significadi®A y Europa no se presente la misma dificultad en precisar as-
en virtud de las cuales los hombres dan forma a sus experienciagegtos de la cultura institucional y de la cultura académica (ver

la politica no es aqui golpes de estado ni constituciones, sino qué&séark, 1983). Lo que deseamos enfatizar es que en el caso de Ar-
uno de los principales escenarios en que se desenvuelgantina, las instituciones universitarias y el campo cientifico no
publicamente dichas estructuras. Una vez reformuladas asi politimen el grado de consolidacion que poseen los paises del centro y
y cultura, determinar la relacion que hay entre ellas es una emprgsa, como desarrollaremos mas adelante, se encuentran permeadas
practica y no ciertamente modesta” (Geertz, 1995, p. 262). por pautas mas propias de la cultura politica.
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De esta manera, la reformulacién de las nociongsor lo menos hasta mediados de los 80’) fue la
de campo cientifico/académico, cultura institucional jmcapacidad o imposibilidad de parte de los transitorios
cultura politica, y la tendencia a la superposicion decupantes del estado, de generar proyectos de cambio,
éstas, recuperan un rasgo basico para entendequ@ vayan mas alla de la actitud represora o benevo-
realidad universitaria argentina, como es la hibriddente frente a las universidades, y por ende, de
socio-cultural de sus instituciones académicas. Finastructurar otro patron de relacién sobre nuevos
mente, el conjunto de notas contenidas en estas nocioCigerios.
permiten a su vez aproximarnos a la comprension de A nivel de la base del sistema, este movimiento
las nuevas y viejas identidades académicas (entenuendular se manifesto6 en la consolidacion de una serie
das éstas como un proceso de constitucion de subjdg-comportamientos y estrategias, variables segun los
vidades) en la medida que articulan el aspecto objeteampos disciplinares y las dimensiones de cada
vo/estructural y el subjetivo/simbélico desde unaniversidad. En algunos casos, acentué o exacerbo las

dimension histérica. tendencias corporativas como puede ser en el caso de
las llamadas ciencias duras, mientras que en otros, la
Tendencias emergentes en el gobierno mayor debilidad en cuanto a su insercion institucional
y la gestion académica y al grado de profesionalizacién de sus cuerpos do-
centes acentud tendencias a la atomizacion académica
a. Estado, Universidad y campo y ala incentivacion de comportamientos individualis-
académico en la Argentina tas, como por ejemplo en las ciencias sociales. Estas

variaciones explican en parte las diferentes capacida-
En las dltimas tres décadas la relacion entres tanto de resistencia en los momentos de restriccion

Universidad y Estado en la Argentina se estructugblitica como de recuperacion y reposicionamiento en
alrededor de un patron basicamente inestable qaguellos de apertura democratica (Suasnébai,
alterno periodos de fuerte control y represion fisical®97).
ideoldgica durante los regimenes politicos autoritarios, Los largos periodos de intervencién de las uni-
y momentos de mayor apertura y permisividad en legrsidades nacionales han consolidado para este sector
regimenes democraticdsEn general este comporta-una fuerte sensacion de recelo y desconfianza hacia el
miento también se articulé en materia de financiamienkstado, del cual solamente se demanda que provea los
a tendencias que combinaron el congelamiento wecursos necesarios para el funcionamiento institucio-
restriccion presupuestaria con el estimulo al sector prial. Por esta razén, la idea de autonomia, tan cara a la
vado, por un lado; y una tendencia incremental de leemunidad académica, ha mantenido una fuerte pre-
fondos publicos para el sector, por otro (Brunnesencia en el discurso universitario pero enfatizando su
1993). En este contexto, un elemento de continuidadstado en términos de libertad negativa (no injerencia

estatal) y menos — como veremos mas adelante — su

costado positivo, como autogobierno.

 Vale aclarar que si bien la inestabilidad politica fue una De esta manera, las caracteristicas apuntadas so-

constante a nivel regional en las décadas mencionadas, la actmg las relaciones entre Estado y Universidad fueron
asumida por los distintos regimenes autoritarios frente a las ui¢dimentando, y en muchos casos, cristalizando deter-
versidades no resulté homogénea, al contrario es posible obsefinadas estructuras de significacion que atraviesan y
la configuracion de diferentes estrategias como por ejemplo 1830ldean las diferentes culturas disciplinares e
desarrolladas en los casos de Brasil y Chile. Para una visién camstitucionales. Aunque todavia son escasos los trabajos
parativa de la relacion Estado-Universidad en latinoamerica res@mpiricos enfocados en esta direccion (Vessuri, 1992;
ta muy esclaracedor el trabajo de Daniel Levy (1995). Oteizay otros, 1992) y que permitirian dar cuenta mas
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acabadamente de las huellas dejadas en las comunjakzcificos (investigacion, grado y post-grado) sujetos a
des académicas por los periodos precedentes; es &vicompetencia inter-institucional. Por otro, el discur-
dente que en coyunturas de cambio como las actuagesy la practica de la evaluacién instala una nueva
emergen una serie de comportamientos que van nmasdalidad de control sobre las instituciones universi-
alla de la simple adaptacion o rechazo a las politicisias, que se manifiesta en la creacién de organismos
implementadas. En nuestra opinion, las razones qguacionales como la Comisién Nacional de Evaluacion
explican estas actitudes hay que buscarlas en los gleAcreditacion Universitaria (CONEAU) vy la intro-
mentos constitutivos de la cultura académica y en ldsiccién en la mayoria de los programas especiales de
efectos desestructurantes sobre ésta, que las politipeicticas como los comités de pares para su evaluacion
oficiales incorporan en términos de nuevas formas géo seguimiento.
regulacion. Los resultados de estas politicas hasta el presente
han sido por lo menos contradictorios, cuando no per-
b. Los cambios en las formas de regulacién social ~ versos. Un ejemplo de ello son las politicas en el area
de investigacion: si bien es cierto que algunos progra-
Con la reinstauracion de la democracia en los afiems han permitido mejorar las condiciones para el
80’, y luego de la etapa llamada de “normalizaciontlesarrollo de esta actividad, también tienen como
las universidades argentinas retomaron las pautas béntracara las tendencias a la fragmentacion vy
sicas de funcionamiento marcadas por el modelo relitizacion del sectd? A su vez, el caracter centrali-
formista. Sin embargo, y pese a que este cambio abzéido de estas politicas combinadas con la evaluacion
un espacio de mayor protagonismo del campie pares, que aspiraba a una mayor objetividad en la
académico, el patron de funcionamiento antes descrigtsignacion de recursos, ha degenerado en mecanismos
se prolongd en lineas generales durante los primealamente burocraticos y no necesariamente mas trans-
aflos del gobierno democrético. No es sino hasparentes.
comienzos de los afios 90, con la creacién de la Hablamos de un cambio en las formas de
Secretaria de Politicas Universitarias (SPU) en el maegulacion social (Popkewitz, 19929n la medida que
co del Ministerio de Educacion, donde se empiezaestos dispositivos no sélo reestructuran el patrén his-
operar un cambio en las politicas estatales para el
sector, que de alguna manera expresan propuestas
ampliamente difundidas por los organismos de crédi?gversitarié,s Con_]o pu_eden ser: el _Programa de Ir?cer_],tivos yla
. . . . . categorizacion de investigadores, el Sistema de Acreditacion de post-
internacional, y apllcadas en la década anterior pgr%dos, el FOMEC (Fondo para el Mejoramienteo de la Calidad)
diferentes gobiernos de la regién. con créditos del Banco Mundial y recientemente el PROFIDE, que
El cambio en las formas de financiamiento y l%s un fondo que financia proyectos especificos asignado de manera
incorporacion de mecanismos de evaluacion configurgfinpetitiva entre las universidades.
dos dispositivos en los que se asientan estas propuestas:s gn un trabajo anterior (Suasnébar, 1995) hemos analizado
de reestructuracion de las universidades. Por un lademo las politicas de incentivos docentes y de categorizacion de
el modelo de distribucién presupuestario se dualiz&vestigadores profundizan las tendencias a la fragmentacion del
rompiendo la tendencia incremental sefialada, ya querpo docente, situacion que se manifiesta en la ampliacion de la
se congelan las partidas destinadas al funcionamierttecha entre transmision y produccion de conocimientos, y en la
y se incorporan los llamados programas espeéfa|e§’egmentacién y elitizacion al interior del sector de docentes-inves-

los cuales constituyen fondos destinados a rubros ggadores. Asimismo, sefialabamos que la progresiva expansion de
estos procesos en la base tienden a acentuar las diferencias a nivel

de departamentos, facultades y universidades.
2 Nos referimos basicamente al conjunto de programas que '* Para Popkewitz el estudio de la reforma educativa — como
en los Ultimos afios viene desarrollando la Secretaria de Politigagctica y como discurso — constituye una parte de un estudio mayor
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térico de funcionamiento (introduciendo nuevas “reglasxcepcioén de las disciplinas altamente globalizadas con
del juego” en la relacién Estado-Universidad), sino quarcuitos fuertemente formalizados como la fisica, la
fundamentalmente tienden a un fuerte proceso de estronomia o la biologia (y que en alguna medida
socializacion, y a la vez, de disciplinamiento de logperan como pardmetro de estas politicas), el resto de
sujetos y sus practicas académicas. En una linealaecampos, como las ciencias sociales, las ciencias de
pensamiento foucaultiana de larga duracion, diriam&s salud y la totalidad de las carreras profesionales y
que las formas precedentes de control sobre las uaitisticas, plantean infinidad de problemas a la hora
versidades se centraron mas en las instituciones aleedefinir y evaluar la calidad de sus practicas especi-
en las personas, y mas en base a la coercion que dficks.
generacion de consensdBe este modo, las categorias  Si el componente de lucha es una de las caracte-
de investigador, las certificaciones de post-grado, tésticas de todo campo, en contextos que tienden a
cantidad de papers en revistas con referato, entre otnos polarizacion global del sector con integrados y
“indicadores” configuran la nueva cuadricula quexcluidos, y a una segmentacion dentro del primer
clasifica jerarquicamente a los individuos y que, a lgrupo, las disputas por la legitimidad y el reconoci-
vez, desplazan los viejos codigos de reconocimiemaoiento adquieren formas hobbesiatfan la medi-
académico. da que se exacerban los componentes de individua-
Este proceso de “panoptizacion” de vida acadéismo, corporativismo y elitismo propios del trabajo
mica — aln en estado embrionario — tiene como un seadémico. Las culturas académicas como conden-
gundo efecto la modificacion de las l6gicas estructgacion heteronoma de nuevas y viejas tendencias, nos
rantes de los campos académicos, en la medida dusda un marco de referencia (donde se insertan las
supone, por un lado, una estandarizacion de Ipsacticas del autogobierno) para poder entender las
capitales puestos en juegoy, por otro, la generacionldgicas que estan regulando el comportamiento insti-
nuevas estrategias de disputa. Al contrario de las dgxeional.
pectativas oficiales, que buscan en la homogeneidad
de criterios mayores niveles de previsibilidad, c. Gobierno universitario, campo académico
racionalidad y objetividad, los nuevos mecanismos han y cultura politica
producido mas incertidumbre que certezas. Asi, a
La multiplicidad de tensiones y conflictos que
generan las transformaciones en la base del sistema
de los procesos de regulacién social. Con este concepto este ati@nen su expresion y se manifiestan en las logicas de
intenta avanzar en una mirada socio-histérica més integral quegiébierno de las instituciones universitarias. De esta
cuenta tanto de los aspectos globales de los mecanismos de comieinera, los comportamientos de los actores del campo
pero a su vez, de las “formas especificas y regionales” a travésglea démico que generan las nuevas formas de

las cuales el poder afecta las instituciones y a los propios indi"id“?égulacién se encuentran atravesados por las formas
Influenciado por el pensamiento post-moderno y por las corrientes

post-estructuralistas, el concepto de regulacion social reformula la

nocién foucaultiana de “gubernamentalidad” e integra las——

formulaciones criticas realizadas al reproductivismo estructuralista,  *° El caso de los historiadores de la UNLP analizado en un

en particular a los conceptos de control social, poder y dominacidf@bajo reciente (Suasnabar y otros, 1998) constituye una buena
15 Quizas una excepcion a esta tendencia en la historia recieBg0ximacion a las practicas y logicas que aqui caracterizamos como

de la universidad argentina haya sido el periodo 1958-66, dondélk@bbesianas”. Si bien los resultados de esta investigacion son

clima de la modernizacién desarrollista articuld, no sin contradiccigrovisorios, las criticas al sistema de categorizacion y el recelo frente

nes, a la élite politica con bastos sectores de la intelectualidad uhlas ndminas de evaluadores en otras disciplinas, parecerian indi-

versitaria (ver Teran, 1991 y Sigal,1991). car una mayor amplitud de estos comportamientos.
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de gobierno cristalizadas en la cultura institucional, tyca liberal de gobierno: individualismo metodoldgico,
por estilos de gestion solamente explicables por la iigualitarismo formal e ideal del bien comun. Asimismo,
fluencia de aspectos propios de la cultura politica. Laste ideario lejos de cumplirse, en la practica se asemeja
caracteristicas mencionadas, sin embargo no constias a una democracia “restringida” regulada
tuyen un rasgo posible de ser aplicable al conjunto derporativamente y legitimada por el voto censitario,
las universidades nacionales, ya que la propgue a una verdadera democracia liberal. Lo paradéjico
constitucioén histérica del sistema plantea variacionele esta situacion es la recurrencia en el discurso de
entre las universidades grandes de larga tradiciasi todos los actores académicos a esta metafora del
(como Buenos Aires, La Plata y Cdrdoba), aquellddemos” universitario.
creadas en los afios 60-70 (en general radicadas en lasLa expansion matricular, la diversificacion y
provincias) y las de reciente creacion como las debmplejizacién de los campos disciplinares y
conurbano bonaerense. En este sentido, los comentagosfesionales, la segmentacion y jerarquizacion del
gue siguen resultan mas ajustados para las universidaerpo docente, son algunos de los procesos que
des del primer grupo aungue, como muestran trabajasnbién cuestionan la validez y eficacia del modelo de
recientes (Garcia de Fanelli, 1997), pareceria indicgobierno reformista, y que por otra parte, ya estaban
la presencia de nuevas articulaciones entre cultura ipsesentes en los 60’ y 70’. No obstante, la histérica
titucional y cultura politica en las instituciones del Ulinestabilidad institucional de las universidades
timo grupo, lo cual sugeriria que, aunque los argumepareceria que ha operado reafirmando en el imaginario
tos a desarrollar no tengan una validez general, siniversitario este modelo, el cual, pese a responder cada
tenga el modelo de andlisis propuesto. vez menos a la realidad, al menos — se pensaba — sirve

Un primer aspecto a sefialar es que en realiddd freno a toda intervencion externa y deja abierta la
gran parte de las tensiones no son nuevas, sino queposibilidad de su propia reformulacién. Los mas de
constitutivas del propio modelo reformista. Asi, laguince afos transcurridos desde la normalizacién uni-
ideas-fuerza del co-gobierno y el sentido positivo deersitaria post-dictadura en 1983-84 mostraron no sélo
la idea de autonomia como autogestion institucionial limitado de estas expectativas, sino fundamental-
recuperan metaféricamente el modelo de la republiogente dejaron en evidencia la dificultad, por parte de
democratica donde el “pueblo” esta representado par comunidad universitaria, de generar proyectos
los claustros, mientras que los consejos superioreaytonomos de cambio.
académicos adquieren simultdneamente la forma de Pero las razones de esta incapacidad de autore-
“parlamentos” y de “gobierno” universitario. Esta fornovacion institucional no derivan solamente de las
ma de concebir el “demos” universitario se asienta éimitaciones del modelo reformista de gobierno. Las
una relacion tacita entrdemocracia, saber y practicas resultantes de la combinacién de estructuras
autoridad. Resumiendo el argumento reformista, dide significacion de la cultura académica y la cultura
riamos que el sentido democratizador que planteagdalitica en la base, en un esquema de gobierno regula-
representacion por claustros, supone que las identida-por “reglas de juego” propias de la politica, generé
des de los actores se conforma y configura solameitendiciones para el desarrollo en los niveles interme-
a partir de su posicion diferencial en la organizacidtios (facultades y departamentos) y superiores de
académica, y que asimismo, basa su representatividashduccion (rectorados) de formas clientelares que
en un saber o competencia legitima. De tal forma, Vaielven opacas las mediaciones de la representacion
autoridad de las instancias directivas de la instituci@cadémico-estamentallLas redes de intermediacion
intenta sintetizar democracia y saber académico.

Es evidente que este modelo tipico ideal del
reformismo presenta las misma criticas y limitaciones v Ta| vez se nos pueda criticar la pertinencia del término
que se le pueden realizar a toda concepcion democsientelismo” para caracterizar ciertas practicas en la universidad.
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gue supone todo clientelismo adquieren en la universias. Por un lado, los consejos académicos y superio-
dad una forma mixta donde el interés corporativo (diges, que como vimos, al estructurarse por estale
ciplinar y/o profesional) se combina con los intereséd&gica politica y I6gica académica, se vuelven lentos e
de grupo (investigadores formados, becarios, estudidneficaces para la definicion de politicas (problema del
tes, docentes no investigadores etc.), delineandonsenso) y para operativizar medidas (problema de
alianzas verticales y horizontales, esto es, que Iseeficacia). Por otro lado, las nuevas estructuras (de-
expresan tanto en el plano de la diferenciaciéon de caneminadas genéricamente “unidades ejecutoras”) que
pos académicos como en el plano de la jerarquia ertse programas de la SPU demandan para su implemen-
y al interior de los campos. En este contexto decion, aunque formalmente dirigidas a la coordinacién
fragmentacion de intereses, la creciente partidizacignseguimiento “técnico”, empiezan a constituirse en
de las estructuras de gobierno no es mas que el resndtancias de gobierno paralelo.
tado del peso que adquieren las redes construidas so- Estructuradas desde una racionalidad burocrati-
bre otra fuente de identidad como es la politicaza y altamente centralizada, e insertas a nivel de
partidaria. Si bien la cristalizacién de estos estilos dacultades y universidad (y en muchos casos en depar-
conduccién y gestion posibilitd un cierto nivel ddamentos), las nuevas estructuras se integran segun las
integracion institucional frente al Estado, los mismogisciplinas: por “académicos reconocidos”, por
resultaron ineficaces para evitar la tendencia a ¢gestores “politicos” y en los menos por grupos
ingobernabilidad interna, y mucho menos para leolegiados; pero en todos los casos avanzan en
generacion de proyectos de cambio. definiciones propias de los organismos del co-gobierno.
Asi como las nuevas formas de regulacion La dualizacién de los ambitos de toma de
desestructuran las anteriores identidades académidasisiones también da cuenta de un segundo rasgo que
y las reconfiguran sobre nuevos criterios, las politic&s la cristalizacion de nuevos actoresnstituidos
estatales en curso también comienzan a modificar ksabre la base de otras fuentes de poder. A diferencia
I6gicas de gobierno. Un primer rasgo es la emergendia periodos anteriores, donde los cargos de gestion en
de unadoble linea de gestion y conduccigue dis- el nivel central (ministerio) eran ocupados por sectores
puta la direccionalidad de las instituciones universit@rovenientes del campo politico, los programas de la
SPU han demandado la generacion de una burocracia
académica de altas calificaciones. Dotada de abundan-
Como plantea Javier Auyero (1997), el clientelismo politico aludi€S '€CUTsos, el staff ministerial prioriz6 una estrategia
a un tipo de relacién de dominacion entre agentes donde unos [m]aS intervencionista que discursifagonde la
le dan su apoyo y votos [a otrgeksumiblementa cambio de produccién de informacion estadistica respecto del sis-
favores, servicios y otros bienes no materiales” (p. 179). Coniema global (censo de estudiantes, estadisticas de uni-
sefiala el autor, la presuncion es parte del problema empirico que
tienen los estudios sobre esta tematica, pese a ello, el clientelismo
posibilita dar cuenta del papel que juegan las redes de intermediaciép———
en la esfera politica en la relacion representantes-representados. *° Una somera revision de las publicaciones y documentos
Trasladado al ambito cientifico y académico, tanto Kuhn comf@inisteriales muestra que, a excepcion del texto de la Ley de
Bourdieu han aportado a develar el caracter presuntamerf@ucacion Superior sancionada en 1995, hay una casi inexistencia
“desinteresado” que estructuran las practicas en la ciencia y erfifRaun discurso legitimador explicito. En realidad, la SPU instala
academia. Pensamos que hablar de “formas clientelares” ent}® 2genda de debate a partir de la produccién de informacion y la
universidad nos permite dar cuenta de un rasgo que, si bienifplementacion de los programas especiales, produciendo un efecto
podemos afirmar ni demostrar que sea lo dominante, al menosdfsparcializacion de las tematicas donde se discute mas el como de

cuenta de practicas posibles en el marco del modelo reformistal@émplementacion o no de las propuestas y menos el modelo global
gobierno. al que se quiere arribar.
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versidades nacionales, la categorizacién y acreditacida asimilar reforma a cambio, y a asignarle a éste un
de post-grado etc.), y en menor medida la investigaciéentido positivoper se pensamos que la dupla
especifica, se combina con laimplementacion y gestiéesistencia/adaptacién no necesariamente debe
de los programas especiales. Paralelamente,dsociarse a consignas como: “la defensa de la
legitimacion de “mandarinatos académicos” en casniversidad publica, gratuita, autbnoma y democrati-
todas las disciplinas a partir de la confeccion de bacamente co-gobernada”, ni tampoco a “la aceptacion
cos de evaluadores y de la conformacién de comisioress las propuestas neoliberales dictadas por los orga-
para acreditacion de post-grados, entre otras medidaismos internacionales”. En este sentido, la capacidad
constituyen una redistribucion y desplazamiento ddk los cuerpos académicos y de las instituciones uni-
poder de decision hacia estos actores que, si bien neessitarias de generar proyectos autbnomos de cam-
nueva, en el marco de estas politicas disputan y desafdém pareceria estar mas relacionada con el grado de
la racionalidad de las acciones emanadas desde dogo-conocimiento de las especificidades y l6gicas que

consejos académicos y superidfes. la atraviesan que por la aceptaciéon u oposicion a las
medidas estatales. En todo caso, estas Ultimas consti-
Un cierre con final abierto tuyen parte de los condicionantes estructurales que

marcan los limites a la accion de los sujetos, pero esto

Resumiendo los principales argumentos hasta aqud supone que dicha accién esté predeterminada.
planteados, deciamos que las tensiones que introducen Aunque a grandes trazos los dispositivos de
las nuevas formas de regulacion estan reconfigurandmgulacion han comenzado a transformar la fisonomia
las identidades académicas, la estructura de los camhe- las universidades argentinas, el proceso de
pos disciplinares y las culturas institucionalesnodernizaciéon (como prefieren denominarlo algunos
Asimismo sefialdbamos que las caracteristicasegpecialistas) recién esta en marcha. Por ende, aln es
limitaciones del modelo de gobierno reformistalificil predecir la direccionalidad y sentido de los
agregaban, en este contexto, un segundo nucleocdenbios. Pero quizas este ejercicio de futurologia se
tensiones (dualizacién de las lineas de conducciérvyelve alin mas complejo, si como intentamos
emergencia de nuevos actores) que se manifiesta eddsarrollar en este trabajo, la reconfiguracién de las
convivencia contradictoria de formas y estilos di&lentidades académicas a que llevan estas politicas s6lo
gobierno y gestion (cultura politica). El esfuerzo pgpuede ser pensada como el resultado complejo y
homogeneizar las politicas de modernizacion univecentradictorio de esta superposicion de cultura institu-
sitaria, finalmente, produce un efecto contrario, ya quéonal, disciplinar y politica, expresada (entre otras
las propuestas y acciones oficiales son resignificadi@smas) en las tomas de posicién y acciones de gobierno
desde la particular matriz institucional, produciendaniversitario.
resultados altamente heterogéneos.

Por esta razon, caracterizar una declaracion, una CLAUDIO SUASNABAR, mestre pela Faculdad Latinoame-

medida o una politica especifica, como de r(:"Sis'[encli@ana de Estudios de Maestria en Educacion en la FLACSO, sede
adaptacion o de transformacion, nos dice poco si NO&gentina, é professor e investigador da Universidad Nacional de
toman en cuenta las tendencias y procesos descript@spiata. Publicou recentemerialiticas de modernizacion uni-
Asi, como Popkewitz nos advierte sobre la propensidarsitaria y cambio institucionaém colaboragéo com Guilhermina
Tiramonti e Viviana Seoane (La Plata, Argentina, UNLP, Faculdad
de Humanidades y Ciencias de la Educacion, 1999, Serie Estudios
) ) . __elnvestigaciones n. 38); “Revista Perspectiva Universitaria: voces
19El ejemplo del FOMEC resulta ilustrativo de las tensiones ) . .
decidentes en dictadura”, em obra de Carolina KaufEduncaci-

y contradicciones que instalan esta doble linea de gestion y los

6ny dictadurauniversidade y grupos académicos argentinos, 1976-
nuevos actores.
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1983 (Madrid: Mifio y Davila Ed., 2001, Tomo 1); “La reformaKROTSCH, Pedro, (1994). Organizacion, gobierno y evaluacion
educativa nacional: en busca de una interpretacion, em colabora-yniversitaria. In: PUIGGROS, KROTSCH (compniversi-

¢éo com Guilhermina Tiramonti, elodernizacion educativa en  gady evaluaciorEstado del debate. Buenos Aires: IEAS/Aique.
los 90’: el fin de la ilusion emancipadora? (Buenos Aires, Flacso &

L . LECHNER, Norbert, (1987). Presentacion. El nuevo interés por la
Temas Grupo Editoraila, 2001). E-mail: csuasnab@netverk.com.ar ( ) P

cultura politica. In: LECHNER, N., (comp@Qultura politica y

. T . democratizacionBuenos Aires: CLACSO.
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