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Posicionamentos da ANPEd sobre
a reforma da educacao superior em curso

Introducéo

O Ministério da Educag@o (MEC) devera enca
minhar ao Congresso Naciona aL el OrgéanicadaEdu-
cacdo Superior até o final de 2004. A valer as preten-
sbes do ministério, a nova lel serd ampla e devera
abranger tanto as institui¢des publicas, como regular
a relacdo do MEC com as institui¢cdes privadas,
redefinindo os rumos da educacdo superior brasileira.

Considerando a importancia e gravidade desse
momento paraaeducacdo superior brasileira, aAsso-
ciacdo Nacional de Pés-graduacdo e Pesguisa em
Educacdo (ANPEd) reafirmaal guns pressupostos que,
aseu ver, sdo indispensaveis auma politica de educa-
¢a0 superior e que, ao longo de muitos anos, tém se
constituido em objeto de estudo e andlise de seus asso-
ciados.

A ANPEd compreende que a educacdo, de modo
gera e especificamente a de nivel superior, deve ser
objeto de atencéo privilegiada do governo, da comu-
nidade cientifica e da sociedade como um todo. Nes-
sas circunstancias, aANPEd partilha do consenso de
gue esse debate ndo se contém nos limites restritos

de prazos estabel ecidos, mas, ao contrério, se obriga
ao didlogo amplo e permanente.

Partindo da constatacéo de que o sistemade Edu-
cacdo Superior deva se constituir em novo marco
politico, legal, institucional e administrativo capaz de
qualificar e orientar o conjunto da educagéo superior
brasileira, advoga a necessidade de que tal sistema
apresente umaregul agdo organica, articuladaaos prin-
cipios que regerdo apods-graduacdo e aproducdo cien-
tifica e tecnol dgica, guardando, ainda, intima articu-
lac8o com o Sistema Nacional de Educacéo, do qual a
educacdo superior é parte constitutiva.

Defende também, em sentido contré&rio ao vei-
culado nas reunides do Acordo Geral para o Comér-
ciode Servicos (GATS) edaOrganizagdo Mundia do
Comeércio (OMC), que a educagéo deve ser entendi-
da como bem publico que requer rigoroso plangja-
mento nacional, regido por alguns pressupostos.

Da relacdo publico-privado

Compreende-se, inicialmente, que a educagéo
superior € um direito de cidadania, cabendo ao Esta-
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do e ao fundo publico estatal, em seus diferentes ni-
veis, aresponsabilidade pela criacdo, expansdo e ma-
nutencdo desse nivel de ensino. Assim, defende-se
gue as politicas para a educacdo superior deverdo ser
sempre politicas publicas de Estado, que ndo transfi-
ram a execucdo de suas atribuigdes constitucionais
para o setor privado — como podera ocorrer, por
exemplo, caso se apliquem as regras das Parcerias
Publico-Privadas' ao campo da educacdo superior —
e ndo se orientem por agdes focais concretizadas em
programas assistenciais.

Entende-se que tais politicas devam coibir a pri-
vatizacdo indireta das institui¢des de ensino superior
publica, privatizacéo que pode ocorrer pela introdu-
¢80 de mecanismos de administracéo e gerenciamen-
to empresariais, especialmente para a busca de re-
Cursos junto ao mercado, isso porque a formulacéo
de contratos de pesquisa com empresas, venda de
servicos e consultoria, entre outros procedimentos,
abrem caminho para a transformacéo dos produtos
da educacéo superior — em especial, os vinculados a
educagdo a distancia— em mercadorias, em bens pri-
vados. Sob esse entendimento, a ANPEd manifesta
suadiscordanciaem relagéo ao projeto delei n°3.476/
04, conhecido como Lei de Inovagdo Tecnoldgica,
quetramitano Congresso Nacional, especia mente pelo
fato de ele ndo estar sendo discutido articuladamente
com a Reforma Universitéria

Em sintese, reafirmaque aelaboragéo eaimple-
mentacdo da reforma devem ser fruto de uma politi-
ca de Estado para 0 ensino, a pesquisa e a extensao
no pais, afim de evitar a ocorréncia de decisdes vul-
neréveis ao jogo das circunstancias de governos e
grupos.

1 Referéncia ao projeto de lei n° 2.546/2003, aprovado em
17 margo de 2004, na Camara dos Deputados, e em tramitacéo no
Senado até a presente data. Nesta direcéo e pensando em uma
perspectiva organica, causa preocupagdo o “Projeto Escola na
Fébrica’, cuja proposta de instalagéo de unidades de qualificagdo
profissional no préprio ambiente de empresas, constitui-se em

mais um exemplo dainvasdo da visdo empresaria na educacao.

Financiamento da educacdo superior

Primeiramente, é preciso que se considere que
ndo ha méagica possivel para a necessaria expansdo
darede de educagéo superior, paraa elevacdo de sua
qualidade e manutenco de seu carater publico: maior
investimento do Estado, para a rede publica de gra-
duacdo e pds-graduacdo, constitui-se em condicdo
basica. Em decorréncia, discorda que a educagéo
superior venha a ser tratada como coadjuvante dos
programas de gjustes fiscais, submetida a cortes e
contingenciamentos, tendo em vista 0 enxugamento
da méaguina do Estado, advogando para esse setor,
dentre outros, maior centralidade nos planejamentos
politicos estatais.

Considerando aatual situacéo dasinstituicoesde
educacdo superior publicas, a ANPEd reafirma que
nenhuma Reforma tera a eficécia que se pretende se
nao forem revertidos o reconhecido déficit de docen-
tes e pesquisadores, bem como adegradacdo dainfra-
estrutura das i nstitui¢des de ensino superior. Sem re-
solver essas pendéncias, o desenvolvimento da
pesquisa, 0 ensino e a extensdo nessas instituicdes
estardo irremediavelmente comprometidos. Investi-
mentos efetivos fazem-se necessarios, abrangendo
equipamentos, instalacles, redes e terminais de in-
formética, bibliotecas fisicas e virtuais, dentre ou-
tros, além da contratacdo de servigos para instalacéo,
manutencdo, operacdo, modificacdo e adaptacéo des-
sa infra-estrutura.

Consideraimportante lembrar que uma das tare-
fas prioritérias das universidades reside na formacéo
de profissionais da educago e que, paratanto, faz-se
necessaria a valorizacdo das faculdades e centros de
educacdo como espacos de produgao do conhecimento
educacional eresponsavei s pelaformacdo desses pro-
fissionais. Assim, destaca a necessidade premente de
valorizagdo em termos administrativos, académicos e
financeiros das licenciaturas e dos cursos de pedago-
gia, aimplementagdo de mudangas naarticulagdo com
a escola de educacéo bésica, o incentivo a pesquisae
bolsas de iniciagéo cientifica, a garantia de acesso e
permanéncia da juventude que opta pela profissio de



educador, como questBes estratégicas para o desen-
volvimento da educacdo como um todo e da propria
sociedadebrasileira.

Defende, portanto, que o Estado n&o abdique do
seu dever constitucional de manter o sistema publico
e gratuito de educacdo superior, de maneira adequa-
da, o que implica o aporte de recursos capazes de
assegurar um fluxo continuo e suficiente para o fun-
cionamento pleno dasinstitui¢Bes e aimplantacdo de
uma politica de longo prazo atinente a area de recur-
sos humanos.

Entende, por fim, em nome da autonomia uni-
versitéria, que o financiamento dasinstitui¢cdes publi-
cas deve ter por referéncia os planegjamentos institu-
cionais, construidos col etivae democrati camente pelas
institui cdes de educacdo superior publicas.

Ampliacdo do acesso

A ANPEd defende a expansdo e democratizagdo
do acesso a educagdo superior publica, bem como
umamaior e mais uniforme abrangéncia desse siste-
ma no territério nacional, tornando-o, desse modo,
mais acessivel apopulacdo brasileira. Todavia, desta-
ca aimportancia de se ingtituir procedimentos capa-
zes de assegurar a manutencdo e ampliagdo dos pata-
mares de qualidade do sistema de educacdo superior.
Nesse sentido, posiciona-se contrariamente ao pro-
grama Universidade para Todos (medida provisoria
n° 213, de 10 de setembro de 2004), o qual, aém de
criar uma nova relagdo entre o setor publico e priva-
do, abrindo espago para a emergéncia de uma supos-
ta esfera publica ndo-estatal, ndo garante a reivindi-
cada qualidade do ensino superior, além de ndo
contemplar um crescimento articulado entre ensino,
pesquisa e extensao.

Em sintese, entende-se que a necessaria amplia-
¢do do acesso e dilatagdo da formagdo profissional
deva conter contrapartidas imediatas e publicas rela-
cionadas a ampliacdo da producéo de conhecimento,
tecnologia e cultura. Sem esse crescimento articula
do, corre-se sério risco de reduzir as universidades e
seu cardter de espaco da invencéo, descoberta, pro-

Documentos

ducéo de teoria, divulgacédo de novos conhecimentos
eencaminhamento de solucdes paraproblemas darea-
lidade social.

A instituic8o de reserva de cotas nas universida-
despublicas(referénciaao projeto dele n°3.627/2004),
sgja para alunos pobres ou para auto-declarados ne-
gros e indigenas € outro motivo de preocupacdo da
ANPEd, pois instituir as cotas desacompanhadas de
um fundo de assisténcia estudantil, que garantaa per-
manéncia dos estudantes nos cursos, podera trans-
formar a democratizagdo de acesso ao ensino supe-
rior em um discurso sedutor sem resultados reais.
Além disso, entende-se que a defini¢éo das cotas ndo
pode ferir o principio da autonomia, situacdo que so
nado ocorrera se couber as proprias instituicdes aprer-
rogativade definir amelhor formade aumentar a par-
ticipacdo desses estudantes no ensino superior.

Autonomia universitaria

A ANPEd defende que o exercicio daautonomia
implica a gestdo democratica do projeto politico-
pedag6gico da universidade. Defende que auniversi-
dade publica ndo deve se constituir como extensdo
de governos e sustenta esse distanciamento como
condicdo para que a critica da realidade socia possa
ser desenvolvida. Ensino, pesquisa e extenséo depen-
dem de liberdade e autonomia politica. Nesse cena
rio, auniversidade deve ter a possibilidade de definir
seu proprio projeto politico e ao Estado cabe acom-
panhar a operacionalizagdo que a institui¢do faz do
projeto poalitico que ela mesma elaborou, como, por
exemplo, zelando pela boa aplicacdo dos recursos
publicos, nos termos da legislacéo.

Entende-se que 0 pressuposto basico em relacao
aautonomiadevaresidir naresponsabilidade do Esta-
do para com a viabilizaco desse direito, da forma
mais universal e abrangente possivel. 1sso pressu-
pbe, antes de qualquer coisa, 0 claro compromisso
para com o financiamento, ndo s6 garantindo as con-
di¢des de funcionamento do atual sistema publico de
educacdo superior como também viabilizando sua
expansdo em padrdes de qualidade aceitaveis. Rejei-
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ta-se, assim, aquele tipo de articulacdo, j& bastante
criticada, entre autonomia e financiamento, sugerin-
do a necessidade das universidades enfrentarem a si-
tuacdo de crise, na medida do possivel, as proprias
custas ou mediante um manejo mais eficaz e otimizado
dos parcos recursos de que ja dispdem, ao mesmo
tempo em que induz as instituices a captarem recur-
sos por meio da venda de servicos, modificando com
iSso 0s objetivos e aidentidade dainstituic&o univer-
sitaria. Nesse sentido, aANPEd entende que arecen-
te regulamentagéo das fundagdes (decreto n° 5.205
de 14 de setembro de 2004) ndo coibe a mercantiliza-
¢80 que tais organismos tém provocado no cotidiano
universitario.

Avaliacdo

Em relacdo aavaliacdo, aANPEd alia-se aos que
avéem como um processo multiplo que vise a cons-
trucdo da qualidade e da exceléncia ndo excludentes,
mediante a identificacdo dos acertos e das dificulda
des, com afinalidade de melhoriainstitucional e cons-
trucdo de instituicbes comprometidas com o desen-
volvimento cientifico e social. Questiona, assim,
qualquer processo avaliativo calcado em critérios de

produtividade empresarial, que quantifique a ativida
de docente, funcione como mecanismo de distribui-
¢80 de recursos para 0 desenvolvimento de projetos
de pesqguisa ou para a distribuicéo de incentivos sala-
riais ao corpo docente, elegendo a“ competitividade’
como mola mestra do trabalho académico. Entende a
avaliagdo como um processo amplo, que deve abran-
ger todos 0s segmentos e niveis institucionais e con-
tribuir para a transformag&o do sistema de educagéo
superior, o que colide frontalmente com qualquer
concepcdo que se proponha a utilizar os resultados
avaliativos para mera hierarquizacdo de docentes, es-
tudantes ou de instituicdes.

Defende, ainda, a necessidade de se instituir
mecanismos que remetam a construcdo de uma cul-
tura avaliativa de natureza formativa, participativa,
democrética e em permanente construgdo capaz de
firmar a0 mesmo tempo, em todas as institui¢des,
publicas ou privadas, a consciéncia de sua fungéo
publicae de seu compromisso publicoinarredavel com
asociedade brasileira.

Aprovado naAssembléia Geral da 272 Reunido Anual daANPEd,
realizada em Caxambu (MG), em 23 novembro de 2004.



