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Fracoes burguesas em disputa
e a educacao superior no Governo Lula

José Rodrigues

Universidade Federal Fluminense, Faculdade de Educacao

Universidade Estadual de Campinas, Departamento de Ciéncia Politica

O artigo expde analiticamente os interesses
conflituosos, no Brasil, entre a burguesia industrial,
representada pela Confederagdo Nacional da Indis-
tria (CNI), por um lado, e pelanova burguesia de ser-
vicos educacionais, representada pelo Férum Nacio-
nal de Livre-Iniciativa na Educacdo, por outro lado,
no que tange as finalidades e a organizagéo da educa
G0 superior.

A andliseindica que as atuais transformactes da
educacdo superior brasileirasdo, em grande parte, de-
terminadas pel os interesses do capital em converter a
educacdo superior em uma mercadoria. Contudo, os
interesses dessas duas fracfes da burguesia, com suas
caracteristicas especificas, ndo sdo imediatamente
convergentes e, nesse sentido, terminam por desaguar
no cendrio do Estado, particularmente no Poder Exe-
cutivo, no Governo de L uiz Incio LuladaSilva, que,
desde fins de 2004, vem implementando uma refor-
ma da educagdo superior, cujo projeto delei foi envi-
ado ao Congresso Nacional em julho de 2006.

O texto esta organizado em trés secdes, a saber:
A educacdo superior e os empresarios industriais; Os
empresarios do ensino e a educagéo superior; e A re-
forma universitéria do Governo Lulada Silva.
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A educacdo superior
e 0s empresarios industriais

Trinta anos de
“interacdo universidade-industria”

Até a constituicdo da CNI, em 1938, 0 empre-
sariado industrial buscou construir sua entidade re-
presentativa, mas até entdo essa fragdo da burguesia
ndo tinha sido capaz de superar suas divergéncias
setoriais a fim de construir uma entidade de ampla
representatividade. Portanto, a CNI, como a maior
parte da estrutura sindical brasileira, teve seu nasci-
mento marcado pela Era Vargas, integrando-se ao
sistema corporativo estabelecido pela Constituicdo
do Estado Novo. Um importante passo para a
(con)formagéo profissional da forga de trabaho in-
dustrial foi dado com afundagdo do Servico Nacio-
nal deAprendizagem Industrial (SENAI), por decre-
tos-lei, em 1942.* Do ponto de vista educacional, a

! Decretos-lei n. 4.048/42 en. 4.936/42. Paraumaandise da
criagdo do SENAI, ver Rodrigues (1998) e Weinstein (2000).
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criac8o do SENAI articula-se com uma vasta legis-
lac8o promulgada entre 1942 e 1946 (ja apds a saida
de Vargas), de iniciativa do entdo ministro da Edu-
cacdo Gustavo Capanema, conhecida como Leis
Orgénicas do Ensino.?

Para abarcar outras facetas da formagdo humana
da classe trabalhadora, foi criado, pelo decreto-lei n.
9.043, de 1946, o Servico Socid daIndistria (SESI).
E no contexto mundial de prestigio da UniZo das Re-
publicas Socialistas Soviéticas (URSS), de inicio da
Guerra Fria, de relativo acirramento da luta de clas-
ses no Brasil, de repressdo ao movimento dos traba-
Ihadores, conhecido como “ periodo democrético”, que
0 SESI foi criado. Paraa CNI, “eraindispensavel ga-
nhar a luta ideoldgica no chdo da fébrica, demons-
trando a superioridade do capitalismo no dia-a-dia’
(CNI, 1996, p. 7).

Mas o quadro das instituicdes de cardter hege-
mbdnico, daburguesiaindustria, ndo estavaaindacom-
pleto. Em dezembro de 1968, o ato ingtituciona n. 5
(AI1-5) fechou (temporariamente) o Congresso Nacio-
nal, revogou o direito de habeas corpus, cassou man-
datos, suspendeu direitos politicos, demitiu e aposen-
tou funcionérios publicos. No entanto, ao lado do
terror (coercdo) implantado na vida socia pelas for-
¢as gol pistas, o pais vivia a euforia econémica (con-
vencimento): comegava o periodo conhecido como
“milagre econdmico”.

Com aindustrializag8o, houve grande crescimen-
to dademanda social por educagéo, o que acabou por
agravar a crise do sistema educacional, servindo, as-
sim, como pretexto a celebracdo, a partir de 1964, de
acordos entre os governos brasileiro e norte-america-
no. Conhecidos como “Acordos MEC/USAID”, suas
finalidades eram prover “assisténcia técnica’ para a
reformulagdo completa do sistema educacional bra-
sileiro, adequando-o & nova ordem. De fato, a partir

2 As chamadas “leis” organicas do ensino consistem em um
conjunto de decretos que reestruturam profundamente a educag@o
brasileira, estabelecendo, pelaprimeiravez, aeducago como uma

guestdo nacional.
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de 1968, toda a educagdo brasileirafoi reestruturada,
da reformulagdo do ensino superior a criagdo do 1°
grau, do nascimento da pds-graduagdo a politica de
formagdo profissional compulsoria em nivel de 2°
grau, dainstituicdo dos exames vestibulares unifica-
dos a extincéo das catedras universitarias.

Foi nesse contexto que a CNI completou a sua
triade pedagdgica, com acriagdo do Instituto Euvaldo
Lodi (IEL), em 1969. Diferentemente das entidades
gue o precederam, SENAI e SESI, o |EL ndofoi cria-
do por forca de lei. Contudo, também o |EL é marca
do por uma aparente imposi ¢ao, ou, no caso especifi-
€O, uma “sugestédo governamenta”. O |EL tem por
objetivo “promover aintegracdo universidade-indls-
trid’ por meio de estudos, pesquisas e agoes. O insti-
tuto foi criado a partir de recomendacdo do Grupo de
Trabalho (GT) da Reforma Universitaria (de 1968),
recomendacdo essa, alias, de lavra da prépria confe-
deracéo, conforme explicitou o documento do GT (cf.
IEL, 1984, p.12). Com efeito, as sugestBes contidas
no documento fina do GT da Reforma Universitaria
apontavam para a criacdo de um 6rgdo de “interacdo
universidade-indastria’, de cujos objetivos se desta
ca: “c) servir de elo de ligacdo entre a demanda (por
parte da indistria) e a oferta (por parte das universi-
dades)” (idem, p. 12).

Em fins da década de 1980, seguindo as diversas
ateractes no perfil de atuagdo do chamado Sistema
CNI, o IEL também passou a sofrer mudancas (cf.
IEL, 1990). Participando ativamente das mudancgas
da economia brasileira, promovidas no Governo
Collor de Médllo, oinstituto passou a atuar prioritaria-
mente em projetos de desenvol vimento tecnol 6gico e
gerencial do parqueindustria brasileiro. Com a€elei-
¢80 do senador-industrial Fernando Bezerra para a
presidéncia da CNI, em outubro de 1995, atriade pe-
dag6gi cada confederaco sofre novastransformagdes,
em particular o IEL (cf. IEL, 1999a).

Em julho de 1999 vem alume o chamado Plano
Estratégico 1999-2010 (IEL, 1999b), que traga um
novo perfil para a entidade, a partir de quatro possi-
Vels cendrios para o pais, em 2020. Dos quatro cené
rios, trés deles sfo bastante favoraveis aos interesses



da burguesia industrial, na medida em que antevéem
relativa estabilidade palitica; jao Ultimo tragcaum fu-
turo quase apocaliptico para a economia brasileira.
Para cada um deles, uma idéia-forca é apresentada.
Com relagdo ao primeiro cenario, denominado “De-
senvolvimento integrado”, o |EL prevé que o pais al-
cancara atos niveis de desenvolvimento econdmico
e uma relativamente grande integracdo a economia
internacional, combinada com média qualidade de
vida, expressa em indices moderados de pobreza e
altos indicadores sociais, registrando também uma
leve desconcentracdo regional e um baixo impacto
ambiental. Nesse contexto, o Estado assumiria um
caréter “indutor e regulador ativo”; j4 as universida-
des e as institui¢des tecnol dgicas seriam bastante di-
namicas, com uma postura propicia a interacdo reci-
proca. Asempresas, por suavez, também aumentariam
sua participagdo na geracao/difusdo do conhecimen-
to. Haveria um adensamento do espago de articula
¢80 empresas x universidades, com crescente presen-
cade instituicdes mediadoras em nivel estadual. Para
o lEL, a“idéiaforcado cenario é Educacéo e conhe-
cimento para a competitividade” (1999b, p. 14).

Sem optar explicitamente por um dos quatro ce-
narios parao Brasil em 2020, o documento tracanove
linhas de atuacdo parao |IEL que se desdobram em 15
“projetos estratégicos’, entre os quais destacamos
dois: o Projeto de Empreendedorismo nas | nstitui coes
de Ensino e o Projeto de Modernizag&o das Universi-
dades. Com relagdo ao Ultimo, 0 escopo seria desen-
volver propostas de aperfeicoamento dos curriculos
universitarios visando sua melhor adequacéo as ne-
cessidades de recursos humanos paraainduistria, bem
como reformas ingtitucionais e autonomia das uni-
versidades (idem, p. 32-34).

Podemos, ent&o, concluir que, apbstrés décadas,
sem se desviar de suas findidades originais, o IEL
consolidou as bases para uma proposta de reformada
educagdo superior, sobre a idéiaforca “Educagdo e
conhecimento para a competitividade”.

Na verdade, as propostas apresentadas pelo IEL
javinham sendo desenvolvidas pela CNI desde o fi-
nal da década de 1980. Com efeito, no contexto da
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chamada reestruturagéo produtiva, a CNI divulgou o
documento Competitividade industrial: uma visdo
estratégica para o Brasil (CNI, 1988), no qual afir-
maque

[...] atarefa que seimpde é a elaboracdo e uma estra-
tégia que permita recriar a institucionalidade, incluindo o
papel do Estado como agente produtivo e normativo, e a
viabilizagdo de novos instrumentos que reconhecam o es-
gotamento do model o substituidor de importacoes e aexis-

téncia de um parque produtor complexo. (p. 11)

Quiais seriam 0s novos papéis a serem desempe-
nhados pelo Estado, pela educagdo superior? Para a
burguesia industrial, o sistema educaciona brasilei-
ro, em todos o0s seus niveis e modalidades, representa
um “ponto de estrangulamento” interno na busca da
competitividade. Para os empresérios industriais, a
permanéncia do analfabetismo, a baixa cobertura da
populacdo escolarizével (tanto em nivel médio quan-
to em nivel superior) e areduzidaintegracdo univer-
sidade-empresa seriam persistentes entraves a com-
petitividade. Navisdo daburguesiaindustrial, o maior
problema para a formagéo de recursos humanos en-
contrar-se-iano fato de o sistemade ensino estar “afas-
tado das verdadeiras necessidades geradas nas ativi-
dades econémicas’ (idem, p. 19). Nesse sentido, a
confederac&o sugere ao governo:

[...] atuar naformagdo de méo-de-obra de nivel supe-
rior buscando uma maior integragd@o universidade-empresa
que possibilite aredefinigéo do sistema de ensino, de modo
a atender a Pesquisa Bésica e as necessidades geradas nas

atividades econdmicas. (idem, p. 20)

Ou sgja, se por um lado a CNI aponta problemas
em todos os niveis de ensino, por outro lado a preocu-
pacdo fundamental da entidade, naguele documento, é
dirigida para a universidade publica. Seu objetivo €,
com isso, subordinar a pesquisa e 0 ensino, ou sgja, a
universidade, as“ necessidades econdmicas’, isto é, as
necessidades do grande capital industriad, e, parata,
propde um amplo conjunto de agBes articul adas.
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Em primeiro lugar, a CNI aponta a necessidade
de um maior rigor natransferénciade recursos paraas
universidades, condicionada a avaliacao da qualidade.
Em segundo lugar, propugna-se aidentificacdo e a di-
vulgacdo dos centros de exceléncia, em nivel de gra-
duacdo e de pds-graduacdo, a partir dos “exames de
avaliagdo” . Em terceiro lugar, acriagdo deincentivos
fiscals para promover a canalizag8o de recursos priva
dos para o sistema publico de ensino, desde que garan-
tida a participacdo direta das empresas na decisio so-
bre a destinac8o desses recursos. Como quarta agéo, a
implementacdo de programas especiais de afabetiza
¢a0 (portugués e aritmética) voltados para a forga de
trabalho industrial efetivamente empregada. A quinta
acao refere-se aflexibilizagdo no regime de dedicacéo
exclusiva dos docentes-pesquisadores, ha medida em
que propde aampliacdo da“liberdade’ para participa-
¢ao daqueles em consultorias externas.* Como sexta
acao, a confederacdo propde agles paraumamaior in-
tegracdo entre as empresas e as universidades (e cen-
tros de pesquisa), a partir da criagdo, nessas ingtitui-
¢Oes, de conselhos definidores de linhas estratégicas
de pesquisa com a participag8o efetiva dos empresa-
rios. Os empresérios também devem, na visao da enti-

3 Cabe ressaltar que, a partir de 1996, o MEC inaugurou o
processo de avaliagdo dos cursos de graduaco. Além disso, nague-
le ano, o Ministério de Ciéncia e Tecnologia (MCT) passou aim-
plementar o Programa de Apoio a Nucleos de Exceléncia
(PRONEX). O Governo Lula, por meio da Coordenagdo de Aper-
feigoamento de Pessod deNivel Superior (CAPES), instituiu o cha-
mado Programa de ExcelénciaAcadémica (PROEX), destinado aos
programas de pds-graduacdo classificados com asnotas6 e 7.

4 Encaminhada originariamente ao Congresso Nacional em
2002, por Fernando Henrique Cardoso, o projeto de “Lei de Ino-
vacdo” foi reencaminhado, em maio de 2004, pelo Governo Lula
A lei transforma profundamente a relag8o universidade-empre-
sa. Para uma andlise da politica de ciéncia & tecnologia (C&T)
do Governo Fernando Henrique Cardoso, ver Oliveira (2002).
Para uma andlise da educag&o superior no mesmo governo, ver
Cunha (2003).
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dade, participar dos 6rgéos governamentais responsa-
veis pela formulagdo da politica tecnol 6gica.®

Além das duas acles anteriores, a confederacao
indica ainda a necessidade de implantar, naqueles es-
pacos cientificos, uma “atitude empresarial” com a
finalidade de redefinir as suas fungdes e objetivos,
incluindo-se ai a meta de venda de servicos e a des-
burocratizacéo das contratacfes de servicos externos
(CNI, 1988, p. 21).

Enfim, a competitividade é tomada como um
verdadeiro paradigma pedagdgico para a educacdo
brasileira, em particular para a educagéo superior,
notadamente as universidades publicas.

Em 2004, a burguesia industrial encontra a con-
juntura politica propicia para atuar na“ modernizacao
dauniversidade” em um plano mais estrutural, posto
gue o Governo Lulada Silvacriao grupo interminis-
terial de reforma universitaria.®

A reforma da educacéo superior segundo a CNI

Convidadapel o entdo ministro daEducacdo Tarso
Genro a participar do debate da reforma da educagéo
superior, a CNI” prontamente respondeu apresentan-
do a sua proposta, consubstanciada no documento
Contribuicéo da industria para a reforma da educa-
¢ao superior (CNI, 2004).

5 Em maio de 2004, o presidente L ula, além de reencaminhar
o0 projeto de Lel de Inovag&o, assinou simultaneamente uma me-
dida provisoria criando o Conselho Nacional de Desenvolvimen-
to Industrial, que seré responsavel por tracar diretrizes de longo
prazo para o desenvolvimento do setor produtivo.

8 Como veremos mais adiante, as concepgdes do |EL, des-
critas anteriormente, servem de base a proposta de reforma da
educagdo superior da CNI, encaminhada ao Governo Lulada Sil-
va em 2004.

7 Cabe talvez destacar que o atual presidente da CNI, Ar-
mando de Queiros Monteiro, é deputado federal pelo Partido Tra-
balhista Brasileiro (PTB) de Pernambuco, que, por suavez, inte-

gra a chamada “ base do governo”.
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Naapresentacéo, a CNI reafirmaseus permanen-
tes objetivos hegemdnicos e lanca “ seis grandes de-
safios’:

1. instituir novo marco regulatério para avaliar
0 desempenho das ingtitui¢des de educagéo
superior (IES);

2. implementar um processo de autonomiasubs-
tantiva no conjunto das universidades,

3. desenvolver pesquisa basica e aplicada, cuja
utilidade social e econémica estejavinculada
a0 projeto de nacao;

4. aperfeicoar os critérios de credenciamento e
de avaliacdo praticados pelo sistema de edu-
cacao superior;

5. implementar padr8es educacionais compati-
veis com a sociedade dainformag&o e do co-
nhecimento;

6. ampliar aofertade educacdo superior naarea
tecnol dgica.

Com vistas a sustentar 0 conjunto das propostas
anteriores, o documento defende, em primeiro lugar,
explicitamente, o discurso dateoriado capital huma-
no (CNI, 2004, p. 9).8 Na secdo seguinte, o documen-
to da confederac&o transpbe a relacéo educacdo-de-
senvolvimento, apresentada de forma genérica, para
0 plano especifico da educagéo superior:

E importante ressaltar que, diante dos crescentes ni-
veis de exigéncia e de complexidade no trabalho e, em fun-
¢80 das inovagdes tecnol égicas e das novas formas de or-
ganizagdo da producgdo, o setor produtivo ressente-se da
insuficiéncia e da inadequacédo da oferta de educagéo su-

perior, na &rea tecnolégica. (idem, p. 11, grifo meu)
Reforcando o seu ponto de vista, 0 documento da

CNI diz retratar a* percepcdo da sociedade brasileira
sobreareformadaeducacdo superior”, que seria“ prag-

8 Sobre 0 capital humano, ver Frigotto (1989) e Rodrigues
(1997).

124

José Rodrigues

matica’, ou sgja, “a universidade deve estar voltada
para o setor produtivo e para o mercado de trabalho”,
pois, na “avaliacdo popular, universidade e indUstria
sdo instancias complementares’ (idem, p. 13). Seguin-
do em sua ventrilogquia, 0 documento afirma que os
“formadores de opinido” reconhecem a necessidade
da manutencdo de uma educacdo superior gratuita de
boa qualidade. Contudo, no “quadro atua de restri-
¢Oes fiscais’, o Estado deve criar mecanismos de fi-
nanciamento, no caso, a*“divisdo dos dnus com os se-
tores que usufruem dos produtos do conhecimento”.
Nesse ponto, novamente uma aparente incoeréncia,
mas que é logo desfeita: “a pesquisa aplicada[...] se-
riaumafonte deinvestimento paraauniversidade com
embasamento na pesquisa cientifica’ (idem, p. 14).

Ja estamos em condi¢des de sintetizar prelimi-
narmente a | 6gica argumentativa da burguesia indus-
trial. Podemos dizer que, para a CNI, as universida-
desplblicas devem ser preservadas, mesmo que ainda
gratuitas para os estudantes; porém, devem adaptar-
se as necessidades do “setor produtivo”. E, de forma
bastante inteligente, propde um mecanismo privati-
zante para manutencéo do ensino publico e gratuito: a
venda dos resultados da pesqui sa aplicada as empresas
interessadas. A CNI, portanto, ndo defende a privatiza-
¢30 das universidades publicas da mesma forma que
OCOrreu com as empresas estatai's, mas pretende atrelar
as |ES alégica e aos propésitos do capital.

Na secdo “A educagdo superior necessaria ao
desenvolvimento: desafios e propostas’, o documen-
to enumerauma série de “ propostas’ que encaminha-
riam a superacdo dos “desafios’ postos pela CNI as
universidades brasileiras.

O primeiro “desafio”, bastante curioso pela sua
formulacdo paradoxal, é “universalizar 0 acesso a
educacdo superior com qualidade’, o que significa
ria, em cinco anos, elevar de “ 9% para 30% da popu-
lacdo em idade universitaria’ (CNI, 2004). Um breve
comentario: “universalizar” ainda significa “genera-
lizar”, e ndo apenas atingir uma taxa de cobertura de
menos de um terco da populagao “em idade universi-
taria’. Mas, quais seriam as propostas para a supera-
¢80 desse “desafio”?
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A CNI insiste em fragmentar a organizagéo da
educacgdo superior, agora propondo aguilo que Cunha
(1980) define como “fragmentacdo do grau académi-
codegraduacdo”, ou seja, a“ criagdo de cursos e &reas
tecnol dgi cas voltadas a profissdes emergentes’ (CNI,
2004, p. 18). A expansado de cursos superiores de cur-
ta duracdo seriaumaformargpidade alcangar a“ uni-
versalizacdo” da educacdo superior, segundo a CNI.
Aindanessadirecdo, o documento propde enfrentar a
evasdo de estudantes apartir da“ ofertade cursos ade-
guados as necessidades do mercado e flexiveis do
ponto devistadetempo, local e espaco” (idem, p. 19).
Enfim, é6bvio o método de“ universalizagdo” daedu-
cacao superior: flexibilizar/fragmentar o modelo uni-
versitério e 0 modelo de curso de graduacéo.

Outros mecanismos para “universalizar” a edu-
cacdo superior seriam a“ atragdo e aretencdo de mes-
tres e doutores no sistema de educagdo superior, pro-
movendo a valorizagdo e a fixacdo dos profissionais
na academia e nas empresas’ (idem, ibidem). Os ob-
jetivos embutidos na proposta parecem claros: atrelar
apesquisaademandado parque industrial e, simulta-
neamente, baixar os custos das empresas na rubrica
pesquisa e desenvolvimento (P& D).

Finalmente, a CNI propde a utilizagdo massiva
datecnologia da informag&o para a vigorosa amplia-
¢do da of erta de educagdo superior (graduagéo e pés-
graduacdo) a distancia. Para agilizar a ampliacéo da
oferta, a burguesia industrial dispde-se a auxiliar o
MEC na criag8o de uma “Universidade Aberta do
Brasil”, que vem a ser, de fato, uma institui¢do de
ensino a distancia, desde a alfabetizacdo até a pos-
graduagdo (idem, p. 21-22).°

De uma maneira geral, os desafios que se se-
guem — “regionalizacdo” e “pluralidade de modelos’

9 Em 16 de dezembro de 2005, o0 MEC langou edital (publi-
cado no Di&rio Oficial de 20 dez. 2005) de chamada publica para
constitui¢céo do Sistema Universidade Abertado Brasil (cf. <http:/
/www.uab.mec.gov.br>). Curiosamente, até mesmo os exemplos
ilustrativos das propostas sd0 0s mesmo apresentados no docu-

mento da CNI.
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de educacdo superior — repetem a argumentacdo ja
apresentada, motivo pelo qual nos eximiremos de
analis&los (idem, p. 24-28).

O préximo desafio diz respeito ao trindmio “au-
tonomia, gestéo e avaliagdo”: “Evoluir de uma au-
tonomiaformal daUniversidade paraumaautonomia
substantiva, balizada por processos de avaliacéo que
incluam a participagcdo da sociedade” (idem, p. 29).
Demodo geral, o documento propde quatro agdes que
visam acriacdo deum “novo marco regulatério”, com
vistas areformar o conceito de autonomia universita:
rig, atrelando essa autonomiaaavaliagdo externa, isto
€, aos parametros da burguesia industrial :

[...] aavdiacdo de desempenho deve se congtituir em
mecanismo orientador das politicas de educagdo superior, 0
guendo ocorre hoje. Osatuaissistemas de avaliagdo sdo com-
plexos e auto-referentes. Faz-se necessario, entdo, propor
critérios de avaliagdo adequados que permitam ultrapassar
oslimitesimpostos pelos muros dauniversidade eintegré-la

a economia do conhecimento. (idem, p. 31, grifo meu)

Em outras palavras, a CNI propde que a univer-
sidade tenha aliberdade de implementar internamen-
te os designios estipulados, desde fora, pela burgue-
siaindustrial.

ApGs 31 péginas de andlises e propostas de “ mo-
dernizac&o da universidade” com vistas a“ promover
aintegracdo harmoniosaentre as | ES e o setor produ-
tivo”, finalmente o documento daCNI prop&e enfren-
tar o desafio de “elevar substancidmente o volume
de recursos financeiros necessarios a expansao quan-
titativa e qualitativa do Sistema de Educacdo Supe-
rior” (idem, p. 32). Contudo, a solucdo proposta pela
burguesia industrial é pifia. Ou sgja, o discurso in-
dustrial naturaliza a “crise fiscal” do Estado e, por
conseguinte, entende ser invidvel a expansdo da edu-
cacao superior “no padréo de custos vigentes’. Ou
sgja, é preciso expandir — quantitativa e qualitativa
mente — sem o dispéndio maior de recursos orgamen-
tarios, posto que estes devem continuar a ser canali-
zados para o pagamento da “divida publica’. Como
fazer? Simples: regularizar astransferéncias orgamen-
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tarias atuais, gerir 0s recursos publicos com “€ficién-
cia e eficacid’, vincular o incremento de recursos a
ampliagdo das matriculas e, finalmente, 0 aumento
de recursos préprios pela “prestagdo de servicos a
sociedade’. Enfim, a soluc&o proposta pela CNI para
o financiamento do sistema de educag&o superior se-
gue o receitudrio neoliberal padréo.l’

Prosseguindo, o documento da CNI, mais uma
vez, prople “ adequar os contetidos programéticos da
educacdo superior aos requisitos da sociedade do co-
nhecimento”, e a “disseminagdo de uma cultura em-
preendedora em todos os niveis educacionais’ (idem,
p. 35).

O pentitimo “desafio” repisa também questdes
japostas pelo |EL desde asuacriacéo, etambém pelo
documento ora em andlise: a “interagdo Empresa-
Universidade’.* As propostas ja sdo conhecidas: in-
cubadoras de empresas nas | ES; oferta de estagio nas
empresas; geracdo de conhecimento voltado para a
“inovagdo tecnol bgica e agestdo empresaria” (idem,
p. 37-41).

O dltimo “desafio” repete o anterior, apenas es-
pecificando a pesquisa e ainovacdo, que é considera
da pela CNI pouquissimo prética, posto que, em
geral, ndo se convertem em patentes, isto €, conheci-
mento privado. Nesse sentido, entende que as “agén-
cias tradicionais de financiamento deveriam mudar
0s seus critérios de julgamento e avaliagdo, agregan-
do aos seus comités de avaliacdo a participagéo de
especialistas do setor produtivo” (idem, p. 42).

Contudo, cabe ainda uma Ultima questdo obscu-
ra no discurso empresarial aqui analisado: para qual
universidade — publica ou privada — estariam volta

10 Além de repetir a tese da flexibilizagdo curricular, ajusta-
da as demandas da produgéo, e defender um “Sistema de
Certificac8o por Competéncias’ (CNI, 2004, p.33). Essas propos-
tas j& possuem bases legais vigentes, principalmente com a pro-
mulgacdo do decreto n. 5.154/04, que regulamenta a educagdo
profissional. Para uma breve andlise, ver Rodrigues (2005a).

2 Observe-se que aordem dos termos do bindmio foi aterada.
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das as proposi¢des da CNI? Percorrendo todo o do-
cumento Contribuicdo da industria para a reforma
da educag&o superior, ndo é possivel distinguir for-
malmente o alvo da propostada CNI, seauniversida
de publica ou a privada. Contudo, a citagéo a seguir
esclarece a posicéo da CNI:

E ainda muito pequeno o nimero de jovens estudan-
tes de cursos superiores no Brasil, mesmo a despeito da
referidaevolugdo daeducagdo. De um lado, reduziu-se sen-
sivelmente a expansdo do sistema de educagéo superior
publico, sobretudo o subsistema de maior relevancia, o fe-
deral, composto pelo conjunto das I nstituigdes Federais de
Educacdo Superior — IFES. De outro lado, as matriculas
nas institui¢des particulares de educagéo superior passa-
rama ser majoritérias, apresentando, porém, graves defi-
ciéncias qualitativas. Esses fatores evidenciam o desequi-
librio do sistema e sua inadequag&o as reais necessidades

do pais. (idem, p. 11, grifos meus)

O documento, deformatécita, assume como alvo
preferencia das reformas que propde as universida
des publicas, especialmente as universidades fede-
rais.> A CNI n&o escolheu buscar parceria com as
empresas de educacao superior, ou sgja, torna-lasavo
da“verdadeira revolucdo educacional”, pelo simples
motivo de que as IES privadas ndo sdo capazes de
responder as demandas da indUstria, posto que apre-
sentam “graves deficiéncias qualitativas’. Nesse sen-
tido, é bastante curioso perceber que a fragdo indus-
trial da burguesia ndo confia no ensino-mercadoria,
tampouco no conhecimento-mercadoria, produzidos
pela nova burguesia de servicos.

Em sintese, o documento em telg, de fato, traduz
as expectativas da indUstria para a reforma da educa-
¢80 superior, mesmo que de forma repetitiva (talvez
até por procedimento pedagdgico). Em momento al-
gum a CNI esconde as suas finalidades ou os meios

12 Caberia desenvolver-se um estudo sobre arelagdo estabe-
lecida entre a Federag&o das IndUstrias do Estado de S&o Paulo
(FIESP) e as universidades estaduai s paulistas.
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para adequar a formagdo humana e a universidade
publica aos seus proprios interesses. O que a burgue-
siaindustrial pretende é que a estrutura universitaria
publica, devidamente fragmentadanaformaeno con-
te(ido, assim como os curriculos e as pesquisas de-
senvolvidas no seu interior, atendam a necessidade
intrinseca e fundamental do capital: acumular, acu-
mular sempre.

Os empresérios do ensino e a educacao superior
O Férum Nacional da Livre-Iniciativa na Educacédo

Os empresérios do ensino, fragdo da nova bur-
guesia de servicos, embora atuantes em todos os ni-
veis e modalidades de venda do ensino-mercadoria,
atuam mais fortemente na educagéo superior, sendo
responsaveis por mais de 70% das vagas desse nivel
educacional.

A nova burguesia de servigos ocupa uma posi-
¢ao particular na estrutura econdmica, social e politi-
cabrasileira. Pois se, por um lado, ndo dispde do po-
der econdmico dos grandes grupos industriais,
representados pela CNI, por outro lado vem sendo
favorecida pela posicdo estratégica que ocupa na po-
litica neoliberal, posto que é herdeira direta da des-
truicdo dos servicos publicos, promovida principal-
mente pelas poaliticas nedliberais.

Dado o0 seu carédter subordinado na configuragéo
da reproducdo do capital em geral, além de bastante
marcada pela emergéncia do neoliberalismo, no Bra-
sil, a organizagdo centralizada dos empresérios da
educagdo, particularmente da educagdo superior, é
ainda incipiente.

Dentre a grande variedade de entidades repre-
sentativas dos interesses das institui¢des privadas de
ensino destaca-se, no plano da educagdo superior, a
Associacdo Brasileira de Mantenedoras do Ensino
Superior (ABMES).®* A ABMES, fundada em 1982

13 Sobre as entidades representativas da educagéo privada,

laicasou confessionais, ver os estudos de Neves (1994, 2000, 2002).
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com asiglaABM,* liderou, em 2000, a constitui¢ao
do Forum das Entidades Representativas do Ensino
Superior Particular. E essa a origem do atual Frum
Nacional da Livre-Iniciativana Educacdo, (re)criado
no contexto da atual reforma da educagdo superior,
mais precisamente em reacdo ao estabelecimento do
Programa Universidade para Todos (PROUNI).*

A criagdo e acomposi¢ao do Férum Nacional da
Livre-Iniciativa na Educagdo confirmam, no campo
dos servicos, a anatomia da representaco dos inte-
resses da burguesia (industrial) tragada por Diniz e
Boschi (2004), que indica a emergéncia e a convi-
vénciaentre um formato corporativo instaurado e su-
pervisionado pelo Estado e uma rede de associagcdes
civis paraelas, funcionando com autonomia ante o
sistema oficial:

As associagdes extracorporativas, organizadas em
ambito nacional e de formaauténoma, relinem empresas de
um determinado setor ou de setores afins, sendo a afiliagdo
e a contribuicdo de caréter voluntério. [...] Embora de ex-
pressdo nacional, sua capacidade de aglutinagdo é limita-
da, na medida em que estdo também organizadas setorial-

mente. (p. 45)

Portanto, em que pesem as diferencas de crenca,
de estatuto juridico e de peso politico especifico, a

14 Atualmente, a ABMES congrega 320 entidades “ mante-
nedoras” de |ES privadas (cf. <http://www.abmes.org.br/
sobre_abmes/20anos/ies_associadas.htm>. Acesso em: 4 nov. 2005.

5 O férum retine 25 entidades de diversas naturezas juridicas,
tai's como associagOes, sindicatos, federagdes e confederagdo, além
de entidades confessionais. Dentre as entidades que compdem o
férum, destacam-se a Associacéo Brasileira de Escolas Superiores
Catdlicas (ABESC), aAssociagdo Brasileira de | nstituicoes Educa
cionais Evangélicas (ABIEE), aAssociagdo Nacional das Universi-
dades Particulares (ANUP), aAssociacao Nacional dos CentrosUni-
versitérios (ANACEU), a Confederagdo Naciona dos Estabeleci-
mentos de Ensino (CONFENEN), o Conselho de Reitores das Uni-
versidades Brasileiras (CRUB), além da propria ABMES (cf.

<www.forumdeeducacao.org.br>. Acesso em: 2 nov. 2005).
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reforma em vias de ser encaminhada ao Congresso
Nacional pelo Governo Lulada Silvalogrou unificar
as mais importantes entidades representativas do ca-
pital investido em educagéo sob a profissdo de fé na
“livre-iniciativa’, mesmo que muitas delas reneguem
trés vezes seus fins lucrativos. Nesse sentido, enten-
dendo que o Férum Nacional da Livre-Iniciativa na
Educacdo representa uma solugéo de compromisso
entre as diversas forcas econdémicas e politicas no
campo davenda de educacdo-mercadoria, seradesen-
volvida uma analise de sua contraproposta as formu-
lacOes emanadas do Poder Executivo para a reforma
da educaco superior.

Dentre os diversos documentos e manifestacdes
publicas exaradas pelo forum, foi selecionado para
ser analisado o documento Consider agBes e recomen-
dacBes sobre a versdo preliminar do anteprojeto de
lel da reforma da educacdo superior (Férum, 2005),
divulgado em 29 de margo de 2005. Esse documento
foi escolhido, em detrimento dos demais, dado o seu
caréter programético, que, como tal, serviu de base
para a analise da segunda versdo do anteprojeto.

O forum e a reforma

O documento Consideracfes e recomendacdes
sobre a versdo preliminar do anteprojeto de lei da
reforma da educacéo superior (Férum, 2005), com-
posto por 19 paginas, é organizado em duas partes,
além da “Apresentagdo”, a saber, “Breve andlise do
anteprojeto” (cerca de trés paginas) e “PosicBes e re-
comendagdes do Forum” (cerca de 16 paginas).

Ap6s aguns pardgrafos de celebragdo dainicia
tiva privada no campo educacional, dém de referén-
cia explicita a contencéo da expansio das |ES federais,
para que se fosse impedido, com isso, 0 crescimento
do déficit pablico,® o férum logo anuncia, em sua

16 Sitiadas pela logica do capital financeiro, burguesia in-
dustrial e novaburguesia de servi¢os educacionaisirmanam-se no
declarado objetivo supremo de contenc&o do déficit publico — ob-

viamente, sem abrir maos de seus subsidios.
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apresentacdo, que é contra in totum o anteprojeto,
posto que “0 mesmo néo satisfaz 0 que o Brasil preci-
saparacriar as éncoras de sustentagcdo de um sistema
coerente com os atuais desafios da educagdo brasilei-
ra’ (idem, p. 2). A razdo fundamental dessa rejeicéo
pode ser resumida hainterpretacdo de que o antepro-
jeto possuiriaum nitido “eixo intervencionista’ (idem,
p. 3). E essa caracterizagio que vai efetivamente es-
truturar toda a andlise da proposta governamental de-
senvolvida nesse e em outros documentos do férum.
Nesse sentido, a entidade dos empresérios do ensino
entende que 0 anteprojeto trata em um Unico docu-
mento legal de assuntos de ordens bastante distintas,
restringe a autonomia universitéria, além de abrigar
dispositivos que “transgridem principios constitucio-
nais’. O forum, fazendo jus a sua denominacao, cla-
ma por “livre-iniciativa’, mesmo que esta se choque
frontalmente com outro principio constitucional: “ ga-
rantia de padréo de qualidade” da educacdo superior.
Sendo, vejamos:

O Forum reconhece que o Poder Executivo tem o
dever de zelar pelos critérios de autorizagdo de cursos e
instituicdes, bem como pela observancia do principio da
“garantia de padré&o de qualidade” da educagdo superior,
consagrado pela Constituico Federal. (idem, p. 5, grifos
do original)

Contudo, o principio da qualidade ndo pode cor-
romper o maior principio do modo de produco capi-
talista: o direito a propriedade privada dos meios de
producéo:

Mas entende que o zelo e o denodo governamentais
postos no exercicio dessa nobre fungdo ndo devem ignorar
e ndo podem atropelar o que estabelecem as normas que
regem matérias téo dispares quanto sdo as da ordem educa-
cional e as da ordem econdémica pertinentes a livre atuagéo

dainiciativa privada. (idem, ibidem, grifos meus)

Em sintese, “0 Férum é contrério a quaisguer
investidas contra os principios constitucionais que
garantem alivreiniciativanaeducacdo” (idem, p. 14).

Revista Brasileira de Educagdo v. 12 n. 34 jan./abr. 2007



Fragbes burguesas em disputa e a educagao superior no Governo Lula

Em que pese a peremptoéria afirmagdo inicial, de
gue o anteprojeto “ ndo merece umasimples corregdo
de pontos’, discorre suas sugestdes.

Primeiramente, o documento preocupa-se com a
estrutura em s do anteprojeto governamental e com
as competéncias institucionais do MEC. Nesse senti-
do, indicaao Poder Executivo que, caso areformasgja
realizada, ela devera ser consignada por diversos dis-
positivos legais. O forum entende que se deveria pre-
liminarmente alterar o capitulo da Lei de Diretrizes e
Bases da Educacdo Naciona (LDB) sobre educacéo
superior. Em seguida, dever-se-iagprovar uma“lei or-
ganicaou estatuto” dasinstitui¢es federai s de educa-
¢d0, que tratasse de aspectos relacionados a autono-
mia, a0 financiamento e agestéo. Em terceiro lugar, o
governo deveriaaprovar umalei que estabel ecesseum
novo “marco regulatério” das relagdes entre o poder
publico federal e as |ES privadas. Nesse sentido, ca
beriaarevisio do statusinstitucional do MEC, defor-
ma que lhe sgja retirada a prerrogativa de instancia
reguladora do sistema educacional, atribuindo tal po-
der a uma “agéncia reguladora independente”. Em
outras palavras, 0s empres&rios de ensino entendem
ser nefasta a duplicidade de fungdes do MEC, que,
simultaneamente, regula o sistema federal de educa
¢80 e mantém umagrande rede de educag&o superior.*’

Postas as indicagBes anteriores, de como o Po-
der Executivo deveria proceder, os empresarios do
ensino tecem uma série de consideragdes e algumas
sugestBes especificas quanto a reforma: melhoria da
qualidade, autonomia, pluralidade de instituicdes,
gestdo democrética, avaliacdo, pés-graduacao, inter-
feréncia na livre-iniciativa (alids, j& mencionada),
democratizagdo do acesso e da permanéncia, questdo
patrimonial, valorizacdo do magistério, ingresso do
capital estrangeiro no negécio da educacéo-mercado-
ria, entre outros.

17 Cabe talvez explicitar que tal proposta é simile aquela
implementada no Governo Fernando Henrique Cardoso, quando
da privatizacdo de empresas estatais, que criou diversas agéncias

reguladoras.
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Com relagdo ao modelo de educagdo superior,
fundamentalmente naquilo que tange a autonomia e
a0 model o de universidade baseada naindissociabili-
dade ensino-pesqui sa-extensdo, o Forum Naciona da
Livre-Iniciativa na Educacéo entende que tal asso-
ciagdo é fruto da“ pressdo exercida pela comunidade
académico-cientificadas grandesuniversidades’, isto
€, as universidades publicas. Essas universidades,
supostamente apoiadas em “visdes idedlistas’ do s&-
culo XX, estariam defendendo como modelo Unico
para a educagdo superior a “universidade de pesqui-
sa’. Concisamente, 0s empresarios do ensino enten-
dem — e nisso estdo plenamente em acordo com os
empresarios daindistria— que deve exitir a“ plurali-
dade’: “O Forum defende a pluralidade de institui-
¢Bes de ensino superior, com diferenciados graus de
autonomia para o0 seu desenvolvimento e expansao,
desde que demonstrados niveisde qualidade” (Férum,
2005, p. 11).

Isso desde que aavaliacdo do “nivel de qualida-
de” ndo interfira na liberdade de gest&o do negdcio
educacional, obviamente. Com efeito, o férum execra
gualquer tentativa de que se estabeleca algumaforma
de gestdo democrética, seja pela eleicdo de dirigen-
tes, sgjaa partir dainstalagdo do chamado (na dltima
versdo do anteprojeto de reforma) conselho social de
desenvolvimento. Indo adiante, o documento ainda
ressalta que os mecanismos atuais de avaliagdo da
qualidade ainda sdo muito incipientes, demandando
maiores discussdes, inclusive pela incorporagdo de
representacdo das | ES privadas nos atuais 6rgaos pu-
blicos que buscam aferir a qualidade educacional
(idem, p. 13). Em outras palavras, os empresérios do
ensino ndo confiam no MEC como 6rgéo avaliador
do sistema educacional, posto que, entre outros as-
pectos, 0 ministério simultaneamente regula, avaiae
mantém instituicBes de educacdo superior.

Os mercadores de ensino, partindo dacompreen-
sd0 de que o conhecimento (e, portanto, apesquisa) é
elemento central para o desenvolvimento das forgas
produtivas, reconhecem que as atividades de investi-
gacdo institucionalizadas, no interior de suas institui-
¢Bes, sdo bastante débeis, inclusive considerando-se
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a pés-graduacdo e afixacdo de professores-pesquisa
dores. Nesse sentido, 0s empresarios do ensino aca
bam por demandar do governo mecanismos financei-
ros de apoio aessas atividades (cf. Forum, 2005, p. 15
e 17, principalmente). Ou sgja, a livre-iniciativa rei-
vindica verbas e financiamento publicos para desen-
volver pesguisa e contratar pesquisadores.

De uma maneirageral, as consideracfes e as re-
comendacBes dos empresarios do ensino superior aca
bam por confluir aquelas oriundas dos empresérios
industriais, exceto o aspecto da submissdo da quali-
dade a liberdade. Em outras palavras, em Ultimains-
téncia, ambas as fracfes do capital pretendem que a
educacdo se converta plenamente em mercadoria.

A reforma universitaria do Governo Lula da Silva
Trajetoria da reforma da educacao superior

Dando prosseguimento a uma série de politicas
que buscam implementar, de fato, uma reforma da
educacdo superior brasileira,®® em 6 de dezembro de
2004 o Governo Lula da Silva, através do entdo mi-
nistro da Educacao, Tarso Genro, divulgou o seu“An-
teprojeto de Lei — versdo preliminar” (Brasil, 2004),
com o propdsito declarado de “recolher criticas, su-
gestdes e opinides visando a redacdo do anteprojeto
definitivo”.’® Na verdade, desde 2003, por meio da
instituicdo de um Grupo de Trabalho Interministerial,
coordenado pela Casa Civil, o Executivo vinha pro-

8 Lei n. 10.861, de 14 abr. 2004, que criao Sistemade Ava-
liagdo da Educagéo Superior (SINAES); lei n. 10.973, de 2 dez.
2004, sobre inovagdo tecnoldgica; lei n. 11.079, de 30 dez. 2004,
que institui as parcerias publico-privadas; lei n. 11.096, de 13 jan.
2005, que institui o PROUNI, ja anteriormente em vigor por me-
dida provisdria.

9 Para L eher (2004), o processo supostamente iniciado com
a apresentagdo do anteprojeto €, na verdade, uma falsificacdo do
consenso, posto que procura elidir uma série de medidas ja em
curso. Alids, os empresérios do ensino séo da mesma opini&o (cf.
Férum, 2005).

José Rodrigues

cedendo a estudos que deveriam culminar em uma
proposta de reforma universitaria (cf. Brasil, 2003).

Proclamada pel os seus redatores como fruto dos
debates ocorridos entre 0s agentes governamentais e
0 conjunto da sociedade, particularmente as entida-
dessupra,® o MEC divulgou, em 30 de maio de 2005,
a segunda versdo do anteprojeto. E, finamente, em
29 de julho, por ocasido da passagem do cargo de
ministro de educacdo,? Tarso Genro torna publica a
entdo chamada “versdo definitiva’ do anteprojeto da
lei dareforma da educagdo superior.2

Nesse sentido, confirmando a andlise de diver-
sosautores, entreelesBoito Jr. (1999, 2005), ficaclaro

2 Além da CNI e do férum, diversas entidades, tanto do
campo do trabalho quanto aguelas ligadas a burguesia, além das
especificamente académicas, produziram documentos que deba-
tem, criticam e sugerem alteracOes a proposta governamental.

2l Dada a crise instalada no governo desde as dendncias de
corrupcao feitas pel o entéo deputado governista Roberto Jefferson
(PTB-RJ), 0 Governo Lulada Silvaempreendeu uma reformami-
nisterial. Atualmente, Tarso Genro retornou ao Poder Executivo,
passando a ocupar a pasta de ministro de Relagdes Institucionais.

22 O anteprojeto e aexposi¢do de motivos encontram-se dis-
poniveis em  <http://portal.mec.gov.br/arquivos/pdf/
anteprojeto.pdf>, Acesso em: 4 nov. 2005. Para efeitos de referén-
cia, neste texto indicamos a exposi¢cdo de motivos como Brasil
(2005a), enquanto o texto propriamente dito do anteprojeto € re-
gistrado como Brasil (2005b). Em 8 de julho de 2006, finalmente,
o projeto de lel de reforma da educagéo superior foi encaminhado
a0 Congresso Nacional, recebendo o n. 7.200. Apés trés meses da
divulgagdo do projeto de lei, precisamente em 2 de novembro de
2005, O Globo noticiou em primeira pagina: “Racha pde em risco
reformauniversitéria’. A matériajornaisticainformaque a“area
econdmica é contradar autonomiafinanceira as universidades fe-
derais’, gerando com isso um impasse que ameagaria a reforma
(p. L ep. 12). N&o por acaso, na véspera da noticia sobre a diver-
génciainterna no governo sobre a reforma da educagéo superior,
0 mesmo jornal noticiou, em letras garrafais, na primeira pagina:
“Governo Lulacumpre em 9 meses ametafiscal do ano”. Segundo
areportagem, o superavit primario al cancou 6,1% do Produto Inter-
no Bruto (PIB), superando ataxa acordada.com o Fundo Monetério
Internacional (FMI) (cf. O Globo, 1 nov. 2005, p. 1 e 23).
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que qualquer politica publica, mesmo que de peque-
na monta e que atenda aos interesses de fragoes pro-
dutivas do capital, precisa estar em consonancia, ou
mel hor, submissa a politica macroecondmica, de ma-
triz monetarista, particularmente o chamado controle
do déficit publico, politica esta que favorece direta-
mente a fracdo financeira do capital .z

Embora o presente texto ndo tenha o objetivo de
andisar o projeto de reforma da educagdo superior
em i, suas mutagdes internas ao longo de trés ver-
sbes, tampouco o conjunto de medidas|egais e politi-
cas publicas que ddo o contorno no qual emerge a
proposta governamental de reforma da educacdo su-
perior, se faz necessério apresentar um panorama no
qual seinsere 0 atua anteprojeto.

Para Roberto Leher (2004),% sdo cinco as prin-
cipais linhas de for¢a das iniciativas governamentais
gue informavam a versao origina do anteprojeto de
reformada educacdo superior. A primeira, aterceirae
a quarta linhas de forca indicam a consolidag@o da
educacado superior como uma mercadoria a ser
fornecida pelas instituicfes privadas em resposta as
demandas do mundo dos negdcios. Posto que a edu-
cag30 superior € encarada pel 0 governo como merca
doria, a segunda linha procura naturalizar aidéia de
gue poucos jovens das camadas popul ares terdo aces-
SO @0s cursos superiores de qualidade. Finamente, a
quintalinha de forca caracteriza a hipertrofia do con-
trolegovernamental (produtividade, eficiénciaeideo-
logia reguladas por meio da avaliagéo) e do mercado
(financiamento e utilitarismo) sobre a universidade
publica, inviabilizando a autonomia e, principalmen-
te, a liberdade académica.

Em sintese, para Leher (2004), com quem con-
cordamos, “0 exame do anteprojeto permite eviden-
ciar que, por detras do verniz publico, atorrente pri-

2 Apesar do enorme superavit primério, a manchete de O
Globo de 16 de margo de 2006 é: “R$ 1.000.000.000.000,00". A
cifra de um trilh&o de reais (476 bilhdes de ddlares) refere-se ao
montante da divida pablica interna alcangada no dia anterior.

24 E, deformabastante préxima, SilvaJr. e Sguissardi (2005).
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vatista pulsa soberana’. Em que pesem as metamor-
foses ocorridas na proposta governamenta entre 4 de
dezembro de 2004 e 29 de julho de 2005, pode-se
concluir que a andlise de Leher continua, em linhas
gerais, correta.

Educacéo superior como
bem publico: a solugdo do Executivo

Como o Poder Executivo gerencia 0s interesses
do capital em geral, mesmo que paratal precise, even-
tualmente, confrontar algum interesse particular? Para
responder, mesmo que preliminarmente, tal quest&o,
deve-se andlisar tanto a Exposicdo de motivos (Bra-
sil, 2005a)% quanto o Anteprojeto de lei da educacao
superior (Brasil, 2005b) propriamente dito, e
confronté-los com as propostas exaradas da CNI e do
Férum Naciona da Livre-Iniciativa na Educacéo.

Em primeiro lugar, tanto os empresarios indus-
triais e do ensino como o Poder Executivo partem do
pressuposto de que aeducacdo superior brasileiradeve
contribuir para a integracdo do pais a economia (ca-
pitalista) mundial, ou, como formulou o IEL (1999b,
p. 14), aidéia-forca do cenério a ser perseguido é
“Educacao e conhecimento para a competitividade’.

Nesse sentido, tanto a burguesiaindustrial quan-
to o Governo Lula da Silva operam uma associagdo
linear e estreita entre educagdo e desenvolvimento
econdmico. Essa aproximagdo explicita-se na Expo-
sicdo de motivos em diversos momentos, dos quais
pode ser destacada a quarta diretriz da reforma, de-
nominada “ Papel estratégico das universidades’:

% Atitulo deilustragdo, cabe informar que a primeira versdo
contava com 100 artigos, enquanto a terceira versdo se desdobra
em 69 artigos. Dentre 0s temas mais polémicos que sofreram um
razoavel enxugamento, na atual versdo, destacam-se o Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) e o Conselho Socia de De-
senvolvimento (CSD), que, em boa medida, entrariam em confli-
to com os interesses da livre-iniciativa ha educacéo.

% Alids, cabe assindar que a exposi¢ao de motivos esta dis-

tribuida por 147 parégrafos, ao longo de 29 péaginas.



E um desafio gigantesco compatibilizar o demons-
trado potencial de crescimento cientifico, ancorado na ex-
celente e bem distribuida p6s-graduagéo no pais, com a
geracédo de produtos capazes de competir nos mercados
externo e interno e de incorporar média e alta tecnologia
nos processos produtivos. Assim agindo, pode a Nag&o tor -
nar-se mais competitiva, gerar mais empregos e melhorar
a qualidade de vida de toda a populagao, fechando o ciclo
virtuoso do crescimento sustentavel. (Brasil, 20053, § 133,

p. 25, grifos meus)

Embora os interesses dos empresarios do ensino
convirjam perfeitamente paraa visao anterior, o docu-
mento do Férum Nacional daLivre-Iniciativana Edu-
cacao ndo discorre muito sobre aquestdo. Tal omisséo
acaba por revelar o papel mais defensivo, e mesmo
subordinado, do capital investido em ensino frente ao
capital industrial. Ou sgja, 0s empresarios industriais,
enguanto compradores de mercadoria-educagao, mos-
tram-se estrategi camente mai s preocupados com aqua-
lidade dos “insumos’ que adquirem, chegando mes-
mo a desconfiar da qualidade dos produtos ofertados
pelalivre-iniciativa privada na educagéo.?”

De outro lado, os seus fornecedores (isto &, os
empresarios do ensino) estdo mais preocupados em
preservar aliberdade de vender asuamercadoriaaque-
les que estiverem dispostos e em condi¢des de compr&
la, particularmente os trabal hadores. Reconhecem os
empresérios do ensino que a conversdo da educagdo-
mercadoria em mercadoria-educag@o € mediada ne-
cessariamente pelos seus clientes diretos — estudan-
tes-trabalhadores, em sua grande maioria. Nesse
sentido, os mercadores do ensino superior acabam por
ser mais coerentes com o pensamento neoliberal em
educagdo, o qual proclama ser o mercado o ente re-
gulador da qualidade de ensino.®

A concepgdo compartilhada entre a burguesia
industrial e o Governo Lulada Silva, que em grande

27 Cf. CNI (2004, p. 11), ja citada neste texto.
2 Sobre o tema, ver Friedman (1977), particularmente a se-

¢&0 “O papel do governo na educagéo”.
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medida reafirma a teoria do capital humano, também
se explicita, no anteprojeto, em diversos artigos. Po-
dem ser citados, apenas como exemplos, o 5° (parti-
cularmente, incisos V e 1X), que trata do “cumpri-
mento do compromisso socia” por parte das IES, e,
de forma extremamente clara, o artigo 12°, que trata
do Plano Nacional de Pds-Graduacdo, a ser tracado
pela CAPES. Sendo, vejamos.

Artigo 12. A Coordenacéo de Aperfeicoamento
de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) elaborara, a
cada cinco anos, Plano Nacional de Pos-Graduacéo
sujeito a homologacdo pelo Ministro de Estado da
Educacdo, contemplando necessariamente: [...]

Il. a previsdo para expansdo do ensino de pos-gra-
duagdo stricto sensu, inclusive com aumento de vagas em
cursos de mestrado e doutorado, académicos e profissio-
nais, compativel com as necessidades econdmicas, sociais,
culturais, cientificas e tecnoldgicas do pais, em especial
com as exigéncias desta Lei, para o gradativo incremento
de mestres e doutores no corpo docente das institui ¢des de
ensino superior; [...]

IV. a considerag&o das &reas do conhecimento a se-
rem incentivadas, especialmente aquelas que atendam as
demandas de politica industrial e comércio exterior, pro-
movendo o aumento da competitividade nacional e o esta-
belecimento de bases solidas em ciéncia e tecnologia, com
vistas a0 processo de gerac&o e inovago tecnolégicy; [...].
(Brasil, 2005b, p. 8, grifos meus)

Paralograr constituir uma universidade inserida
na dindmica competitiva do padréo de acumulagéo
flexivel,® 0o MEC e a CNI concordam que se faz ne-
cessario um “novo marco regulatério”, apartir do qual
0 sistema de educagdo superior — notadamente o pu-
blico — precisaria ser expandido.

Obviamente, nesse ponto o férum diverge e lem-
braque, se ndo fosse acontengdo da expansdo darede
publica federal, o déficit publico teria sido acrescido

2 Sobre o tema, ver Rodrigues (2005b); Reis e Rodrigues
(2006).
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de um trilhdo de reais. Além disso, cabe lembrar que
o forum defende a separacdo das atribuicdes regula
dora e mantenedora, até agora reunidas no Ministério
da Educagéo.

No quediz respeito ao “ compromisso social” das
|IES privadas, os empresarios do ensino afirmam ja
estarem implementando-o, posto que seriam respon-
saveis pela “democratizacdo do acesso a educagéo
superior edeinclusdo socia”, e que“sem ainiciativa
privada ndo haveriao PROUNI”, “que tanto o gover-
no enatece” (Cf. Férum, 2005, p. 14-15).

Embora todos esses atores politicos reconhecam
a necessidade de expansdo da educacdo superior, to-
dos também est&o de acordo que aampliacéo de ofer-
ta de educagdo-mercadoria se deve dar sobre um mo-
delo universitario fragmentado em forma e em
contetido, o que foi plenamente atendido pelo ante-
projeto de reformadaeducacéo superior proposto pelo
Governo Lula da Silva, visando tornar o Brasil uma
“Nagdo mais competitiva’ (Brasil, 2005b, artigos 6°,
7°,8° 10, 14 e 15).

Com €feito, pelo anteprojeto, devera haver uma
expansdo da rede publica pela criacdo de universida
des, centros universitarios e faculdades, inclusive com
a criagdo de institui¢des especiaizadas por “campo de
saber”, dém deinstituigdes consorciadas (idem, art. 28).

Curiosamente, tal proposta, inscritano texto frio
do anteprojeto de lei, acaba por contradizer a avaia
¢80 impressa ha exposi¢ao de motivos, a qual critica
abertamente a fragmentagdo do sistema de educacéo
superior, a gigantesca ampliacdo das |ES privadas,
além daprépria“banalizacdo” do conceito de univer-
sidade (Brasil, 2005a). Na verdade, essa incoeréncia
acaba explicitando, assim, a distin¢do entre objetivos
proclamados e objetivos reais do anteprojeto.

Os empresérios do ensino, talvez motivados por
interesses imediatos distintos, também defendem vi-
gorosamente a “pluralidade de instituices’, posto
gue, parao férum (Férum, 2005), o modelo histérico
de universidade seriafruto de uma*“visdo idealistado
século passado”. Mais uma vez, nesse sentido, 0s
mercadores de ensino sd0 mais coerentes com aideo-
logia neoliberal para a educagéo.
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Enfim, de fato, a flexibilidade é uma caracteris-
tica central do atual padréo de acumulagéo, tal qual
teorizado por Harvey (1992). Nesse sentido, a consti-
tuicdo de uma universidade publica competitiva esta-
riabloqueada pelamagerénciaadministrativa, ou, em
outras palavras, 0 problema seria que o “Estado ad-
ministramal”, alias, velho bord&o neoliberal repetido
pedagogicamente por Friedrich von Hayek e Milton
Friedman e também pel os presidentes Fernando Collor
de Méllo, Fernando Henrique Cardoso e Luiz In&cio
LuladaSilva. Parasuperar tal obstaculo, CNI e MEC
propdem a“autonomia substantiva’ para as universi-
dades publicas, sob atutela a do Estado e da propria
burguesia, diretamente organizada sob um Conselho
Sacia de Desenvolvimento (cf. artigos 19 e 21, além
dos artigos 32 e 42).

Ora, subsumir auniversidade publicaalégicado
mercado e, nesse sentido, igualando-a as instituicdes
privadas, sem davida, concorre para atender aos inte-
resses do capital mercantil educacional, posto que
retiraria das universidades publicas uma “vantagem
comparativa’, considerada inaceitavel pelos empre-
sarios do ensino: a gratuidade e aliberdade académi-
casustentadas pelas verbas piblicas. Sendo, vejamos.

Com as devidas medidas saneadoras, a universi-
dade (fragmentada e “ substantivamente” auténoma)
estaria gpta a vender seus servicos no mercado, defor-
mague suprisse 0srecursos orcamentarios globaiscon-
gelados (Brasil, 20053, artigos 49, 50 e 51).% Assim,
através do contrato de gesto (codinome: PDI, art. 25,
articulado a orcamentacdo geral) estabelecido entre a
universidade e o governo, ainstituicdo (entdo publica)
alcancard aquele status juridico que Bresser Pereira
denominou de organizacao social (Brasil, 1995).%

30 No parégrafo 104 da Exposicéo de Motivos, o entdo mi-
nistro Tarso Genro afirma categoricamente que a proposta de lei
“néo crianovas despesas, ja que traz apenas umaregul arizacéo de
aspectos contébeis’ (cf. Brasil, 2005a, p.20).

31 Disponivel em: <http://www.planejamento.gov.br/gestao/
conteudo/publicacoes/plano_diretor/portugues.htm>. Acesso em:
14 abr. 2005. Sintomaticamente, o plano ainda se encontra dispo-

nivel no site do Ministério do Planejamento do Governo Lula



Assim, simultaneamente livre dos recursos or-
camentarios necessarios para sua manutencao e seu
desenvolvimento, e livre para vender ensino-merca-
doria (diplomas) e conhecimento-mercadoria (paten-
tes), auniversidade (publica?) estara pronta paradis-
putar no mercado, inclusive concorrendo com as
universidades privadas, 0s recursos necessérios para
permanecer existindo.

Nesse quadro institucional, também néo faria
mais sentido a manutencdo “rigida’ dos contratos de
trabalho sob o regime juridico Unico, tampouco a per-
manéncia real da dedicacéo exclusiva dos professo-
res, que doravante estardo também disponiveis, além
de juridicamente “protegidos’, para prestarem servi-
¢os (inclusive pesquisae desenvol vimento) diretamen-
te nas instalagBes dasindustrias, ou aindanoslabora
torios das universidades.

Mais uma vez, essas medidas acabaréo por eli-
minar as “vantagens comparativas’, no jargao da
vulgataeconomicista, das universidades publicas ante
as privadas, colocando-as em pé de igualdade na dis-
puta por mercados.

Todaaargumentacdo até aqui desenvolvidabus-
ca demonstrar como a educacdo e o conhecimento
s80 encarados, e, mais do que isso, produzidos pela
perspectiva da producdo mercantil. Para os empreséa-
riosindustriais, 0 conhecimento e a educagéo produ-
zidos nas universidades s80 vistos como mercadoria-
educacéo, isto €, como insumos necessarios a
reproducéo ampliada do capital.

Nesse sentido, aeducagéo e o conhecimento con-
verter-se-iam em uma mercadoria a ser incorporada
a0 processo produtivo sob controle do capital indus-
trial. Logo, nessa perspectiva, a educagao superior
perderia seu status de direito social e subjetivo, nos
termos da doutrina liberal, transformando-se em um
bem comercializével.

Contudo, a exposi¢ao de motivos parece contra:
dizer peremptoriamente os interesses imediatos da
burguesia industrial, na medida em que propde
“refundar a missdo publica do sistema de educagéo
superior”, afirmando assim a*“ educacdo como direito
e bem publico” (Brasil, 20053, p. 10), 0 que, de certa
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forma, entrariaem conflito com osinteresses dosven-
dedores de educagdo-mercadoria.

Na verdade, ao longo de 12 paragrafos, o docu-
mento deixa bastante claro que encara a educacéo
como uma mercadoria de tipo especial, uma merca
doriaque precisater sua producdo e distribuicdo con-
trolada pelo Estado:

Cabe a0 Estado proteger a sociedade da agéo perni-
ciosa de ingtitui¢des de educacdo superior que ndo formam
bons egressos. Os servigos prestados por graduados de ni-
vel superior, quando de mé qualidade, causam riscos a so-
ciedade e prejuizos aos cidaddos. Entéo, o sistema de ava
liagdo da qualidade e os efeitos regulatorios dela decorren-
tes a serem exercidos pelo Estado € uma agéo preventiva
em beneficio da coletividade. (idem, p. 12)

Mais uma vez, ha uma convergéncia bastante es-
pecificaentre as propostas da CNI e do Governo Lula,
na medida em que ambos desconfiam da quaidade da
educacéo e do conhecimento distribuidos pelaburgue-
sia de servicos que atua no mercado educaciond.

As associagOes entre 0 poder publico, no plano local,
e ainiciativa privada, sob supervisio do Estado, poderéo
orientar em quais areas de conhecimento prioritarias esse
investimento poderia ocorrer de forma a expandir e aaten-
der melhor as demandas dos estudantes por educagdo supe-

rior. (idem, ibidem, grifo meu)

Burguesiaindustrial e governo entendem a edu-
cacao superior e 0 conhecimento como el ementosfun-
damentais para o processo produtivo e, portanto, para
transformacdo do pais numa economia competitiva.
Em Ultimainstancia, tal compreenséo concorre dire-
tamente paraosinteressesdaburguesiaindustrial mais
preocupada na incorporagdo do conhecimento como
insumo produtivo, isto € mercadoria-educacao, do que
como mercadoria final, isto &, educacdo-mercadoria,
tal qual a entendem os empresarios do ensino.

A solugdo incompleta, esbocada pelo Executivo
para contradicao, € o estabel ecimento da educa-
¢80 superior como um “bem puablico”, isto € uma
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mercadoria especial, cuja producdo, distribuicdo e
venda deva ser controlada, tal qual medicamentos
psicotrépicos. Ora, nesse sentido, a proposta gover-
namental vai de encontro a liberdade mercantil
propugnada pela burguesia de servigos educacionais,
mesmo que esta tenha sido levada a propor a criacdo
de uma agéncia reguladora independente.

Em sintese, pode-se afirmar, por um lado, que
ha uma convergéncia especificaentre o capital indus-
trial e o governo em submeter a educagdo superior
brasileira, em particular as universidade publicas, a
I6gica de producéo do valor, particularmente, atre-
lando a produgdo do conhecimento as demandas de
uma economia competitiva.®? Por outro lado, também
existe uma convergéncia especifica entre os interes-
ses da nova burguesia de servigos educacionais e 0s
do governo, posto que a submissdo da universidade
publica a racionalidade burguesa e as préticas mer-
cantis acabaria por tornar mais “equéanime’ aconcor-
réncia entre as instituicdes privadas e publicas.

Enfim, ha uma convergéncia gera entre os inte-
resses dos empresarios do ensino e dos empresarios
industriais, que se materializam, mesmo que de for-
ma as vezes conflituosa, nas agfes do Poder Executi-
VO, posto que ambas as formas do capital (mercantil
educacional e industrial) tém na transformacdo da
educacdo —isto é umarelacdo social estabelecidaen-
tre homens — em mercadoria (mesmo que especia) —
ou sgja, uma forma fantasmagérica de relacdo entre
coisas — a mediacdo para seu interesse mais geral: a
valorizagdo do valor pelaexploragéo do traba ho vivo.
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