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Com a PEC 241/55 (EC 95) havera prioridade
para cumprir as metas do PNE (2014-2024)?

NELSON CARDOSO AMARAL

Universidade Federal de Goias, Goiania, GO, Brasil

RESUMO

A Emenda Constitucional n° 95 (EC 95), de 15 de dezembro de 2016, efetivou uma
mudanga constitucional que instituiu um Novo Regime Fiscal (NRF) no pais. Este
NREF particiona o orcamento da Unido em partes independentes, sendo uma delas o
Poder Executivo, que inclui o Ministério da Educagio (MEC). Nesse regime fiscal,
a partir de 2018, até o ano de 2036, o orgamento do Poder Executivo nio poderi
ser reajustado por percentuais acima da inflagio do ano anterior. No contexto do
Poder Executivo o or¢amento do MEC poderi ser reajustado acima da inflagio,
desde que os outros organismos desse Poder tenham reajustes abaixo da inflagio.
O estudo examina o or¢amento da Unido no periodo 1995 a 2016 e conclui que
o periodo 2006 a 2012 foi aquele em que o MEC teve os maiores reajustes acima
da inflagdo e superiores a 10 pontos percentuais. Pode-se concluir, portanto, que se
ndo ocorrerem periodos com esse perfil até 2024 ndo serd possivel cumprir as metas

estabelecidas no Plano Nacional de Educa¢io (PNE) 2014-2024.
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WITH PEC 241/55 (EC 95), WILL PRIORITY
COMPLY WITH THE PNE (2014-2014) GOALS?

ABSTRACT

The Constitutional Amendment No. 95 of December 15%, 2016, imple-
mented a constitutional change that instituted a New Tax Regime (NTR)
in the country. This NTR shares the Union budget in independent parts,
being one of them the Executive power, which includes the Ministry of
Education (MEC). From 2018 to 2036, in this tax regime, the budget
of the Executive power cannot be readjusted by percentages above the
inflation of the previous year. In the context of the Executive power,
MEC’s budget may be readjusted above inflation, provided that the other
bodies of this Power have their readjustments below inflation. The study
examines the Union budget in the period of 1995-2016 and concludes
that the period of 2006-2012 was the one in which the MEC had the
biggest readjustments above inflation and superior to 10 percentage points.
Therefore, it can be concluded that, if there are no periods with this profile
until 2024, it will not be possible to accomplish the goals stablished in the
National Plan of Education, the PNE (2014-2024).

KEYWORDS
Constitutional Amendment 95; New Tax Regime; Executive Power; budget.

CON LA PEC 241/55 (EC 95) s HABRA PRIORIDAD
PARA CUMPLIR LAS METAS DEL PNE (2014-2024)?

RESUMEN

La Enmienda Constitucional 95, del 15 de diciembre de 2016, efectué un
cambio constitucional que instituyé un Nuevo Régimen Fiscal (NRF) en el
pais. Este NRF divide el presupuesto de la Unién en partes independientes,
siendo una de ellas el Poder Ejecutivo, que incluye al Ministerio de Educa-
cién (MEC). En este régimen fiscal, a partir de 2018, hasta el afio 2036, el
presupuesto del Poder Ejecutivo no podri ser reajustado por porcentuales por
encima de la inflacién del afio anterior. En el contexto del Poder Ejecutivo,
el presupuesto del MEC podri ser reajustado por encima de la inflacién,
siempre que los otros organismos de este Poder tengan reajustes por debajo
de la inflacién. El estudio examina el presupuesto de la Unién en el periodo
1995-2016 y concluye que el periodo 2006-2012 fue aquel en que el MEC
tuvo los mayores reajustes por encima de la inflacién y superiores a 10 puntos
porcentuales. Se puede concluir, por lo tanto, que si no ocurren periodos con
este perfil hasta 2024 no serd posible cumplir las metas establecidas en el

Plan Nacional de Educacién, el PNE (2014-2024).

PALAVRAS CLAVE
Enmienda Constitucional 95; Nuevo Régimen Fiscal; Poder Ejecutivo; presupuesto.
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INTRODUCAO

A definigdo de politicas publicas em geral e do financiamento da educagio em
particular estd sujeita 4 estrutura da sociedade em termos ideolégico-econdmicos.
Temos, portanto, que analisar a Emenda Constitucional n° 95 (EC 95), de 15 de
dezembro de 2016, sob a estrutura capitalista e a 6tica liberal que prevalecem na
sociedade brasileira.

Na histéria recente do Brasil, a partir de 1990, com o governo de Fernando
Collor de Mello, foram efetivamente implantadas no Brasil politicas que se mate-
rializaram nas seguintes reformas (Baumann, 2001, p. 155): “reforma comercial” (a
partir de 1988 e antes); “abertura ao capital financeiro externo” (a partir de 1992);
“privatiza¢do” (a partir de 1988); “regulamentacio do setor financeiro” (a partir de
1995); “reforma da previdéncia social” (a partir de 1996); “reforma administrativa” (a
partir de 1998); “reforma de programas sociais — educagio e saude” (a partir de 1995).

Nota-se que as reformas concentraram-se a partir de 1995, no governo de
Fernando Henrique Cardoso (FHC), e que elas coincidem com aquelas previstas
no Consenso de Washington, resultante de uma reunido convocada pelo Institute for
International Economics e sob o titulo “Latin American Adjustment: How Much Has
Happened?’,em 1989, n0 més de novembro, na capital dos Estados Unidos, em que:

[...] funciondrios do governo norte-americano e dos organismos financeiros
internacionais ali sediados — FMI, Banco Mundial e BID — especialistas em
assuntos latino-americanos. [...] Para relatar a experiéncia de seus paises tam-
bém estiveram presentes diversos economistas latino-americanos. As conclu-
soes dessa reunido é que se daria, subsequentemente, a denominagio informal

de “Consenso de Washington”. (Batista, 1999, p. 11)

Nessa reunido, nio se tratou de priorizar as dreas sociais como educagio,
satde, distribuicdo de renda, eliminagdo da pobreza etc. As discussdes se desenvol-
veram em torno das seguintes dreas: “(1) disciplina fiscal; (2) priorizagio dos gastos
publicos; (3) reforma tributaria; (4) liberalizagio financeira; (5) regime cambial;
(6) liberalizagio comercial; (7) investimento direto estrangeiro; (8) privatizagio;
(9) desregulagio; e (10) propriedade intelectual” (Batista, 1999, p. 19 e 33).

A disciplina fiscal deveria dar-se pela “redu¢do dos gastos publicos”; a
liberalizagdo comercial se promoveria pela “redu¢do das tarifas de importacio e
eliminagdo das barreiras ndo tarifdrias”; a liberalizagio financeira ocorreria por meio
de “reformulagio das normas que restringem o ingresso de capital estrangeiro”; a
desregulagio dos mercados se daria pela “eliminagdo dos instrumentos de inter-
vengido do estado, como controle de juros, incentivos etc.” e deveria ocorrer uma
completa “privatizagio das empresas e dos servigos publicos” (Soares, 1996, p. 23).

Esse conjunto de prescri¢des transformou-se “num novo senso comum, quase
ensurdecedor” (Fiori, 2001, p. 74), que ficou conhecido como “pensamento tnico”.
Deveriam, portanto, prevalecer “algumas palavras de ordem: menos estados, fim
das fronteiras, desregulagdo dos mercados, moedas fortes, privatizagdes, equilibrio
fiscal, competitividade global etc. E, para fechar o pacote, a célebre consigna da Sra.
Thatcher, ‘there is no alternative” (Fiori, 2001, p. 74).
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No governo de FHC, de 1995 a 2002, a economia brasileira viveu um pe-
riodo de quase estagnagio, em que o produto interno bruto (PIB) e a arrecadagio
de impostos pela Unido cresceram pouco — descontando-se a inflagio do periodo,
26,9 e 39,3%, respectivamente. Os Grificos 1 e 2 ilustram a evolugio desses indi-
cadores no periodo 1995-2002.

Nos governos de Luiz Indcio Lula da Silva e de Dilma Rousseff, de 2003
a 2015, esses indicadores cresceram em percentuais bem mais elevados: 73,4%
para o PIB e 89,9% para a arrecadagio de impostos pela Unido. A evolugio desses
indicadores nesse periodo encontram-se nos Graficos 3 e 4.

Grifico 1 - Evolugio do produto interno bruto no periodo 1995-2002: valores em R$ a pregos de janeiro de 2016,
corrigidos pelo Indice Nacional de Pregos a0 Consumidor Amplo [dados do IPEADATA, 2017 e elaboragio deste estudo]
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Grifico 2 - Evolugio da arrecadagio de impostos pela Unido no periodo 1995-2002: valores em R$ a pregos de janeiro

de 2016, corrigidos pelo Indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo [dados do Ministério da Fazenda, 2017, e

elaboragio deste estudo]
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Grifico 3 - Evolugio do produto interno bruto no periodo 2003-2015: valores em R$ a pregos de janeiro de 2016,
corrigidos pelo Indice Nacional de Pregos a0 Consumidor Amplo [dados do IPEADATA, 2017 e elaboragio deste estudo]
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Grifico 4 - Evolugio da arrecadagio de impostos pela Unido no periodo 2003-2015: valores em RS a precos de janeiro
de 2016, corrigidos pelo Indice Nacional de Pregos a0 Consumidor Amplo [dados do Ministério da Fazenda, 2017, e
elaboragio deste estudo]
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Note-se que os anos de 2014 ¢ 2015 j4 mostram uma inflexfio no crescimento do PIB
e na arrecadacio de impostos pela Unifio. Esse declinio da economia, que se explicitou clara-
mente a partir de 2014, foi decisivo para a aglutinagfo de for¢as oposicionistas ao governo do
Partido dos Trabalhadores (PT), 0 que resultou no impeachment de Dilma Rousseft no més
de agosto de 2016 e se caracterizou como um verdadeiro golpe legislativo-judicial-mididtico.

No periodo 2003-2015, em que o PT assumiu a presidéncia, houve uma
reorientagio parcial nas medidas implementadas a partir de 1990, sobretudo aquelas
que se relacionam com as privatizagdes e o estabelecimento de politicas ptblicas que
dirigissem valores financeiros substanciais para a drea social, como o Bolsa Familia,
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Minha Casa Minha Vida, Farmdcia Popular, Programa de Expansio das Universi-
dades e Institutos Federais etc. A implementagio desse conjunto de programas sé
se viabilizou pelos perfis de crescimento do PIB e da arrecadagio de impostos pela
Uniio, como explicitado nos Gréficos 3 e 4, e, também, pela defesa dessas politicas
por aqueles que assumiram o poder federal de 2003 a 2015.

Continuou, entretanto, a inser¢io do Brasil no “circuito internacional de
valorizagdo financeira com a desregulamentagio do mercado financeiro brasileiro
do fluxo internacional de capitais” (Paulani, 2008, p. 90).

Com o impeachment de Dilma Rousseff, assumiu a Presidéncia da Republica
o grupo que dirigiu o pais no periodo do governo FHC, e uma de suas primeiras
medidas foi retornar 4 implementagio, com intensidade, das reformas preconizadas
pelo Consenso de Washington. Recomegaram as privatizagdes, a abertura do mercado
As empresas estrangeiras, as reformas da previdéncia e trabalhista etc. E emblematica
nessa nova fase a apresentagio da Proposta de Emenda a Constitui¢do de nimero
241 na Camara dos Deputados e 55 no Senado Federal, que se tornou a EC 95, de
15 de dezembro de 2016. Essa mudanga constitucional instituiu um Novo Regime
Fiscal (NRF) no pais e que prevalecerd, inicialmente, por 20 anos, portanto, até 2036,
que congelard as despesas primdrias e liberard os pagamentos relativos ao mercado
financeiro. Estardo, portanto, limitadas as possibilidades da implementagio de novas
politicas publicas que objetivem diminuir a enorme desigualdade brasileira.

Este NRF particiona o orcamento da Unido em 15 partes independentes:
Poder Executivo; Supremo Tribunal Federal; Superior Tribunal de Justi¢a; Conselho
Nacional de Justica; Justica do Trabalho; Justi¢a Federal; Justica Militar da Unido;
Justica Eleitoral; Justica do Distrito Federal e Territérios; Senado Federal; Camara
dos Deputados; Tribunal de Contas da Unido; Ministério Publico da Unido; Con-
selho Nacional do Ministério Publico; e Defensoria Publica da Unifo.

O or¢amento de cada uma dessas partes independentes fica sujeita a seguinte
condigdo: as despesas primdrias, a partir de 2018, s6 poderdo ser reajustadas, no
méximo, pela inflagio do ano anterior, medida pelo Indice Nacional de Pregos
a0 Consumidor Amplo (IPCA) e, para o ano de 2017, as despesas primdrias do
exercicio de 2016 seriam corrigidas em 7,2%. Despesas primdrias sdo aquelas que
ocorrem com o pagamento de pessoal e encargos sociais, dgua, luz, telefone, limpeza,
vigilancia, pessoal terceirizado, material de consumo, aquisi¢do de equipamentos,
material permanente, construgdes, aquisi¢do de imdveis etc.

Entretanto, ficam fora das despesas primdrias as despesas com o pagamen-
to de juros, encargos e amortiza¢io da divida; ou seja, para essas despesas ndo ha
nenhuma limitagio, podendo, ¢ claro, ultrapassar o limite imposto pelo IPCA para
as despesas primdrias.

O Plano Nacional de Educagio aprovado pela Lei n° 13.005, de 24 de junho
de 2014 (Brasil, 2014), 0 PNE (2014-2024), e que se estendera, portanto, até o ano
de 2024, estabeleceu metas que para serem atingidas exigirdo substancial elevagio
do volume de recursos financeiros aplicados na educagio brasileira (Cara, 2011;
Castro, 2005; Fineduca, 2014; Pinto, 2011).

O PNE (2014-2024) contém um total de 20 metas que permeiam diversas
vertentes e, em geral, para que elas sejam cumpridas hé que se elevar o volume de
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recursos financeiros aplicados em educagio: expandir o quantitativo de matriculados
na educagio bésica (EB) e na educagio superior (ES), tanto na graduagio quanto
na pés-graduagio; melhorar o fluxo e a aprendizagem dos estudantes; alfabetizar na
idade adequada; diminuir o analfabetismo; expandir a educagio em tempo integral;
elevar a qualificagdo dos professores da EB e aumentar a titulagdo dos professores
da ES; elevar os saldrios dos professores da EB; incluir jovens com deficiéncia,
transtornos globais de desenvolvimento e altas habilidades ou superdotagio; elevar
a escolaridade média da popula¢io — no campo, entre os mais pobres e negros —;
aumentar a titulagdo dos professores da EB em nivel de mestrado ou doutorado;
assegurar planos de carreira para os profissionais da EB; efetivar a gestdo democré-
tica nas escolas e institui¢des; diminuir o percentual de estudantes matriculados nas
institui¢des de educagio superior (IES) privadas; elevar a proporgio de mestres e
doutores nos corpos docentes das IES privadas; e formar, em nivel de pés-graduagio,
a metade dos professores da EB (Brasil, 2014).

O financiamento das metas do PNE estd previsto na meta 20, que determina,
até 2024, a aplicac¢io de recursos piblicos equivalentes a 10% do PIB na educagio
brasileira, o que significa quase que dobrar o volume de recursos financeiros.

Para cumprir esses compromissos serd preciso elevar os recursos puiblicos
aplicados em educagio, o que exigird que o MEC, no contexto do Poder Executi-
vo, tenha um aporte de recursos financeiros que varie em relagio ao ano anterior
num valor superior ao IPCA, uma vez que sera preciso expandir a quantidade de
estudantes, saldrios dos professores, equipamentos para as escolas e institui¢oes
educativas etc.; isso somente seria possivel se houvesse uma variagio abaixo do
IPCA para os outros setores do Poder Executivo, pois nessa parte independente
no or¢amento, os valores especificados para um ano estariam limitados ao do ano
anterior, corrigidos pelo IPCA deste ano.

Somente dessa forma seria possivel que as despesas primérias do MEC cres-
cessem para que fosse possivel o cumprimento de diversas metas do PNE, principal-
mente aquelas diretamente ligadas & Unifo e, sobretudo, as metas relacionadas a ES.

Podemos entdo perguntar: seria possivel o MEC conseguir essa situagio de
prioridade no contexto do Poder Executivo? Como foi o comportamento dessa
disputa nas duas ultimas décadas? A Lei Or¢amentdria Anual (LOA) de 2017 ja
estabeleceu essa prioridade para 0 MEC, numa comparagio com a LOA de 2016?
Como estd o comportamento das despesas com juros, encargos e amortiza¢io da
divida, que ndo estdo sujeitas ao limite estabelecido no NRF, na LOA de 2017?

Para responder a essas questdes examinaremos o comportamento da execugio
or¢amentéria do Poder Executivo no periodo 1995-2016 e os valores previstos na
LOA 2017 em comparagio com aqueles que constavam da LOA 2016. A escolha
do orgamento da Unido para realizar as andlises se deve ao fato de que é no embate
entre a esfera econdémico-financeira e a esfera social que se determina a diregio a
ser dada aos recursos financeiros que constituem o fundo publico federal.

E no embate entre esses gastos do fundo publico que se estabelecem as prio-
ridades para as agbes dos poderes publicos, incluido ai o financiamento da educaggo.
A gestio do fundo passa a ser, portanto, um dos importantes ingredientes na luta
democriética na sociedade: “Eis por que a luta politica democritica na sociedade de
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classes contemporanea passa pela gestdo do fundo publico pelo qual a igualdade se
define como direito a igualdade de condi¢des” (Chaui, 1999a).

Marilena Chaui, ao discutir sobre os recursos a serem utilizados no setor
educacional, alerta para a diregio que se deve dar aos recursos do fundo publico:

[...] a luta pela qualidade do ensino, pela boa formagio dos professores e dos
alunos, pela amplia¢io da rede publica escolar, pela dignidade dos saldrios de
professores e funciondrios, assim como a luta pela gratuidade da universidade
publica e pela qualidade da formagio e da pesquisa nio sdo lutas de uma mi-
noria barulhenta, nem de lobistas e corporativistas, mas a disputa democratica
pela direcdo da aplicacio do fundo publico. (Chaui, 1999b)

Portanto, considerando as execugées or¢amentdrias da Unido no periodo
1995-2016, as seguintes andlises responderio as questoes formuladas anteriormente:
verificar a existéncia de periodos em que os valores executados (liquidados) pelo
Poder Executivo e pelo MEC foram superiores ao IPCA do ano anterior, no pe-
riodo em discussdo, 21 anos anteriores 3 EC 95; examinar se em 2017 a LOA, em
comparacio com a LOA de 2016, definiu um or¢amento para o MEC que possa ter
caracteristicas que indiquem prioridade para o setor educacional. Na continuidade
o texto apresenta as consideragdes finais.

A EXECUGAO ORCAMENTARIA DO PODER EXECUTIVO (1995-2016)

O orgamento da Unido relativo ao Poder Executivo, utilizando a classificagio
que consta da LOA de 2017, possui os seguintes organismos, que ji consideram
a reforma ministerial aprovada pela Lei n° 13.341, de 29 de setembro de 2016:
Presidéncia da Republica; Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento;
Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inova¢ées e Comunicagées; Ministério da
Fazenda; Ministério da Educa¢io (MEC); Ministério da Industria, Comércio
Exterior e Servigos; Ministério da Justica e Cidadania; Ministério de Minas e
Energia; Ministério das Rela¢des Exteriores; Ministério da Saude; Ministério
da Transparéncia, Fiscaliza¢io e Controladoria-Geral da Unido; Ministério dos
Transportes, Portos e Aviagio Civil; Ministério do Trabalho; Ministério da Cultura;
Ministério do Meio Ambiente; Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e
Gestdo; Ministério do Esporte; Ministério da Defesa; Ministério da Integragio
Nacional; Ministério do Turismo; Ministério do Desenvolvimento Social e Agririo;
Ministério das Cidades; Gabinete do Vice-Presidente da Republica; Advocacia-
-Geral da Unido (Brasil, 2016a).

A alteragdo mais substancial promovida pela Lei n° 13.341/2016, pelo
volume de recursos financeiros envolvidos, foi a aglutinagdo dos Ministérios da
Previdéncia Social, do Desenvolvimento Agririo e do Desenvolvimento Social
e Combate a Fome, em um sé ministério, o Ministério do Desenvolvimento So-
cial e Agririo, que se tornou um superministério com execug¢io or¢amentdria de

R$ 659,76 bilhoes na LOA de 2017.
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A Tabela 1 apresenta a evolugdo das execugbes or¢amentdrias do Poder
Executivo no periodo 1995-2016, considerando valores liquidados, que sdo aqueles
valores registrados apds a execugio dos servicos/aquisi¢oes, e que foram pagos ou
nio, no ano em andlise. Os valores estio em R$ bilhoes, em valores correntes do
ano em destaque; nao hé, portanto, corregio pela inflagio. Essa tabela mostra, ainda,
a variagio percentual de um ano em relagdo ao ano anterior, a partir de 1996; a
inflagio medida pelo IPCA, no ano anterior; e a diferen¢a, em pontos percentuais,

Tabela 1 — Poder Executivo: diferenca entre a variagio anual dos valores
financeiros da execu¢io orcamentdria da Unido e a inflagdo do ano
anterior em pontos percentuais [dados da Execu¢do Orgamentdria

da Unido 1995-2016, 2017 e elaboragio deste estudo]

Valor em Variacs ~ Diferenca entre a variagao
R$ bilhdes ariagdo | Inflagao do anual e a inflagdo em

Ano anual (%) | ano anterior ;

a pregos pontos percentuais

correntes (a) (IPCA) b) (a—b)

1995 100,27 - - -

1996 116,31 16,00 22,41 -6,41

1997 130,69 12,37 9,56 2,81

1998 141,76 8,46 5,22 3,24

1999 152,61 7,66 1,66 6,00

2000 176,85 15,88 8,94 6,94

2001 203,37 14,99 5,97 9,02

2002 230,87 13,52 7,67 5,85

2003 254,62 10,29 12,53 2,24

2004 293,78 15,38 9,30 6,08

2005 340,57 15,93 7,60 8,33

2006 388,91 14,19 5,69 8,50

2007 447,66 15,11 3,14 11,97

2008 495,39 10,66 4,45 6,21

2009 579,42 16,96 5,90 11,06

2010 648,44 11,91 431 7,60

2011 711,65 9,75 5,90 3,85

2012 804,80 13,09 6,50 6,59

2013 893,81 11,06 5,83 5,23

2014 968,64 8,37 5,91 2,46

2015 982,67 1,45 6,41 -4,96

2016 1.068,77 8,76 10,67 -1,91

IPCA: Indice Nacional de Pregos a0 Consumidor Amplo.
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entre esses dois valores percentuais. Portanto, essa informagio nos diz se os valores
das execugbes orgamentdrias superaram ou nio a inflagdo e em quantos pontos
percentuais.

O Grifico 5 ilustra os anos em que a execugdo orcamentdria superou a in-

flagdo do ano anterior, mostrado na dltima coluna da Tabela 1.

Nota-se, de forma marcante, trés periodos distintos:

1. De 1996 a 2003, em que as execugdes orgamentdrias foram ou abaixo da
inflagdo, em 1996 ¢ 2003, ou alguns pontos percentuais acima da inflagio,
mas que nio ultrapassam o limite de 10 pontos percentuais. Somente
em 2001 alcangou o valor méximo, que foi de 9,02 pontos percentuais;

2. de 2004 a 2014, em que, com excegdo de 2011, a execugio or¢amentdria
foi superior a inflagdo do ano anterior em mais de 5 pontos percentuais,
chegando a ultrapassar os 10 pontos percentuais em 2007 (11,97 pontos
percentuais) e em 2009 (11,06 pontos percentuais); e

3. em 2015 e 2016, em que os valores foram abaixo da inflagdo, tendo
atingido -4,96 pontos percentuais em 2015.

Verifica-se, portanto, que o Poder Executivo teve,em 17 anos do periodo em
andlise, de 21 anos, percentuais de reajustes que superaram as inflagées dos anos
anteriores. Situagdo similar a essa ndo poderd ocorrer enquanto perdurarem os efei-
tos da EC 95 que, em principio, se dard até o ano 2036 e que abarcard também o
periodo de 10 anos de um préximo PNE. Essa limitagdo comprometerd fortemente
a execucio de qualquer proposta que se faga para os planos nacionais de educagio
futuros e que vigorardo no periodo de validade da EC 95.

Esse fato sé ocorreu pois nesse longo periodo de 21 anos, na maioria
dos anos, a varia¢do da arrecadagio de impostos foi superior a inflagio do ano.

Grifico 5 — Poder Executivo: diferenga entre a variagio anual dos valores financeiros da execucio or¢amentaria da
Unido e ainflagio do ano anterior em pontos percentuais [dados da Execugio Or¢amentiria da Unido 1995-2016,2017
e elaboragio deste estudo]
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Com a PEC 241/55 (EC 95) havera prioridade para cumprir as metas do PNE (2014-2024)?

A Tabela 2 mostra, para os anos de 1995-2016, a receita de impostos da Uniio,
o percentual da inflagdo do ano e a diferenga em pontos percentuais. Os impos-
tos arrecadados pela Unido sdo os seguintes: Imposto sobre Importagio (II);
Imposto sobre Exportagio (IE); Imposto sobre a Renda (IR); Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPI); Imposto sobre Operagoes Financeiras (IOF);
e Imposto Territorial Rural (ITR).

O Grifico 6 mostra a diferenga entre a variagdo anual nos valores arrecadados
e a inflagdo do ano anterior, em pontos percentuais.

Tabela 2 — Arrecadagio de impostos da Unido: diferenga entre a variagio anual
nos valores arrecadados e a inflagdo do ano anterior, em pontos percentuais
[dados do Ministério da Fazenda, 2017, e elaboragio deste estudo]

Arrecadagdo Variagao Inflacao Dif_erepga entre a
Ano | emR$ bilhdes a | anual (%) do ano variagao anual e a
pregos correntes (a) anterior inflacao, em pontos
(IPCA) (b) percentuais (a — b)
1995 27,6 - - -
1996 47 4 12,0 22,4 -10,4
1997 53,1 9,3 9,6 -0,2
1998 58,0 152 52 10,0
1999 66,9 10,3 1,7 8,6
2000 73,7 49 8,9 -4,0
2001 77,4 16,5 6,0 10,5
2002 90,1 17,8 7,7 10,1
2003 106,2 6,6 12,5 -6,0
2004 113,1 11,5 9,3 2,2
2005 126,1 20,4 7,6 12,8
2006 151,8 9,2 5,7 3,6
2007 165,8 20,9 31 17,8
2008 200,5 27,7 45 233
2009 256,1 -47 59 -10,6
2010 244,1 14,8 43 10,5
2011 280,1 20,1 59 142
2012 336,6 51 6,5 -1,4
2013 353,6 8,6 58 2,8
2014 384,1 51 59 -0,8
2015 403,6 55 6,4 -0,9
2016 4257 15,4 10,7 47

IPCA: Indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo.
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Grifico 6 — Arrecadacio de impostos da Unido: diferenga entre a variacio anual nos valores arrecadados e a inflagio do
ano anterior, em pontos percentuais [dados do Ministério da Fazenda, 2017, e elaboragio deste estudo]
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Nota-se que a variagdo da arrecadagio foi abaixo da inflagao nos seguintes
anos: 1996, 1997, 2000, 2003, 2009, 2012, 2014 ¢ 2015. E inadmissivel supor que
os poderes Executivo e Legislativo, ao aprovarem a EC 95, estejam supondo que
ndo existirdo anos em que a arrecadagdo de impostos crescerd superando a inflagio
do ano, o que permitiria reajustar o orgamento do Poder Executivo em percentuais
acima da inflagio, como aconteceu na maioria dos anos, como explicitado na Ta-

bela 1 e no Grifico 5.

A EXECUCAO ORGAMENTARIA DO MEC (1995-2016)

Examinando o que ocorreu, em particular, com a evolugio da execugio orca-
mentdria do MEC, encontram-se os valores da Tabela 3 para o periodo 1995-2016,
de forma similar 4 analisada anteriormente.
O Grifico 7 ilustra os periodos em que a execugdo orgamentdria superou a
inflagdo do ano anterior.
Novamente, explicitam-se trés periodos bem distintos:
1. De 1996 a 2005 ficaram execug¢des or¢amentirias do MEC acima da
inflagio do ano anterior, nos anos de 1998 (6,44 pontos percentuais),
1999 (5,37 pontos percentuais), 2000 (7,21 pontos percentuais), 2001
(2,24 pontos percentuais) e 2002 (7,34 pontos percentuais);

2. de 2005 a 2014, todos os anos foram positivos, sendo que em 2010 atingiu
25,39 pontos percentuais acima da inflagio; e

3. de 2015 e 2016, em que os valores foram abaixo da inflagio, atingindo

-11,87 em 2015.
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Com a PEC 241/55 (EC 95) havera prioridade para cumprir as metas do PNE (2014-2024)?

Verifica-se, portanto, que o periodo 2005-2014 foi especial para todo o Po-

der Executivo e, sobretudo, para o MEC, pois as execugdes or¢amentdrias foram
superiores a inflagio do periodo. No periodo de 2011, em que o Poder Executivo
teve uma execugo acima da inflagio em 3,85 pontos percentuais, o MEC teve a
execugido or¢amentdria em 12,21 pontos percentuais; portanto, superior aos 10,00
pontos percentuais.

Destaca-se nesta andlise o periodo 2006-2012, em que o MEC teve sempre

reajustes superiores aos 10 pontos percentuais acima da inflagéo.

Tabela 3 — Ministério da Educagio: diferenga entre a variagio anual dos valores
financeiros da execugdo orcamentdria da Unido e a inflagdo do ano anterior em pontos
percentuais [dados do Ministério da Fazenda, 2017, e elaboragio deste estudo]

Diferenca entre

Valor em R$ Variagdo | Inflacdo do ano g
Ano | bilhGes a pregcos | anual (%) | anterior (IPCA) avariagao a~nual
correntes (a) (b) e a inflacdo
(a—h)
1995 9,28 - - -
1996 9,34 0,70 22,41 21,71
1997 9,64 3,21 9,56 6,35
1998 10,77 11,66 522 6,44
1999 11,52 7,03 1,66 5,37
2000 13,39 16,15 8,94 7,21
2001 14,48 8,21 5,97 2,24
2002 16,66 15,01 7,67 7,34
2003 18,12 8,75 12,53 -3,78
2004 18,39 1,50 9,30 -7,80
2005 20,03 8,92 7,60 1,32
2006 23,93 19,46 5,69 13,77
2007 28,71 19,98 3,14 16,84
2008 33,01 15,00 445 10,55
2009 41,80 26,61 5,90 20,71
2010 5421 29,70 431 25,39
2011 64,03 18,11 5,90 12,21
2012 75,88 18,50 6,50 12,00
2013 84,54 11,42 5,83 5,59
2014 92,59 9,52 5,91 3,61
2015 87,54 -5,46 6,41 -11,87
2016 91,02 3,98 10,67 6,69

IPCA: Indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo.
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Grifico 7 — Ministério da Educagio: diferenga entre a variagio anual dos valores financeiros da execugio orcamentiria da
Unido e ainflagio do ano anterior em pontos percentuais [dados do Ministério da Fazenda, 2017, e elaboragio deste estudo]
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A EXECUCAO ORCAMENTARIA DOS ORGANISMOS
DO PODER EXECUTIVO NO PERIODO 2006-2012

O MEC teve, no periodo 2006-2012, execugdes or¢amentdrias que supera-
ram a inflagdo do ano anterior em mais de 10 pontos percentuais acima da inflagio.
Para aquilatar se o MEC foi priorizado nesse periodo, em relagio aos outros or-
ganismos do Poder Executivo, a Tabela 4 mostra o comportamento das execugdes
or¢amentdrias desses organismos em 2006 e 2012.

O Grifico 8 ilustra, para cada organismo, o quantitativo de pontos percen-
tuais que resultaram acima da inflagdo para o periodo 2006-2012.

Nota-se que os ministérios que tiveram as maiores evolugdes foram os se-
guintes: Ministério das Cidades (373,3 pontos percentuais); Ministério do Trabalho
(295,9 pontos percentuais); MEC (179,9 pontos percentuais); Ministério da Cultura
(167,4 pontos percentuais); e Presidéncia da Republica (154,7 pontos percentuais).
Tiveram evolugio bem menor, em relagio aos anteriores, os seguintes organismos:
Ministério do Turismo (-52,4 pontos percentuais); Ministério da Integragio Na-
cional (-28,4 pontos percentuais); Ministério das Relagoes Exteriores (25,9 pontos
percentuais); Ministério do Meio Ambiente (35,8 pontos percentuais); e Ministério
da Defesa (46,5 pontos percentuais).

Destaque-se que a reforma ministerial promovida pela Lei n° 13.341, de 29
de setembro de 2016, aglutinou, como j4 afirmamos, os ministérios da Previdéncia
Social, do Desenvolvimento Agririo e do Desenvolvimento Social e Combate a
Fome (MDSCF) em um s6 ministério, o Ministério do Desenvolvimento Social
e Agririo. Essa a¢io “esconde” um or¢amento de valores “grandiosos”, R$ 393,7
bilhdes (valor corrente) em 2012, pela presenca do pagamento da Previdéncia Social.
O valor aplicado pelo entdio MDSCE, que atingiu R$ 56,5 bilhoes (valor corrente)
em 2012 foi adicionado a R$ 331,7 bilh6es do Ministério da Previdéncia Social e
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Tabela 4 — Organismos do Poder Executivo: diferenga entre a variagio anual
e ainflagdo no periodo 2006-2012 em pontos percentuais [dados da Execugio
Org¢amentiria da Unido 1995-2016, 2017 e elaboragio deste estudo]

2006 | 2012 Diferenca entre
Organismos do I ~ avariacao
: Variacdo | Inflacdo .
Poder Executivo Val 3 do periodo
(estrutura criada alores no do periodo e ainflacao
ra correntes, | periodo | (%) (IPCA) ¢
pela Lein® 13.341, em RS (%) () (b) em pontos
de 29/09/2016) . percentuais
bilhdes
(a—b)
Presidéncia da Republica 2,7 8,0 192,5 37,8 154,7
Mm.‘d.a Agrlcultur.a, 45 83 847 37.8 46,9
Pecuidria e Abastecimento
Min. do Meio Ambiente 1,3 2,3 73,6 37,8 35,8
Min. da Educagio 23,9 75,9 2177 37,8 179,9
Min. da Cultura 0,6 2,0 205,2 37,8 167,4
Min. do Esporte 0,8 1,3 74,4 37,8 36,6
Min. da Satde 443 | 86,8 95,9 37,8 58,1
Min. do Desenvolvimento |, (| 393 7 73,0 37,8 35,2
Social e Agrério
Min. da Ciéncia,
Tecnologia, Inovagdes 52 9,2 78,0 37,8 40,2
e Comunicagdes
Min. da Fazenda 11,2 20,5 83,2 37,8 45,4
Min. da Inddstria,
Comércio Exterior 0,8 1,6 113,1 37,8 75,3
e Servigos
Min. da Justica 3,1 10,5 236,7 37,8 198,9
Min. do Trabalho 14,2 61,4 333,7 37,8 295,9
Min. das Minas e Energia 0,8 1,6 113,1 37,8 75,3
Min. das Relagoes 16 | 26 63,7 37,8 25,9
Exteriores
Min. dos Transportes,
Portos e Aviagio Civil 8,0 18,9 1358 37,8 98,0
Min. do P%anejamento, ) 24 5.8 146.6 37.8 108,8
Desenvolvimento e Gestio
Min. da Defesa 35,7 | 65,8 84,3 37,8 46,5
Min. da Integragio 67 | 73 9,4 37,8 2284
Nacional
Min. das Cidades 3,7 19,0 411,1 37,8 373,3
Min. do Turismo 1,5 1,2 -14,6 37,8 -52,4

IPCA: Indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo.
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Grifico 8 — Organismos do Poder Executivo: diferenca entre a variagio anual e a inflagio no periodo 2006-2012 em
pontos percentuais [dados da Execu¢ao Orgamentaria da Unido 1995-2016, 2017 e elaboragio deste estudo]
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Min. do Desenvolvimento Social e Agrério
Min. dos Transportes, Portos e Aviagio Civil

Min. da Agricultura, Pecudria e Abastecimento
Min. da Industria, Comércio Exterior e Servigos
Min. do Planejamento, Desenvolvimento e Gestao

Min. da Ciéncia, Tecnologia, Inovagoes e Comunicagoes

R$ 5,5 bilhdes (valor corrente) do Ministério do Desenvolvimento Agrério. Qual
¢ a intengdo desse agrupamento? Quer-se diminuir o orgamento do MDSCE,
disfarcando essa diminui¢do num grande nimero?

A'Tabela 5 mostra a evolugio da execugido orgamentdria para esses ministérios
que foram aglutinados no periodo 2006-2012.

No periodo em andlise, 0 MDSCEF teve um crescimento de 124,6 pontos per-
centuais em sua execugdo or¢amentdria, acima da inflagdo do periodo; o Ministério
do Desenvolvimento Agririo, 31,2 pontos percentuais; e a evolugio do Ministério
da Previdéncia foi de 51,9 pontos percentuais acima da inflagdo.

Examinando as Tabelas 4 e 5, nota-se que, pelo volume de recursos, destacam-
-se em primeiro lugar o Ministério da Previdéncia Social e, depois, na ordem, o
Ministério da Saude, o MEC, o Ministério da Defesa e o MDSCEF. Por envolver
dreas que atuam em setores sociais sensiveis, pode-se supor que a disputa por valores
orcamentdrios acima da inflagdo, entre esses setores, dentro do Poder Executivo,
serd acirrada.
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A EVOLUCAO DA EXECUCAO ORCAMENTARIA DO
MINISTERIO DA DEFESA, FRENTE AOS DA EDUCACAO,
SAUDE E DESENVOLVIMENTO SOCIAL E COMBATE A FOME

Ao se analisar as Tabelas 4 e 5, chama a aten¢do também a evolug¢io e os
valores executados pelos Ministérios da Defesa, da Educagio, da Satide, do Desen-
volvimento Social e Combate 4 Fome e da Defesa. Examinando a evolu¢io dos va-
lores desses ministérios no periodo 1995-2016 encontram-se os valores da Tabela 6.

O Grifico 9 ilustra a evolugio dessas execugbes orcamentdrias.

O MDSCEF teve a sua primeira execugio orcamentdria realizada no ano de
2003. Verifica-se que:

1. até 2010 a execugdo orcamentiria do MEC foi inferior ao do Ministério

da Defesa, mantendo-se superior de 2011 a 2016;

2. a execugio orcamentiria do MEC foi diminuindo a sua distdncia em
relagdo ao Ministério da Saide, que também aumentou, até que nos anos
de 2013 e 2014 estiveram muito préximos;

3. a execugdo orcamentdria do MEC esteve muito préxima daquela do
Ministério do Desenvolvimento Social e Combate 2 Fome em 2006,
expandindo-se mais do que o deste, até atingir um maximo de diferenca

em 2014;

4. o MDSCEF nio existia até 2002 e teve uma impressionante elevagio de
recursos até que em 2016 quase se igualou ao Ministério da Defesa.

Tabela 5 — Os ministérios que foram agrupados: diferenca entre a varia¢io
anual e a inflagido no periodo 2006-2012 em pontos percentuais [dados da
Execugio Or¢amentidria da Unido 1995-2016, 2017 e elaboragio deste estudo]

2006 | 2012 Diferenca entre
C avariagao
Ministérios - - 1¢
Valores | Variagdo | Inflagdo do do periodo
agrupados pela iod iodo (% flaca
Lein®13.341 de | correntes | no periodo | perio 0 (%) e ainflacdo
P em R$ (%) (a) (IPCA) (b) em pontos
29/09/2016 i '
bilhGes percentuais
(a—h)
Min. do
Desenvolvimento 21,5 | 565 162,4 37,8 1246
Social e Combate
a Fome
Min. da Previdéncia | 17, g | 331 7 89,7 37,8 51,9
Social
Min. do
Desenvolvimento 3,3 5,5 69,0 37,8 31,2
Agririo

IPCA: Indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo.
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Portanto, de 1995 a 2010 a Unido aplicou as atividades militares re-
cursos superiores ao da educagio, e de 1995 a 2002, valores muito préximos
aos da saude.

A pergunta que se coloca nesse ponto € se até o ano de 2024 a drea de edu-
cagiio serd novamente priorizada no contexto do Poder Executivo, como ocorreu
de 2006 a 2012, pois somente dessa forma as metas do PNE (2014-2024) mais
diretamente associadas 2 Unido poderdo ser cumpridas, além de se elevar a parti-
cipagio da Unido nos recursos que precisam ser aplicados na EB.

Tabela 6 — Evolugio das execugdes orgamentirias no periodo
1995-2016, dos ministérios listados [dados da Execugio Orgamentdria
da Unido 1995-2016, 2017 e elaboragio deste estudo]

Min. da Min. da | Min. do Desenvolvimento Social | Min. da
Ano | Educacd@o | Salde e Combate a Fome Defesa

Valores em R$ bilhdes a precgos de jan. 2017 corrigidos pelo IPCA
1995 38,98 62,75 - 54,44
1996 33,91 52,17 - 50,87
1997 32,73 63,02 - 50,54
1998 34,41 57,69 - 5453
1999 36,15 63,78 - 56,05
2000 39,22 66,51 - 60,81
2001 39,72 71,68 - 70,09
2002 42,13 71,55 - 71,37
2003 39,94 66,63 12,24 56,94
2004 38,03 75,55 28,67 59,16
2005 38,76 77,67 30,46 64,01
2006 44,44 82,30 40,03 66,28
2007 51,45 88,66 44,29 71,47
2008 55,98 91,76 48,92 76,04
2009 67,58 101,71 53,90 82,91
2010 83,45 103,63 60,66 92,07
2011 94,42 113,36 66,28 89,19
2012 103,91 118,87 77,41 90,90
2013 109,01 119,53 82,62 91,39
2014 112,28 123,52 85,82 93,22
2015 97,36 114,24 79,63 85,24
2016 93,10 111,45 81,07 81,78

IPCA: Indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo.
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Grifico 9 — Evolugio das execugdes or¢amentirias no periodo 1995-2016, dos ministérios listados [dados da Execugio
Or¢amentdria da Unido 1995-2016, 2017 e elaboragio deste estudo]
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O MEC SERA PRIORIZADO NO CONTEXTO DO PODER
EXECUTIVO PARA VIABILIZAR O PNE (2014-2024)7?

O PNE (2014-2024) iniciou-se em 2014, e em 2015 e 2016, pelo mostrado
na Tabela 3, os recursos do MEC foram menores em valores correntes que o de 2014.

Com o impeachment da Presidenta Dilma Rousseff, num movimento que
pode ser caracterizado como um golpe legislativo-judicial-midiatico, foi um novo
governo que propos o orgamento de 2017 na LOA e, se examinarmos a Tabela 7 e
o Grifico 10, que comparam os valores presentes na LOA de 2016 com aqueles da
LOA de 2017, pode-se verificar que o valor aprovado para o MEC decresceu 9,87
pontos percentuais descontando-se a inflagdo. Salvo as exce¢des da Presidéncia da
Republica, que cresceu, de 2016 para 2017, 150,44 pontos percentuais acima da
inflagdo, poucos sdo os organismos que tiveram eleva¢des mais substanciais, como
o Ministério do Meio Ambiente (14,71 pontos percentuais), o Ministério do Pla-
nejamento, Desenvolvimento e Gestdo (17,93 pontos percentuais) e o Ministério
das Cidades (11,04 pontos percentuais).

O Grifico 10 ilustra as diferencas entre a variagdo dos valores presentes nas
LOAs e a inflagio de 2016-2017, considerando-se a meta governamental para a
inflagdo de 2017, que é de 4,5%.

Pode-se afirmar, portanto, que, analisando a evolugdo dos recursos financeiros
associados a0 MEC nos anos de 2014, 2015, 2016 e 2017 — quatro anos dos dez
anos do PNE (2014-2024) —, a possibilidade do cumprimento do conjunto de
suas metas é muito remota, uma vez que os valores financeiros nao foram reajusta-
dos por percentuais nem iguais a inflagio medida pelo IPCA nos anos de 2015 e
2016 ¢, no ano de 2017, a LOA 2017 também nio previu recursos financeiros que
propiciassem o desenvolvimento de agdes que objetivassem a execugdo das metas

do PNE (2014-2024).
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Tabela 7 — Organismos do Poder Executivo: diferenca entre a variagio anual e a
inflagio nos anos de 2016 e 2017, constante das Leis Orcamentdrias Anuais, em
pontos percentuais [dados de Brasil, 2016a; 2017 e elaboragio deste estudo]

2016 | 2017 Diferenca
: (LOA) | (LOA) entre a
Organismos do - L
; — Inflagdo | variacdo do
Poder Executivo Variacéo : p
. H do periodo | periodo e
(estrutura criada Valores no periodo | ;o ; ~
- o 0 (%) (IPCA) | ainflagdo
pela Lein®13.341, correntes em (%) (a) *
de 29/09/2016) RS bilhdes (b) B pomtos
percentuais
(a-b)
Presidéncia da Republica 2,6 6,8 161,54 11,1 150,44
Min. da Agricultura,
Pecudria e Abastecimento 12,8 12,3 391) 111 -1501
Min. do Meio Ambiente 3,1 3,9 25,81 11,1 14,71
Min. da Educagio 1060 | 107,3 1,23 11,1 9,87
Min. da Cultura 2,6 2,7 3,85 11,1 -7,25
Min. do Esporte 1,7 1,5 (11,76) 11,1 -22,86
Min. da Satude 120,9 125,4 3,72 11,1 -7,38
Min. do Desenvolvimento | g9, 5 | 7435 7,06 11,1 -4,04
Social e Agrério
Min. da Ciéncia,
Tecnologia, Inovagses 15,9 15,6 (1,89) 11,1 -12,99
e Comunicagdes
Min. da Fazenda 26,5 25,3 (4,53) 11,1 -15,63
Min. da Industria,
Comércio Exterior 3,0 2,7 (10,00) 11,1 -21,10
e Servigos
Min. da Justica 15,7 14,2 (9,79) 11,1 -20,89
Min. das Minas e Energia 8,3 4,0 (51,81) 11,1 -62,91
Min. .das Relagaes 36 36 3 111 11,10
Exteriores
Min. dos Transportes,
Portos e Aviagio Civil 34,2 27,6 (19,30) 11,1 -30,40
Min. do Plancjamento, 6,2 8,0 29,03 11,1 17,93
Desenvolvimento e Gestio
Min. da Defesa 86,4 94,7 9,61 11,1 -1,49
Min. da Integragio 78 | 72 (7,69) 11,1 18,79
Nacional
Min. das Cidades 13,1 16,0 22,14 11,1 11,04
Min. do Turismo 1,1 0,77 (30,00) 11,1 -41,10

*Considerando IPCA de 2017 de 4,5%, que ¢ a meta governamental para este ano.
LOA: Lei Or¢amentaria Anual; IPCA: Indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo.
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Grifico 10 — Organismos do Poder Executivo: diferenca entre a varia¢io anual e a inflagdo no periodo 2016-2017,
constante das Leis Orcamentarias Anuais, em pontos percentuais [dados de Brasil, 2016a; 2017 e elaboragio deste estudo]
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*Considerando Indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo de 2017, de 4,5%, que é a meta governamental para a
inflagdo deste ano.

0 PAGAMENTO DE JUROS, ENCARGOS E AMORTIZAGAO DA DIVIDA

A EC 95 determinou, como vimos, que apenas as despesas primdrias,
ou seja, aquelas relacionadas ao montante de recursos associados ao pagamen-
to de pessoal e encargos sociais, outras despesas correntes e investimentos
estariam com reajustes limitados a inflagdo do ano anterior. Tal restri¢do
nio se encontra presente para o pagamento de juros, encargos e amortiza¢io
da divida. Qual foi o comportamento do pagamento dessas despesas e que
constam da execu¢do or¢camentdria da Unido? Como estd a previsio desses
pagamentos na LOA 2017?

A Tabela 8 mostra as execugbes orcamentdrias do pagamento de juros,
encargos e amortizagio da divida de 1995 a 2016 e a previsio de pagamento que
consta da LOA 2017, e suas variagbes em relagdo ao ano anterior.

O Grifico 11 ilustra a evolugido desses valores.

Nota-se que os valores flutuam muito de um ano para o outro, mas o paga-
mento de juros, encargos e amortiza¢ao da divida atingird o maior valor exatamente
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em 2017 (R$ 866,76 bilhoes), 60,2% maior que o de 2016, caso a previsio contida
na LOA 2017 se confirme integralmente. Essa sinalizagio dada pelo Governo Fe-
deral ao “mercado” mostra que os “temores” contidos durante a tramitagio da PEC
241/55, agora EC 95, se materializam (Amaral, 2016). Os or¢camentos associados
a drea social (educagio, saude, combate a fome etc.) se reduzem e ampliam-se, de
forma substancial, os recursos que se dirigem ao pagamento de juros, encargos e
amortizagio da divida.

Tabela 8 — Os valores associados ao pagamento de juros, encargos e amortizagio
da divida no periodo 1995 a 2016 (Valores a pregos de janeiro de 2017, corrigidos
pelo Indice Nacional de Precos a0 Consumidor Amplo) [dados da Execugio
Org¢amentéria da Unido 1995-2016, 2017 e elaboragio deste estudo]

Ano Juroz,aegﬁl?égo(zg ;imgre:[;z)agao Variacao anual (%)
1995 462,18
1996 507,70 9,8
1997 284,87 43,9
1998 381,74 34,0
1999 370,76 2,9
2000 240,96 -35,0
2001 308,96 28,2
2002 322,65 44
2003 329,08 2,0
2004 312,75 -5,0
2005 271,56 -13,2
2006 508,65 87,3
2007 432,11 -15,0
2008 499,81 15,7
2009 616,87 23,4
2010 421,15 31,7
2011 366,60 -13,0
2012 644,53 75,8
2013 370,91 425
2014 493,44 33,0
2015 513,55 41
2016 541,05 5.4
2017(LOA) 866,76 60,2

LOA: Lei Or¢amentaria Anual.
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Grifico 11-Osvalores associados ao pagamento de juros, encargos e amortizagio da divida no periodo 1995 22016 (valores em
R$ bilhoes, a precos de janeiro de 2017, corrigidos pelo Indice Nacional de Precos a0 Consumidor Amplo) e a previsio contida
naLei Orcamentaria Anual para 2017 [dados da Execugio Orgamentdria da Unido 1995-2016,2017 e elaboragio deste estudo]
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CONSIDERACOES FINAIS

Neste estudo hd que se destacar, inicialmente, a dificuldade que a drea
social possui na disputa interna no Poder Executivo para conseguir um reajuste
or¢amentdrio superior ao da inflagio do ano anterior. O grupo que participou do
golpe legislativo-judicidrio-mididtico e se instalou no Governo Federal tem como
base o mesmo grupo que comandou o pais de 1995 a 2002, e, como vimos, foi um
periodo em que nao houve nenhuma prioridade para a drea educacional. Portanto,
tudo indica que o or¢amento de 2018 terd as mesmas caracteristicas do de 2017:
reajuste abaixo da inflagdo para a drea social e eleva¢do no pagamento de juros,
encargos e amortiza¢ao das dividas interna e externa.

Um novo governo que assumira a presidéncia em 2019 encontrard um orga-
mento construido e aprovado pelo grupo atual e, independentemente de qual linha
ideoldgica tenha, terd bons argumentos para iniciar somente no orgamento de 2020
uma reversio do caminho implementado e jd estardo transcorridos quase seis anos
do PNE (2014-2024). Seria possivel, a partir dai, incrementar a¢des que levassem
ao cumprimento das metas em um pouco mais de quatro anos?

O exame das execugdes or¢amentdrias explicita claramente a luta pelos re-
cursos do fundo publico na sociedade atual. Como afirma Marilena Chaui (1999b,
p-7),“eis por que a luta politica democritica na sociedade de classes contemporanea
passa pela gestio do fundo publico pelo qual a igualdade se define como direito
a igualdade de condigdes”. Esse fato, por exemplo, ficou explicitado no Gréfico 9,
quando o orgamento do MEC ultrapassou o orgamento do Ministério da Defesa
e 0 do MDSCEF alcangou o or¢amento do Ministério da Defesa. E inaceitivel que
um pais com tantas necessidades ligadas a educagio, saide, saneamento bésico e
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previdéncia social e que apresenta tremenda desigualdade social tenha aplicado, no
ambito da Unido, durante longos 15 anos recentes, de 1995-2010, nas suas atividades
militares, um montante de recursos financeiros superiores aos recursos educacionais.

O movimento de recursos or¢amentdrios em direcio ao capital, em detrimento
do social, se explicitou fortemente no préprio enunciado da PEC 241/55, que se trans-
formou na EC 95, ao nio estipular nenhum limite ao pagamento de juros, encargos e
amortizacio da divida, o que se materializou, depois, na LOA 2017 ao elevar substan-
cialmente, 60,2%, o valor possivel para essa despesa em relagdo ao executado em 2016.

Das andlises das Tabelas 4 e 6, pode-se concluir que é possivel estabelecer no
contexto do Poder Executivo uma elevagio dos valores financeiros executados por
determinados ministérios destacados como prioritdrios, em percentuais acima dos
outros organismos desse Poder. Em especial, nos periodos analisados, destaca-se,
entre outros, a evoluc¢do dos recursos do MEC.

Portanto, a andlise da execugio or¢amentdria do Poder Executivo no periodo
1995-2016 e do or¢amento aprovado na LOA de 2017 nos permite afirmar que
o cumprimento das metas contidas no PNE (2014-2024) no contexto da EC 95,
que perdurard até o ano de 2036, abarcando também o préximo PNE decenal, ¢
uma tarefa praticamente impossivel, e pode-se afirmar que a EC 95 determinou a

“morte” do PNE (2014-2024) (Amaral, 2016).
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