¥y ¥ ¥y

e Dragdeara o8 Bdula; Revista Brasileira de Educacéo

ISSN: 1413-2478

rbe@anped.org.br

Associacdo Nacional de Pés-Graduacéo
e Pesquisa em Educacédo

Brasil

DURAN, MAXIMILIANO
Simén Rodriguez y Bolivar: dos lecturas politico educativas para América
Revista Brasileira de Educacéo, vol. 22, nim. 71, 2017, pp. 1-17
Associacdo Nacional de Pés-Graduacéo e Pesquisa em Educacao
Rio de Janeiro, Brasil

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=27553035025

Como citar el articulo

Numero completo Sistema de Informacion Cientifica

Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=275
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=275
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=27553035025
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=27553035025
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=275&numero=53035
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=27553035025
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=275
http://www.redalyc.org

http://dx.doi.org/10.1590/51413-24782017227173

Simon Rodriguez y Bolivar:
dos lecturas politico educativas para América

MAXIMILIANO DURAN *

Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires, Argentina

RESUMEN

El presente trabajo se propone discutir una interpretacién tradicional sobre las
figuras de Bolivar y Rodriguez relativas a la educacién del pueblo. De acuerdo con
la mayoria de los trabajos académicos escritos existiria una identificacién politica
e intelectual entre Bolivar y Rodriguez. Dicha comunién se expresaria en las ideas
que cada uno de ellos sostiene respecto de la educacién del pueblo. Este articulo
es critico de esta interpretacién tradicional y plantea que las ideas relativas a la
educacién son bien diferentes en ambos pensadores. A lo largo del trabajo se
presentan criticamente los distintos trabajos que plantean esta comunidad de ideas,
se analizan las similitudes y diferencias en ambos autores a la luz de los documentos
conservados y se propone un momento conclusivo en el que se retoman los ejes
centrales del texto.
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SIMON RODRIGUEZ AND BOLIVAR: TWO POSSIBLE
POLITICAL AND EDUCATIONAL READINGS FOR AMERICA

ABSTRACT

'This paper discusses a traditional interpretation of the figures of Bolivar
and Rodriguez on popular education. According to most academic papers
written, there would be a political and intellectual identification between
Bolivar and Rodriguez. This communion is expressed in the ideas that
each holds for the education of the people. This article is critical of this
traditional interpretation and argues that the ideas concerning education
are very different for both thinkers. Throughout this work, the different
works presented by this community of ideas are critically presented, the
similarities and differences of both authors in the light of the documents
kept are analyzed and a concluding moment in which the central axes of
the text are resumed is proposed.

KEYWORDS
history of education; Latin America; Simén Rodriguez; Bolivar; Lancaster.

SIMON RODRIGUEZ E BOLIVAR: DUAS LEITURAS
POLITICO-EDUCATIVAS PARA AMERICA

RESUMO

Este trabalho se propde a discutir uma interpretagio tradicional da
educagido do povo nas obras de Rodriguez e Bolivar. Segundo a maioria
dos trabalhos académicos escritos, existiria uma identifica¢io politica e
intelectual entre Bolivar e Rodriguez. Essa identificagdo se expressaria nas
ideias que cada um deles sustenta sobre a educagio do povo. O artigo que
aqui apresentamos € critico dessa interpretagdo tradicional, afirmando que
as ideias ligadas a educagio sio bem diferentes em ambos os pensadores.
Ao longo deste trabalho, apresentamos criticamente os diferentes trabalhos
apresentados por essa comunidade de ideias, analizamos as semelhangas
e as diferencas nos dois autores com base nos documentos conservados, e
finalmente, propomos um momento conclusivo em que sejam retomados
os eixos centrais do texto.

PALAVRAS-CHAVE
histéria da educagio; América Latina; Simon Rodriguez; Bolivar; Lancaster.
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INTRODUCCION

Los trabajos tradicionales dedicados al estudio de la obra de Rodriguez' y
Bolivar? coinciden de manera casi undnime en afirmar la existencia de un vinculo
indisoluble en materia educativa entre ambos pensadores.’ Para la gran mayoria
de los autores tanto Bolivar como Rodriguez piensan la educacién del pueblo de
manera casi idéntica. Esta afirmacién transmitida de manera incuestionada en
todos los trabajos consultados se apoya en dos puntos. El primero de ellos es el

1 Simén Rodriguez (1769-1854). Maestro y filésofo latinoamericano nacido en la ciu-
dad de Caracas. Luego de un periodo cercano a treinta afios en Europa decide volver
a América para trabajar a favor de la causa emancipatoria americana. Se conoce muy
poco sobre su estancia europea. Por algunas referencias epistolares, sabemos que reco-
rri6 a pie Francia e Italia en la compaiia de Bolivar. Llegados a la Roma, Bolivar de-
cide retornar a América para luchar contra el poder espafiol. Rodriguez permanece en
Europa, alli recorre Alemania, Francia, Italia, Rusia e Inglaterra. Un dato interesante es
que en todos los paises que vive trabaja como maestro de escuela. Retorna al continente
americano en 1823. Es convocado por Bolivar en 1824 para unirse al ejército libertador.
Con las tropas del ejército emprende desde Pert un viaje hasta la actual Bolivia. Alli es
nombrado ministro de Educacién y se le encomienda la creacién de un plan de educa-
cién para la naciente republica. El proyecto de educacién popular creado pro Rodriguez
es uno de los proyectos educativos mas radicales y originales que se hayan escrito en el
continente americano. A partir del despliegue de un principio igualitario sin preceden-
tes recibe en un mismo salén de clases a todos los nifios y nifias de la ciudad en calidad
de iguales, sin distincién alguna. De acuerdo al maestro los nifios no iban a la escuela
para tornarse iguales sino al contrario, iban a la escuela porque eran iguales. Dicho pro-
yecto es atacado por las oligarquias criollas desde diversos frentes. Rodriguez recibe
insultos y calumnias. Luego de seis meses de ataques constantes presenta su renuncia
ante el presidente de la republica a su cargo. De Bolivia emprende un viaje que lo lle-
vard a Chile, Ecuador, Colombia y Perd. En todos estos viajes Rodriguez trabaja como
maestro,intenta publicar sus escritos con distinta suerte y proclama la necesidad de
una educacién republicana para todos y todas. En 1854, cansado, olvidado y en la mds
angustiante pobreza muere en el pueblo peruano de Amotape. Sus restos descansan hoy
en dia en el Panteén Nacional de Venezuela, a los pies de su amigo Simén Bolivar.

2 Simén Bolivar (1783-1830). Politico y pensador venezolano. Uno de los préceres
méximos del continente americano. Lideré y emprendid, desde inicios del siglo XIX
las guerras de emancipacién del poder espafiol. Para ello empefié todos sus bienes y
fortuna. Padre de la Independencia de Colombia, Venezuela, Ecuador, Pert y Bolivia.
En 1823 organizé y se hizo cargo del Ejército Unido Libertador que logré las victorias
de Junin y Ayacucho (1824) que pusieron fin al poderio espafiol en América. Escribié
proyectos constitucionales para Bolivia, Colombia y Venezuela. Bolivar sofiaba con
un continente unido y soberano por medio de grandes federaciones. Las diversas
oligarquias nacionalistas se opusieron abiertamente a sus planes. Fue perseguido,
calumniado e insultado por aquellos que en tiempos de guerra fueron sus aliados y
subalternos. En 1830 abandona la vida politica y se retira a la isla de Santa Marta donde
muere el 17 de diciembre de 1830.

3 Por cuestiones de espacio resulta imposible referencias todos los trabajos que sostienen
esta postura. Entre los mas destacados es posible mencionar los trabajos cldsicos de
Amunitegui (1876), Lozano y Lozano (1913), Mancini (1914), André (1924), Cova
(1947), Grases (1953), Achury Valenzuela (1954), Alvarez Freites (1966), Rumazo
Gonzilez (1976), Bricefio Porras (1991), Molins (1998), Jauregui Olazabal (2000) y
Lasheras (2004).
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magisterio que Rodriguez lleva a cabo en Europa cuando Bolivar es un joven viudo
entregado a los placeres de la vida mundana entre 1804-1806. De acuerdo con todas
las biografias de Rodriguez el maestro rescata a un Bolivar perdido y abatido por
la pérdida de su esposa. Juntos emprenden un viaje a pie por Europa que finaliza
en el Juramento del Monte Sacro.* De acuerdo con el trabajo de la mayoria de los
historiadores durante estos dos afios Rodriguez habria culminado la formacién de
Bolivar. Para la tradicién académica, el viaje de Rodriguez y Bolivar por el viejo
continente es interpretado como un proceso inicidtico en el que el viejo maestro
ilustrado y republicano, pasa a su discipulo las ideas que mds tarde materializa en
el campo de batalla y la gestion politica en América.

El segundo punto sobre el que la tradicién se apoya para sostener la identidad
de Rodriguez y Bolivar en materia educativa es el intercambio de ideas entre ambos
a partir de 1823. Sobre la base de la carta de Pativilca se esgrimen una serie de ideas
relativas a las concepciones educativas de ambos personajes. Castellanos (2007,
p- 143) sostiene, que ambos personajes conciben un proyecto educativo singular para
América en su viaje desde Peru hasta Bolivia. Para este autor, el viaje de Lima a Chu-
quisaca significa un proceso creativo en el que ambos personajes intercambian ideas
y llevan adelante proyectos especificos vinculados con la educacién. Para apoyar estas
ideas recurre a una serie de presupuestos y a las palabras de O’Leary (1879-1888).
Entre los distintos presupuestos que sostiene Castellanos (2007, p. 153) se encuentra
la participacién directa e indirecta de Rodriguez en la redaccién de decretos relativos
ala educacién y en el empeiio del maestro por convencer al Libertador de la impor-
tancia de asignar mayores recursos a las escuelas. A su vez, a partir de los escritos
de Alfonso Rumazo Gonzilez (1976), Lee Lofstrom (1987) y de O’Leary sostiene
que Bolivar consulta todo con el maestro antes de tomar una decisién. Motivo por
el cual Rodriguez se habria ganado la enemistad y encono de muchos personajes
influyentes. De hecho, sostiene que el conflicto entre el Mariscal de Ayacucho y el
maestro se inicia durante este periodo y por estas causas.

Segun Castellanos, durante esta época en la que Rodriguez se erige como el
responsable autorizado en materia educativa dentro del séquito de Bolivar, Sucre
habria presentado a Bolivar un plan integral de educacién popular para Cochabam-
ba. Dicho proyecto habria sido presentado a Rodriguez quien lo habria analizado y
realizado una serie de sugerencias que, segtin él supone, habrian molestado a Sucre
(Castellanos, 2007, p. 166).> Ms alld de la veracidad de la anécdota y de las posibles
causas del enojo de Sucre con Rodriguez interesa resaltar la interpretacién que
Castellanos hace de la participacién de Rodriguez en la escena politica. Segin su
punto de vista, Rodriguez goza de un altisimo prestigio intelectual y afectivo por
parte del Libertador. Debido a ello es consultado en todos los temas relativos a la

4 Todas las biografias sobre Rodriguez coinciden en este punto. Para este tema en parti-
cular, ver Lozano y Lozano (1913), Alvarez Freites (1966), Rumazo Gonzalez (1976),
Jauregui Olazabal (2000), Lasheras (2004) Castellanos (2007) y Vera Pefiaranda
(2009).

5 Hasta dénde hemos podido averiguar, no hay documentos que acrediten las afirmacio-
nes de Castellanos sobre este supuesto enojo de Sucre.
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educacién del pueblo. El tiene, segtn Castellanos, una autoridad omnimoda en
materia educativa. El es el encargado de pensar y presentar a las autoridades un
proyecto de educacién popular. Autores como Alvarez Freites (1966), Rumazo
Gonzilez (1976), Rojas (2008), Briggs (2010), entre muchos otros coinciden con
esta descripcion. Para ellos el estrecho vinculo entre el maestro y el libertador ge-
nera una serie de consecuencias en el dmbito de la gestién y participacién politica.

Ronald Briggs (2010, p. 5) sostiene al respecto que Rodriguez es uno de
los responsables de la concientizacién politica de Bolivar. Al igual que la mayoria
de la tradicién académica otorga al maestro un lugar importante en el éxito de
Bolivar (Briggs, 2010, p. 6). De acuerdo con su punto de vista, en su rol de maes-
tro, Rodriguez forma consciente y explicitamente a Bolivar para transformarlo en
el Libertador. Debido a ello hay una conexién singular entre ambos en los temas
relativos a la educacién y la politica a seguir. El caso mds extremo en este tema es
el que plantea Rojas (2008). Para este autor, la conexion es tan grande que llega
a plantear una suerte de simbiosis. Segin su interpretacion, no habria diferencias
entre el pensamiento de Bolivar y Rodriguez.

Es importante destacar que, ninguno de los textos consultados se apoya sobre
una base documental amplia, ni precisa. Todos ellos se refieren a un conjunto de
cartas y decretos escritos entre 1823 y 1826. En ellos lo tinico que se puede observar
es el afecto entre ambos autores y el rol administrativo que ocupa Rodriguez en
la naciente republica de Bolivia. La documentacién referida es insuficiente para
sostener la coincidencia entre los dos personajes en materia educativa. De hecho,
una lectura detallada la obra de cada uno de ellos muestra que las similitudes no
son tantas ni tan proximas.

Existen motivos para pensar que las concepciones educativas de Rodriguez
y Bolivar son bastante diferentes entre si. En las préximas lineas se exploran estas
diferencias con el objeto de mostrar que el pensamiento de Rodriguez no puede
ser atado al de Bolivar como se ha hecho a lo largo de los dltimos ciento cincuenta
afios. Para ello se divide la exposicién en dos partes. En primer lugar se analizan
las posibles similitudes en el pensamiento de ambos. A partir de este andlisis se
intentan determinar el alcance y significacién de las mismas. Luego, en segundo
lugar se da paso al estudio de aquello que se consideran diferencias en la forma de
concebir la educacién por parte de Bolivar y Rodriguez.

Las diferencias en la forma de concebir la educacién son mucho mds pro-
fundas de lo que se suele admitir. De esta manera tras el estudio de las similitudes y
diferencias sefialadas se procura fijar una postura en relacién al vinculo pedagégico
entre los autores que no se limite a meras suposiciones a partir de una serie de
documentos. Para lograr nuestro objetivo realizamos un trabajo de anlisis sobre
las fuentes con las que contamos.

Es decir nos concentramos en el estudio de los textos conservados de Simén
Rodriguez en los dos tomos que componen sus Obras completas (1999) y los discursos
y proclamas de Bolivar compilados por la Biblioteca de Ayacucho (2007). En los
escritos de ambos autores hay referencias a la relacién entre politica, republica y
la formacién del pueblo. Segtin nuestro punto de vista del andlisis de los textos es
posible inferir que las posiciones de Rodriguez y Bolivar en relacién a estos temas

Revista Brasileira de Educacédo v.22 n.71 e227173 2017 5



Maximiliano Duran

no sean tan similares, ni tan complementarias como la tradicién acostumbra a sos-
tener. De esta manera, basados en el estudio de las fuentes escritas de cada uno de
los autores, pensamos que es posible poner en cuestién la interpretacion tradicional
que vincula el pensamiento de uno y otro como complementarios e indisociables.

SUPUESTAS SIMILITUDES ENTRE RODRIGUEZ
Y BOLIVAR EN MATERIA EDUCATIVA

Las similitudes entre Rodriguez y Bolivar pueden circunscribirse de manera
general a dos grandes temas: el rol del Estado en la educacién del pueblo y la relacién
entre educacion, politica y economia. En relacién al primer punto, los dos autores
coinciden en la responsabilidad del Estado de hacerse cargo de la educacién del
pueblo. En diversos pasajes de la obra de Rodriguez y Bolivar puede observarse
esta cuestion. En Extracto sucinto la obra Educacion Republicana, Rodriguez (1999,
TTII, p. 227) escribe que la preocupaciéon méxima del Estado es educar al pueblo
para formar ciudadanos. A través de la educacion el Estado debe transmitir los
principios y valores fundamentales para vivir en una republica (1999, T1, p. 229).
Para ello es necesario un proyecto de educacién popular, pensado, articulado y
desarrollado por el propio Estado (1999, T1, p. 230). De acuerdo con su punto de
vista, la responsabilidad del Estado en la educacién del pueblo es tan grande que
llega a identificar el triunfo de la revolucién e independencia latinoamericana con
la posibilidad de la educacién de su pueblo.

Por su parte, Bolivar en los diversos textos en los que hace referencia a la
cuestion educativa sostiene la responsabilidad exclusiva del Estado en la educacién
del pueblo. De acuerdo con su punto de vista, el Estado es el responsable por la
educacién del pueblo. A través de sus instituciones educativas forma a los futuros
ciudadano electores y a los responsables de dirigir los destinos de la republica.

El segundo punto de coincidencias se centra en la relacién que ambos autores
observan entre educacién politica y economia. Para los dos autores tanto el desa-
rrollo econémico de un estado, como su conformacién politica dependen en gran
medida de la educacién del pueblo. Un pueblo ilustrado es la condicién necesaria
de un pueblo préspero y republicano. En los textos de Rodriguez existen referencias
relativas a esta cuestién.® De hecho podria decirse sin temor a equivocarnos que la
prosperidad econémica y la vida republicana constituyen los pilares de su propuesta
educativa de primeras letras (1999, T1, p. 370).

Bolivar también hace referencia a esta relacioén. En su escrito sobre educa-
cién establece una relacién entre la constitucién de un pueblo y la educacién que
este recibe.

Ahora bien, estas coincidencias no son exclusivas de Rodriguez y Bolivar.
La responsabilidad del Estado en la educacién del pueblo junto con la relacién

6 Toda la obra de Rodriguez se articula en torno a estos conceptos. La mayoria de sus
escritos hacen referencia a estos temas. En Las reflexiones (1999, T1, p. 200-202), en el
Extracto de la obra Educacion Republicana (1999, T'1, p. 240-244), en Sociedades america-
nas (1999, T1, p. 335-350), en Desviacion del rio Vincocaya (1999, T1, p. 467-470).
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entre economia y vida social, son temas compartidos por la tradicién pedagdgica
de los siglos XVIII y XIX. Los escritos de los ilustrados espafioles del siglo XVIII
hacen referencia a estas cuestiones. La politica ilustrada de los funcionarios es-
pafioles de la segunda mitad del siglo XVIII es clara en este punto. La relacién
entre responsabilidad estatal en la educacién de los sectores populares, progreso y
prosperidad social, se encuentra presente en la mayoria de los escritos producidos
por ellos durante este periodo.

En funcién de ello se puede decir que estas coincidencias no pueden ser
sefialadas como una singularidad propia de Bolivar y Rodriguez. Es insuficiente
apoyarse en estas similitudes para mostrar el estrecho vinculo teérico politico que
se pretende demostrar a lo largo de la historia, entre los dos autores en cuestion.
No es correcto pensar en una simbiosis entre ellos por el simple hecho de com-
partir las mismas ideas que el resto de los intelectuales de la época. A su vez, por
la misma experiencia de vida politica e intelectual de Bolivar es arriesgado pensar
que estas ideas sean responsabilidad exclusiva de Rodriguez o que el maestro tenga
un rol fundamental en la adquisicién de las mismas. La relacién entre Rodriguez
y Bolivar es muy esporddica a lo largo de sus vidas. Sus encuentros no superan
en su conjunto un total de cinco afios a lo sumo. Si bien la cantidad de afios no
determina la calidad del vinculo, la vida intelectual y politica del Libertador pue-
de entenderse y estudiarse independientemente de Rodriguez y viceversa. En el
mejor de los casos podria decirse que ambos compartian los intereses de la época
en materia educativa.

Siguiendo a Jests Andrés Lasheras (2004), 1a calificacién de Rodriguez como
politico y maestro ilustrado puede ser extendida, al menos en este punto, a la figura
de Bolivar. A pesar de estas coincidencias, propias de la produccién intelectual de la
época, existen profundas diferencias entre Rodriguez y Bolivar en materia educativa.
La mis importante de ellas estd relacionada en la forma con la que ambos autores
se proponen llevar adelante la educacién del pueblo.

La diferencia mds importante entre Rodriguez y Bolivar en relacién a la
educacién del pueblo reside en la metodologia que cada uno propone para cumplir
su objetivo. La mayoria de los autores al momento de abordar esta cuestién se re-
fieren a la designacién de Rodriguez como ministro de Educacién de la republica
de Bolivia.” Segtn ellos la designacién por parte de Bolivar es una prueba incues-
tionable del apoyo de Bolivar al maestro y de su conviccién y conocimiento acerca
de la propuesta de Rodriguez. Castellanos (2007), hace referencia al envio por parte
de Bolivar, del proyecto de educacién popular de Rodriguez, para ser evaluado por
las autoridades de Chuquisaca. A su vez, cita en el cuerpo del texto la respuesta
de las autoridades de la ciudad en la que expresa la conformidad con el mismo.
Ante este hecho resulta casi imposible dudar que Bolivar estuviese en desacuerdo
o desconociera el proyecto de Rodriguez. Sin embargo, pensamos que existe una
posibilidad de cuestionar esta afirmacién.

7 El titulo exacto del cargo era director de ensefianza publica, de ciencias fisicas, ma-
temdtica y de artes; director general de minas, agricultura y caminos publicos (1999,

TI, p. 84).
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En primer lugar el texto de la cita de Castellanos solo hace referencia al be-
neplicito de las autoridades de la presencia y responsabilidad asignada a Castellanos
(2007, p. 149). La tnica referencia al proyecto es un tanto vaga y general. Nada nos
lleva a pensar que el supuesto proyecto puesto al alcance de las autoridades solo haya
sido una presentacién general de las intenciones del maestro. De hecho no existe
hasta el momento ningin documento que dé cuenta de cudl era el proyecto de Ro-
driguez. Sucre en una carta a Bolivar se queja amargamente que Rodriguez nunca le
presenta un proyecto acabado. Segun él, Rodriguez solo hace mencién a vaguedades y
generalidades ante el requerimiento de presentacién del proyecto educativo (Rumazo
Gonzilez, 1976, p. 149).% La tnica referencia a la practica educativa de Rodriguez en
Chuquisaca se encuentra en la Defensa de Bolfvar. Alli Rodriguez cuenta en una nota
al pie de pdgina en qué consiste su propuesta educativa y las razones de su fracaso.

Jests Andrés Lasheras (2004) al analizar el fracaso del maestro en Bolivia
lanza un licido interrogante. Segun su interpretacién, no queda tan claro que Bolivar
estuviese al tanto de lo que el maestro va a llevar a cabo en el territorio boliviano con
el nombre de educacién popular. Para Lasheras el cardcter radicalizado e intransigen-
te de la propuesta de Rodriguez no es tenido en cuenta por Bolivar. Podria llegar a
pensarse que ambos conocen aquello que los une es decir la necesidad de formar un
pueblo republicano y el rol del Estado en esa construccién. Sin embargo, no es tan
claro que Bolivar estuviese al tanto al detalle de la propuesta de Rodriguez. Es probable
que el Libertador no aprobara la conducta e ideas que Rodriguez puso en prictica
en Chuquisaca. Si hubiese estado al tanto de la totalidad del proyecto hay cuestiones
que deberian explicarse con mayor precisién. Por ejemplo su actitud y falta de apoyo
al accionar de Rodriguez en su cargo y su conducta tras el fracaso del maestro.

Bolivar y Rodriguez se separan en Bolivia tras unos meses de contacto y no se
vuelven a ver. Cuando Rodriguez le escribe un afio después para contar lo sucedido en
Chuquisaca y explicar las causas de su salida de la reptblica de Bolivia nunca recibe
respuesta por parte de Bolivar. Tampoco lo convoca a ocupar ningtn cargo de rele-
vancia, ni lo consulta sobre ninguna materia. Tras su separacién en Bolivia ninguno de
los dos vuelve a tener contacto con el otro. Estos datos llevan a pensar que, al menos
de parte de Bolivar, existe un distanciamiento de la figura de Rodriguez. Las causas
de este distanciamiento son desconocidas, no obstante ello resulta sumamente sig-
nificativo que haya ocurrido tras el fracaso de Rodriguez y su propuesta educativa.
Es probable que este alejamiento marcara un posible desacuerdo por parte de Bolivar.
No lo sabemos, pero lo dejamos planteado como una posibilidad no descabellada.

DIFERENCIAS POLITICAS Y EDUCATIVAS RESPECTO
DEL TIPO DE EDUCACION DEL PUEBLO

En funcién de lo que han escrito sobre educacién es posible senalar algunas
diferencias que no son de forma. Bricefio Porras (1991) es uno de los pocos autores

8  Parte del texto de la carta es transcripto por Rumazo Gonzalez (1976, p. 149). En dicho texto
escribe: “Diferentes veces he pedido que Rodriguez me traiga por escrito el sistema que él
quiere adoptar, para que me sirva de regla, y en ocho meses no lo ha podido presentar”.
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que sostiene la existencia de estas diferencias. Segtin su punto de vista las propuestas
de Rodriguez y Bolivar son diferentes aunque no contradictorias (Bricefio Porras,
1991, p. 259). El autor sefiala una serie de diferencias entre las que destaca el apoyo
de Bolivar a la pedagogia de Lancaster. A lo largo de los afios Bolivar da muestras
de su acercamiento a la propuesta lancasteriana, ya sea a través de la fundacién de
escuelas o el impulso econémico y politico que brinda al propio Lancaster y su
escuela de Caracas. Bolivar como tantos otros politicos latinoamericanos ven en
el “método de ensefianza mutua”la oportunidad de alfabetizar de manera sencilla
y econémica a grandes masas de la poblacién. Desde sus afios como conspirador
en Londres traba contacto con la propuesta Lancasteriana durante 1810 en la casa
de Miranda.

Bricefio Porras (1991) y Weinberg (1995) entre otros sostienen que esta
predileccién de Bolivar por el método Lancaster solo se debe a las necesidades
coyunturales de la América espafiola. Segtn ellos, ante la necesidad de formar
un pueblo ilustrado el método Lancaster se presenta como una oportunidad in-
mejorable para alfabetizar de forma masiva, en un tiempo relativamente corto y a
un bajo costo a grandes masas de poblacién. Mis alld de las causas que motivan a
Bolivar para adoptar desde los primeros afios del siglo XIX el método Lancaster
interesa indagar acerca de las implicancias politicas y filoséficas de ese método y la
posicién de Rodriguez ante las mismas. Ya que, alli pueden vislumbrarse una serie
de diferencias significativas para el proyecto politico que ambos autores pretenden
llevar adelante.

Rodriguez se expresa de manera categérica contra la metodologia Lan-
caster. Las razones que da para apoyar su postura son de cardcter politico y filo-
sofico. Para el maestro, la metodologia impulsada por Bolivar tiene una serie de
consecuencias que atentan contra el proyecto politico que se pretende establecer
en América. En otras palabras, segiin Rodriguez, la metodologia de la ensefianza
mutua es contradictoria a la formacién de un pueblo republicano en la medida que,
lejos de formar ciudadanos auténomos, produce charlatanes en masa (Rodriguez,
1999, T1I, p. 25). La critica de Rodriguez se dirige a desnudar dos consecuencias
directas de la aplicacién del sistema en la formacién de ciudadanos para las nuevas
republicas. Ellas son la pasividad y docilidad de los educandos en su instruccién y
la aplicabilidad de ideas ajenas a la realidad de los nifios. Simén Rodriguez es muy
contundente en este aspecto. Para ¢l el método lancasteriano de “ensefianza muta
es un disparate” (Rodriguez, 1999, T1I, p. 25). Dicho “disparate” consiste, segtn el
autor, en pretender que el proceso de ensefianza se centre en la repeticién irreflexiva
de los contenidos por parte de los nifios.

Como senala en sus Consejos de amigo al Colegio de Lacatunga, Lancaster
se propone repetir de memoria la Biblia y el efecto de dicha repeticién es la for-
macién de papagayos que no saben lo que dicen y se convierten en charlatanes
(Rodriguez, 1999, T1I, p. 25). La ensefianza memoristica y repetitiva del sistema
es inadmisible para Rodriguez. Desde sus primeros escritos, Rodriguez ataca la
educacién memoristica. Seglin su punto de vista una enseflanza semejante solo
es equiparable con la instruccién. La instruccién es insuficiente en la formacién
de un ciudadano. Ella es concebida como la transmisién de contenidos que son
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recibidos de manera irreflexiva por el alumno. En su obra distingue educar de
instruir. Para Rodriguez la educacién es un trabajo que exige critica y comprension
de lo aprendido. A diferencia de Lancaster, la ensefianza excede ampliamente al
trabajo memoristico y repetitivo de los alumnos. La comprensién y reflexién de
lo ensefiado es un elemento central en su propuesta. Por ello sostiene que ensefiar
“es hacer comprender. Es emplear el entendimiento, no hacer trabajar la memoria”
(Rodriguez, 1999, TT, p. 399).

En Sociedades americanas se propone ensefiar a ser preguntones a los nifios
para que no obedezcan ciegamente a la autoridad. Para Rodriguez, la capacidad
critica es indispensable para juzgar adecuadamente. Y esta, a su vez es imprescin-
dible para la formacién de una sociedad republicana. En este sentido escribe “todo
lo bueno que hay en sociedad se debe a la critica o mejor dicho, la sociedad existe
por... Criterio es lo mismo que discernimiento, criticar es juzgar con rectitud”
(Rodriguez, 1999, T1I, p. 140). La formacién de la capacidad de juzgar es uno
de los objetivos mds importantes en la propuesta de Rodriguez para la formacién
de un ciudadano. En tanto ciudadanos tienen el derecho y el deber a elegir a sus
representantes a través de los diversos actos electorales que puedan tener lugar.
De manera tal que la educacién de los nifios debe prepararlos, entre otras cosas,
para realizar esta tarea de la mejor forma posible.

Con la propuesta de Lancaster pasa algo muy diferente. El proceso peda-
gbgico se encuentra estructurado en la repeticién memoristica de los contenidos.
Los nifios aprenden el alfabeto dibujando en la arena letras que ven en una tarjeta
impresa que sostiene el monitor designado. Una vez que memorizan esta escritura
pasan a las hileras de pizarras donde reproducen el proceso, tantos dias como necesi-
tase para producir su avance. Luego se pasa a la escritura en tarjetas y finalmente en
cuadernos. También se ensefia numeracién y las cuatro reglas aritméticas, siguiendo
el mismo método de copia, reproduccién y repeticién de caracteres, nimeros y
operaciones (Bowen, 2001, p. 376-377).

La memoria y la repeticién, fundamentos pedagégicos del sistema, se en-
cuentran intimamente ligados a una serie de técnicas disciplinarias que apuntan a
la formacién de un obrero décil y productivo. Narodowski (2007, p. 137) sostiene
que el método Lancaster produce una serie de transformaciones relativas al control
y disciplina de los nifios en relacién al mercado capitalista de trabajo. Para el autor el
método memoristico en los contenidos se articula a través de una serie de acciones
que estimulan la competencia, vigilancia, delacién, temor al castigo y ascenso en la
escala jerdrquica dentro del alumnado.

A diferencia de las posiciones ortodoxas de la iglesia anglicana, Lancaster
se opone al castigo fisico de los nifios. En su lugar propone una serie de refuerzos
positivos, que estimulan a los alumnos a mejorarse y auto-superarse en su proceso
de aprendizaje. Estos refuerzos positivos se materializan en un conjunto de premios
que van desde el lugar en la fila de bancos (los primeros lugares estdn ocupados por
los que menos errores cometen), distintivos de cuero, diversos obsequios, puestos
dentro de la jerarquia escolar y en algunos casos hasta dinero en efectivo. EI maxi-
mo objetivo a alcanzar por un alumno es la designacién como monitor, la méxima
autoridad entre los nifios, debajo del maestro.
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Los monitores son alumnos destacados que reciben instrucciones directas del
maestro y se encargan de tomar la leccién, control del trabajo y vigilar el comporta-
miento del alumnado (Narodowski, 2007, p. 139). Dentro de esta estructura el lugar
alcanzado por un alumno en funcién de sus méritos se sostiene en la medida que
el nifio se mantuviese sin cometer errores significativos. Si su rendimiento escolar
disminuye o su conducta empeora, pierde los beneficios obtenidos (Dussel y Ca-
russo, 1999, p. 105). La promocién de una clase a otra, como los premios obtenidos
son una resultante individual del trabajo particular de cada alumno. El sistema de
premios, provisto por Lancaster, si bien elimina los castigos fisicos, genera una se-
rie de comportamientos centrados en el individualismo y la competencia entre los
nifios. Narodowski (2007, p. 137) sostiene al respecto que el método de ensefianza
mutua fomenta, a través de los premios “la ambicidn, el deseo y la competencia en
funcién de la posesién individual de logros”. De acuerdo con el autor estas conduc-
tas son funcionales a las nuevas ideas que ven la luz tras la Revolucién Industrial.
Bowen (2001, p. 381), sostiene que el complejo sistema de premios y castigos estd
de acuerdo con el ideal burgués de recompensa, que se impone dentro de la sociedad
industrial en evolucién (Bowen, 2001).

Para Narodowski, la ensefianza de principios morales del utilitarismo no es
contradictoria con medidas que estimulan la competencia, el individualismo y la
ambicién. Segin su punto de vista, se trata de producir saberes y conductas inheren-
tes a una nueva moral que gana poder entre las sociedades industriales europeas de
fines del siglo XVIII. La pedagogia de Lancaster se ajusta a “la moral de los agentes
de mercado, la moral inmanente a personas iguales que intercambian equivalentes
sin otra finalidad que la del lucro, la que se sustenta gracias a la competencia y la
ambicién” (Narodowski, 2007, p. 138).

En lineas generales la mayoria de los trabajos dedicados al sistema lan-
casteriano suelen coincidir en la relacién existente entre el proyecto econémico
burgués y la propuesta de la educacién mutua. Segin estos autores la metodologia
lancasteriana se encuentra intimamente asociada al proceso de Revolucién In-
dustrial europeo. Los nuevos avances técnico-productivos exigen la formacién de
un personal capacitado y adaptado a las nuevas circunstancias (Weinberg, 1995,
p- 203). La ensefianza mutua se presenta como un medio capaz de cumplir con estos
requerimientos. Los nifios escolarizados en estas escuelas, son formados desde muy
temprano en un ambiente y metodologia muy similares a las fabricas modernas.
Grandes salones, estructura piramidal, el rol del monitor equiparado al de capataz,
el premio del mérito y la introduccién, en algunos casos, de la retribucién monetaria,
son algunas de las practicas que equiparan a la escuela lancasteriana con las fébricas.

El alumno lancasteriano, no guarda grandes diferencias con el obrero dis-
ciplinado premiado en funcién de sus propios logros en base al esfuerzo personal.
La articulacién de la escuela con el mundo del trabajo es una preocupacién funda-
mental del método Lancaster. Nadorowski (2007, p. 146) sostiene que uno de los
principales problemas a resolver por el método es la cuestién del disciplinamiento
del trabajador y la participacién futura de los nifios en la actividad productiva. El sis-
tema lancasteriano sostiene que la escuela debe preparar a los nifios en la prictica
de habitos morales para formar hombres virtuosos y miembros utiles de la sociedad.
Esta virtud y utilidad se materializa en su practica como obreros fabriles déciles y
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disciplinados. Podria decirse que la ensefianza mutua, prepara y disciplina al futuro
obrero de la sociedad industrializada del capitalismo de fines del siglo XVIII y XIX.

En funcién de lo escrito puede observarse al menos tres diferencias suma-
mente significativas entre la propuesta de Rodriguez y la de Lancaster. Estas se
vinculan con el objetivo perseguido por cada uno de los autores en la educacién
del pueblo, los valores promovidos y las consecuencias politico intelectuales de la
adopcién de una y otra propuesta. La primera diferencia se encuentra asociada a
la distancia existente entre el objetivo perseguido por Rodriguez y Lancaster con
sus propuestas educativas. Rodriguez, lo escribe a lo largo de toda su obra reiteradas
veces. La educacion de primeras letras en América se propone la formacién de un
pueblo republicano. Mientras que Rodriguez asume y afirma a sus alumnos como
ciudadanos activos de una republica, Lancaster no. Rodriguez educa a sus alumnos
como ciudadanos y los prepara con el fin de que puedan vivir en una sociedad repu-
blicana. Rodriguez supone a sus estudiantes como hombres participativos, creativos,
reflexivos, duefios de su destino y en ejercicio pleno de sus derechos y obligaciones
en tanto ciudadanos de una repiblica

Lancaster, por su parte, se limita a la formacién de un obrero productivo y
fundamentalmente disciplinado. A lo largo de su propuesta es posible ver cémo
concibe a su estudiante solo como un eslabén constitutivo de la cadena de produc-
cién industrial. El eslabén mds simple y bajo de la cadena, el obrero. En sus escritos
no hay referencia alguna a la participacién de sus estudiantes en la politica de su
pais, independientemente del lugar asignado en la produccién. La virtud y utilidad
destacada por Lancaster en sus escritos se relaciona con el adecuado y sumiso desem-
pefo del lugar que les toca en la sociedad. A diferencia de Rodriguez, cuyos escritos
poseen numerosas referencias a la participacién politica del pueblo, los textos de
Lancaster se limitan a referencias morales relativas a la religién, la caridad y el mer-
cado. Su propuesta es funcional a los sectores econémicos y politicos de la burguesia
industrial que gana terreno desde fines del siglo XVIII. Independientemente de los
cambios implicitos en su proyecto educativo y de los supuestos fines filantrépicos
del mismo, el lugar subalterno de los sectores populares no se pone en cuestién.

Por otro lado, los valores que promueven son contradictorios con la propuesta
del maestro venezolano. Solo basta leer la obra de Rodriguez para darse cuenta que,
valores tal como individualismo, ambicién y competencia desmedida, son contra-
producentes dentro de su proyecto politico, econémico y educativo. Dificilmente
Rodriguez estuviese de acuerdo con una educacién que promueva semejantes va-
lores. Seguin su punto de vista dichos valores son la causa fundamental del fracaso
del sistema republicano. En el Extracto sucinto sobre mi obra de educacion republicana
escribe sobre el este tema del individualismo. Allf sostiene que “al sublime precepto
de ‘ver en los intereses del Préjimo los Suyos propio’, se sustituye la méxima mds
perversa que pueda haber inventado el egoismo ‘Cada uno para Si y Dios para To-
dos” (Rodriguez, T1, 1999, p. 229). De acuerdo con su interpretacion, esta actitud
atenta contra uno de los principios fundamentales del sistema republicano tal cual
como €l lo entiende, a saber los deberes sociales. Asi escribe que si el objetivo es
constituir una republica entonces “debemos emplear medios tan nuevos como es

nueva la idea de ver por el bien de todos” (Rodriguez, T1, 1999, p. 229).
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La cooperacién colectiva en lugar de los intereses particulares, puede obser-
varse también en sus escritos en los que menciona ciertos aspectos econémicos a
ser tenidos en cuenta. Sobre la produccién sostiene que “por méxima reguladora de
la economia digase antes de emprender: los productores se han de consultar para
no producir més de lo necesario” (Rodriguez, TT, 1999, p. 240). La competencia
desmedida solo trae desgracias y fracasos al sistema politico republicano. Para con-
solidarlo hace falta en primer lugar un proyecto de educacién popular asentado
sobre principios politicos adecuados y valores tales como la cooperacién, el trabajo
colectivo y el conocimiento de los deberes sociales.

Como puede observarse la propuesta de Rodriguez guarda diferencias sustan-
ciales con la de Lancaster. En este sentido, pensamos que es muy poco probable que
ambas propuestas puedan pensarse de forma complementaria. Es mds, sin mucho
esfuerzo es posible sostener que son en gran parte contradictorias entre si. Las ideas
de Bolivar y las de Rodriguez se contraponen sustancialmente, en la medida que
uno apoya explicita y materialmente al método de Lancaster con todo lo que ello
implica y el otro no. En este sentido, no es posible sostener, como gran parte de
la tradicién hace, que nuestros autores comparten las mismas ideas educativas.
Las tnicas similitudes existentes entre ambos son las que ya hemos sefialado. Estas
similitudes lejos de ser concebidas como particularidades fuertes del pensamiento
de Bolivar y Rodriguez, son aspectos ampliamente difundidos por todos aquellos

hombres que piensan la educacién entre los siglo XVIII y XIX.

CONCLUSION

En funcién de lo escrito pueden desprenderse dos cuestiones importantes.
La primera de ellas es que el pensamiento de Rodriguez debe ser considerado
separadamente del de Bolivar. La obra de Rodriguez tiene un peso especifico
propio que merece ser estudiado y analizado en su particularidad. La segunda de
ellas es que las ideas de Rodriguez son distintas a las de Bolivar, sobre los temas
aqui analizados. No obstante, a pesar de esto, no es adecuado negar la relacién
y participacién politica de ambos dentro del proyecto republicano a gestarse en
América. Ambos autores son republicanos y piensan que la educacién del pueblo
juega un papel fundamental en el triunfo y consolidacién de dicho sistema. En este
sentido puede decirse que Bolivar y Rodriguez pertenecen a un mismo grupo
politico. Ahora, sus diferencias aparecen cuando cada uno escribe qué entiende
por educacién y republica.

Alli los escritos de los autores se distancian de manera notoria y contrapuesta.
Al punto tal que nos resulta imposible pensar de la misma manera que Bricefio Porras,
quien afirma que las ideas de Bolivar y Rodriguez en materia educativa son diferentes
pero no contradictorias. Es mds, en muchas ocasiones ellas mismas son contradic-
torias entre si. Las consideraciones acerca del pueblo, la ciudadania, la divisién de
cdmaras, como asi también sus proyectos educativos guardan profundas diferencias.

Podri decirse, ensayando una dltima defensa a esta interpretacién tradicional,
que el gesto del Libertador de nombrarlo como ministro de Educacién de Bolivia,
es una prueba suficiente para demostrar el estrecho vinculo tedrico y préctico entre
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ellos. A pesar de la veracidad de este hecho, pensamos que la lectura cuidadosa del
mismo puede darnos algunas pistas para suponer lo contrario. En primer lugar, es
cierto que Bolivar nombra a Rodriguez como funcionario de la reptblica. Sin embar-
go cabe preguntarnos si el Libertador estd al tanto de la radicalidad de los planes de
Rodriguez. Es decir, cabe preguntarse si Bolivar conoce al detalle lo que Rodriguez
se propone llevar a delante. Autores como Castellanos (2007), Bricefio Porras (1991),
sostienen que en su viaje al Alto Pert, los dos personajes mantienen profundas charlas
acerca del mismo. Castellanos, en particular sostiene que los decretos educativos que
Bolivar escribe durante este periodo son inspiracién del propio Rodriguez.

Esto parece poco probable. En primer lugar, no hay prueba alguna que haga
suponer la veracidad de esta afirmacién. Castellanos escribe en condicional y solo
hace referencia a los mismos como un posible hecho. En segundo lugar, en los
escritos pedagdgicos de Bolivar y decretos, puede verse que muchos de ellos hacen
referencia a la creacion de escuelas lancasterianas.” Dada la apreciacién de Rodriguez
sobre este sistema, es poco probable que el maestro haya inspirado esos decretos.

Otro dato interesante es la supuesta falta de un proyecto educativo por parte
de Rodriguez. Sucre se refiere al mismo en una carta a Bolivar. En ella escribe que
a pesar de haberle pedido reiteradas veces la presencia del mismo, Rodriguez no
cumple con el pedido. De hecho al momento de producirse su dimisién y posterior
partida de Bolivia no se produce dicha presentacién. Las cartas entre Sucre, Bolivar
y Rodriguez son el inico documento que se tiene para reconstruir este hecho. De la
lectura de las mismas, pareceria desprenderse que ninguno de los funcionarios estd
al tanto de ese proyecto de educacién. Es mds, Sucre pone como un hecho relevante
de su conducta para con el maestro su relacién con el Libertador.

Producto de este intercambio de posiciones Rodriguez presenta su renuncia
al cargo. En una carta a Bolivar escrita el 30 de septiembre de 1827 en Oruro, el
maestro da cuenta de su renuncia y del mal trato recibido por Sucre (Rodriguez,
1999, p. 131-136). En ella hay un dato que nos parece relevante a los fines que nos
ocupan. Allf escribe, que €l no debia darle explicaciones a nadie. En este sentido
afirma: “yo no era un empleadillo adocenado de los que obstruyen las antecimaras:
yo era el brazo derecho del Gobierno: yo era el hombre que U. habia honrado y
recomendado en publico repetidas veces: yo estaba encargado de dar ideas no de
recibirlas” (Rodriguez, 1999, p. 133).

Por tltimo, queda por analizar la supuesta reaccién de Bolivar tras la renuncia
de Rodriguez a su cargo. Sobre la misma se sefialan tres puntos. En primer lugar,
Bolivar nunca responde las cartas que Rodriguez le envia, no solo para contar su
punto de vista respecto de la disputa con Sucre, sino tampoco aquellas en las que
pide ayuda. Tampoco vuelven a verse. No hay dato alguno que permita sospechar
que Bolivar haga algun tipo de intento de acercamiento con su supuesto antiguo

9 Salcedo Bastardo recoge varios decretos dedicados a la educacién en E/ primer deber
(1973). Entre ellos es digno de mencién el decreto del 31 de enero de 1825 en la ciudad
de Lima. El mismo se titula: “En cada capital de departamento una escuela normal
lancasteriana”y entre los considerandos figuran la eficacia y celeridad del sistema lancas-
teriano y la necesidad de extenderlo a todo el territorio (Salcedo Bastardo, 1973, p. 321).
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maestro. Y, por iltimo, no se observan entre los documentos ninguna defensa publica
hacia Rodriguez por parte de Bolivar. En definitiva pareciera ser que la posicién del
Libertador estd mds préxima a la de Sucre que a la de Rodriguez.

En relacién alos documentos y pruebas existentes quedan interrogantes, mas
que certezas. ;Cudles son los motivos o las causas de esta reaccién? ;Es probable
que Bolivar considerara excesivas las pricticas de Rodriguez en materia educativa?
;Considera demasiado radicalizada la conducta de Rodriguez?

Tal vez nunca se tenga respuesta a los mismos. Sin embargo su reaccién
y conducta hacia Rodriguez podria haber sido muy distinta a la que tuvo, si sus
ideas hubiesen sido tan préximas. Si hubiese existido tal comunién de ideas, como
la que se intenta sefialar, pensamos que algin tipo de defensa o atencién podrian
haberse ensayado. Sin embargo, solo tenemos el silencio y la indiferencia politica
del Libertador hacia Rodriguez, a partir de 1826.

De acuerdo con lo escrito, no hay elementos que permitan continuar con
la posicién tradicional relativa a la comunién de ideas entre Rodriguez y Bolivar.
En funcién de lo escrito, se sostiene que el pensamiento de madurez de Rodriguez
se diferencia sustancialmente de Bolivar. Existen marcadas diferencias entre sus
formas de pensar el sistema republicano, el rol de los ciudadanos en dicho sistema,
como asi también en la composicién y educacién del pueblo. No se trata de di-
ferencias minimas que pueden ser zanjadas con una simple lectura forzada de los
textos. Las diferencias respecto del sistema republicano y la educacién del pueblo
son profundas. A partir de las mismas se desprenden dos formas distintas de con-
siderar al pueblo y su participacién politica. Bolivar piensa un pueblo heterogéneo
compuesto por el populacho y por el pueblo virtuoso e ilustrado.

En funcién de esta divisién plantea una divisién politica entre ciudadanos
activos y pasivos. Semejante decision establece una linea divisoria entre aquellos que
solo pueden elegir quién los iba a mandar y aquellos que pueden ser electos para
desempefiar funciones dentro del Estado (Bolivar, 2007, p. 92). Rodriguez (1999,
TI, p. 271, p. 324, p. 382; T1I, p. 275, p. 289), por su parte, considera un pueblo
homogéneo, constituido por todos los ciudadanos de la reptblica. Nunca hace
referencia a una divisién que establezca algtn limite en la participacién politica
de los mismos. A diferencia de Bolivar, la posicién de Rodriguez no establece
divisién alguna entre los que desempefian funciones politicas representativas y los
representados. En otras palabras, no hay demarcacién entre los que mandan y obe-
decen. Mejor dicho, no fija ningtn limite para que el pueblo en su totalidad pueda
desempefiar funciones representativas en todos los niveles. De hecho, a lo largo de
sus escritos, puede observarse con claridad esta postura. Su posicién respecto de
las cdmaras del parlamento es un dato contundente que confirma esta posicién.
Su oposicién a la divisién de Cdmaras, juntos con los argumentos que brinda,
muestra explicitamente su concepcién del pueblo y la republica.

Por otro lado, la posicién de ambos pensadores en relacién a la educacién del
pueblo presenta diferencias considerables e irreductibles. Las posturas de Bolivar y
Rodriguez conciben al educando y su formacién de dos formas diferentes. Esto pue-
de verse explicitamente a través de la lectura de la obra de Rodriguez. No solo a
través de las criticas al sistema lancasteriano que impulsa y apoya Bolivar, sino
también a partir de su propuesta positiva.
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Mientras un sistema propone un alumno competitivo, pasivo y adaptado
a la repeticién memoristica de los saberes, el otro se propone la formacién de un
alumno solidario, activo y reflexivo. Como sostiene Ortega (2011), la propuesta
de Rodriguez y la de Lancaster difieren significativamente en relacién al tipo de
ciudadano que aspiran a formar. Por este motivo sugiere el autor, la propuesta de
Rodriguez encuentra tantas dificultades para su aplicacién y desarrollo, mientras
que de la Lancaster no. A lo largo del capitulo se ha hecho referencia a que ambas
propuestas suponen un alumnado particular y en funcién del mismo plantean
sus objetivos y metodologia de trabajo. Las mismas, son bien diferentes entre si.
Una simple lectura de los textos lancasterianos y de la obra de Rodriguez basta para
dar cuenta de las marcadas y profundas diferencias que existen entre ellas.

De manera tal que si se tiene en cuenta el apoyo que Bolivar brinda al
sistema lancasteriano, lo favorable al mismo en materia de politica educativa, sus
referencias elogiosas y sus escritos sobre educacién, puede inferirse que su postura
en relacién a la educacién del pueblo se diferencia de la de Rodriguez. El dnico
punto de contacto que tal vez pueda ser rescatado es que ambos personajes estdn a
favor de la educacién del pueblo. Pero mis alld de ello difieren acerca de la forma,
contenido, metodologia y sentido de esa educacién. Las propuestas de Rodriguez
y Bolivar, si tenemos en cuenta lo escrito a lo largo de este capitulo, distan mucho
de ser idénticas, similares o tan siquiera complementarias. Es mas pensamos que
su lectura y anilisis arrojan mas punto de divergencias que ideas comunes. En este
sentido pensamos que es posible poner en cuestién la lectura tradicional acerca
de la relacién de Bolivar y Rodriguez. En funcién del estudio realizado pensamos
que hay elementos mds que suficientes para decir que la relacién entre Bolivar y
Rodriguez estd signada por mds desencuentros que encuentros.

En funcién de lo escrito se sostiene que es poco rigurosa la idea que sos-
tiene que Bolivar es formado desde su infancia, por un maestro revolucionario y
republicano, para convertirse en el Libertador de América. De la misma manera
debe ponerse en cuestién la idea de una suerte de comunién tedrico politica entre
ambos, tras las guerras de independencia. M4s alld del afecto y reconocimiento que
ambos personajes se manifiestan a lo largo de sus vidas, sus ideas, pensamientos y
propuestas politicas deben ser considerados independientemente una de la otra.
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