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Resumen: En este trabajo de investigacion pretendemos determinar la influencia que una
coleccién de factores de éxito relacionados con el proceso de implantacion de la prevencion
de riesgos laborales en la escuela poseen en la consecucion de un conjunto de beneficios y
ventajas en el futuro laboral del alumnado, segtin la opinién del profesorado andaluz
inmerso en un programa de prevenciéon en riesgos laborales. Hemos desarrollado un estudio
correlacional-predictivo con una muestra de profesorado (N= 258) que participo en el
programa “Aprende a crecer con seguridad 2009 de la Consejeria de Empleo y Educacion en los
centros escolares de Andalucfa. Dicho profesorado, valoré un conjunto de factores de éxito
(variables predictivas) basados en el modelo propuesto por la Agencia Europea para la
Seguridad y Salud Laboral (EU-OSHA). Los resultados alcanzados tras la implementacién de
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un analisis de regresion lineal multiple indican que los factores relacionados con la
realizacion y la decision de la puesta en marcha de la prevencion en riesgos laborales son los
predictores de éxito mas influyentes en la consecucion de un conjunto de beneficios
relacionados en el futuro acceso al mercado laboral del alumnado.

Palabras clave: Prevencion en riesgos laborales; Escuela; Regresion lineal multiple

Factors for a succesful education in occupational safety and health in schools:
Contributions from teachers in Andalusia (Spain)

Abstract: In this research, we try to determine the influence of a set of success factors on
the process of mainstreaming occupational safety and health in school. In the opinion of
Andalusian teachers that were involved in an occupational safety and health program, these
success factors produce benefits and advantages in the future jobs of students. We have
developed a predictive-correlational study with a sample of teachers (N=258) who
participated in the educative program: “Aprende a crecer con seguridad, 2009” (Regional
Government of Andalusia -Department of Employment and Education-). Teachers
evaluated a set of success factors (predictors) based on the model proposed by the European
Agency for Safety and Health at Work (EU-OSHA). The results obtained from a multiple
linear regression analysis indicate that factors related to "realization" and "decisions" are the
most important predictors of success in acquiring benefits related to the future development
of a job by students.

Keywords: Occupational Safety and Health; School; Linear multiple regression.

Fatores de sucesso para o ensino da prevengio de riscos ocupacionais nas escolas:
Contribuig¢des a partir da opinido dos professores da comunidadeauténoma da
Andaluzia (Espanha)

Resumo: Nesta pesquisa pretendemos determinar a influéncia de um conjunto de fatores de
sucesso relacionados ao processo de implementagao da prevencio de riscos na escola tém na
realizagdo de umconjunto de beneficios e vantagens para o emprego dos alunos futuros , na
opinido dos professores envolvidos em um programa de prevengao dos riscos

profissionais da Andaluzia. N6s desenvolvemos um estudopreditivo-correlacional com uma
amostra de professores (N = 258) que patticiparam do "Aprender a crescer em

seguranca 2009" do Ministério do Trabalho e da Educagio nas escolas da Andaluzia. Esta
faculdade, avaliou um conjunto de fatores de sucesso (preditoras) com base no modelo
proposto pela Agéncia Europeia para a Seguranca ea Saude no Trabalho(EU-OSHA). Os
resultados alcangados apds a implementacdo de uma analise de regressao linear

multipla indicam que fatores relacionados a implementacao e a decisao da implementagao da
prevencao de riscosocupacionais sao os preditores mais influentes do sucesso na realizagao
de um conjunto de beneficios relacionamento no futuro acesso ao mercado de trabalho dos
alunos.

Palavras-chave: Prevencao dos riscos profissionais; escolas; regressao linear multipla

Introduccion

El fin fundamental del presente trabajo es determinar qué aspectos pueden contribuir
con mayor incidencia al éxito de la ensefianza de la prevencion de riesgos laborales en los
centros escolares, segun la opinién del profesorado. Esta pretension esta fundamentada, por
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un lado, a partir de diferentes informes, campafas institucionales, programa educativos e
investigaciones que tienen como resultado un incremento y coincidencia entre la
accidentalidad laboral en el mundo adulto y en la infancia y, por otro lado, como uno de los
ejes clave de las politicas educativas y de empleo impulsadas desde la administracion laboral y
educativa para reducir y/o prevenir dicha accidentalidad. Por tanto, tomamos en
consideracion como punto de partida diferentes trabajos publicados en esta linea, entre
otros, Burgos (2010), Klassen, Mackay, Moher, Walker y Jones (2000), Nyhan (2003),
Gresham et all (2001), en los que se manifiesta la necesidad de sensibilizar y analizar los
factores de riesgos de los futuros trabajadores/as con la idea de conseguir impulsar una
cultura preventiva para que sus futuribles entornos laborales sean mds seguros y saludables.

Conceptualizacion del término prevencion de riesgos laborales en la
educacion

El concepto “prevencion de riesgos laborales” alude a medidas dirigidas a la
proteccion de la seguridad y salud de los agentes que intervienen en cualquier contexto
laboral pretendiendo que éstos desarrollen comportamientos y actitudes propios de la
prevencién en sus propias acciones cotidianas. Para ello, una de las medidas, que
entendemos fundamental para garantizar la calidad en el desempefio profesional y personal,
es desarrollar estrategias y/o elementos clave para la “enseflanza y formacién en prevencion”
en la escuela, desde niveles educativos de Infantil, Primaria y Secundaria Obligatoria.

Hablar de formacion y educacion en prevencion desde el aula/centro escolar es
considerar que los conocimientos propios de prevencion de riesgos laborales y cultura
preventiva deben estar presentes en el contexto educativo por entender a la educaciéon como
el motor de cambio de una sociedad que deseamos segura y saludable en sus
comportamientos y actitudes, tanto en lo personal, como en lo profesional. Por otra parte,
coincidimos con Hundeloh y Hess, (2003) en la creencia de que cuanto mas pronto nifios,
jovenes y profesores, se familiaricen con el concepto de seguridad y salud, mas rapido seran
capaces de sensibilizarse sobre los riesgos y asi desarrollar, de forma satisfactoria, su propio
entorno personal y profesional.

En este sentido, la cultura de prevencion de riesgos laborales se define como un
espacio de reflexiéon y concienciaciéon en materia de seguridad y salud cuya directriz basica es
la educacién y para ello, se debe potenciar cada uno de los elementos que integran el proceso
enseflanza-aprendizaje. Esto significa “la necesidad de concentrar nuestros esfuerzos en la
educacion de la mano de obra del mafana para garantizar que las escuelas integran las
cuestiones relacionadas con la seguridad y la salud en el trabajo en los planes de estudio
desde una edad temprana, a fin de sensibilizar a los jévenes hacia este problema y cambiar las
actitudes de las generaciones futuras” (Jansen, 2006:27).

En relacion a esta afirmacion, son multiples los interrogantes que surgen y que han
guiado una investigacion mas amplia (Burgos, 2007), bajo cuyo amparo se ha realizado el
estudio presentado en estas paginas que, de una manera mas limitada, intentara responder en
particular a las siguientes cuestiones:

= :Qué medidas son importantes para posibilitar la reduccion de la accidentalidad

de niflos/as y jovenes en la escuela?

*  :Qué aspectos clave nos ayudan a conseguir una setie de ventajas y/o beneficios

en materia de ensefianza de la prevencion de riesgos laborales en la escuela?

= :Qué factores son necesarios para desarrollar una ensefianza de calidad en

materia preventiva?
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= A través de qué estrategias podriamos tener como resultado herramientas
basicas que garanticen, en cierta medida, que el alumnado pueda acceder al
mundo laboral y adulto desde una perspectiva preventiva?

Por tanto, para promover una cultura de la prevencion e integrar la seguridad y la
salud a través de la educacion, los nifios y los jovenes se familiarizan con una conducta
segura y sana, si toman conciencia de los riesgos y aprenden a forjar su propio entorno
seguro y saludable, con lo cual, la cultura de prevencion habra alcanzado su cometido

(Borich, 2000).

Necesidad de integrar la prevencion de riesgos laborales en la ensefianza

Desde hace varios afios se viene asistiendo a un preocupante crecimiento de los
accidentes de trabajo. Los datos estadisticos no pueden ser mas elocuentes al respecto. En la
revision que hemos realizado, hemos podido comprobar la existencia de coincidencias, tanto
en el tipo de accidentes como en las tasas de incidencia con que estos se dan entre la
accidentalidad infantil y laboral. En ambos casos, el tipo de accidentes que ocurren con mas
frecuencia son: caidas, cortes, heridas, quemaduras, asfixias, intoxicaciones y electrocuciones,
por este orden de incidencia (Castro, 1996; Silva, 1995. Citado en Calero, Vives, Garcia,
Bernal y Soriano, 20006). De la misma manera, las consecuencias sociales de los accidentes
infantiles son bastante similares a las de los accidentes laborales.

Un ejemplo, que argumenta, si cabe aun mas, estas afirmaciones viene dado por los
datos de la Direccion General de Salud Publica de la Junta de Andalucfa que indican que el
38,9% de los casos de mortalidad en los nifios/as entre cinco y nueve afios estd causada potr
accidentes infantiles, mientras que esta cifra asciende al 53,6% en los nifios/as con edades
comprendidas entre los diez y catorce afios (Muriel, 2000). Los lugares mas frecuentes donde
se suelen producir los accidentes de los nifios/as entre diez y catorce afios son la calle y la
escuela. Los nifios/as que suelen suftirlos se caracterizan por ser poco conscientes de su
fuerza y no medir los riesgos del entorno escolar. Estos factores unidos a la curiosidad
natural de nifio/a por aprender como funcionan las cosas les llevan a intentar hazafias que
sobrepasan sus destrezas y a exponerse a situaciones peligrosas con alto riesgo de
accidentalidad (Muriel, 2000). En algunos estudios se ha puesto de manifiesto que una de las
causas de accidentes a tener en cuenta es la existencia de habitos incorrectos o arriesgados,
tanto en el nifio como en el adulto (Silva, 1995). Estos datos ponen de manifiesto el grave
problema que padece la sociedad actual, pero ¢como se puede contribuir desde la educacion
a resolver esta situacion? Es importante no solo mejorar los habitos de conducta en materia
preventiva, sino también ensefiar conocimientos en seguridad y salud asi como la necesidad
de integrar la salud en una “cultura de la prevencion” (Calero, Vives, Garcia, Bernal y
Soriano, 2006). La solucién a un problema tan grande y tan global del conjunto de la
sociedad exige soluciones integrales y globales, y una de ellas debe ser implicar a la escuela,
que habra de adaptar sus estrategias educativas a un valor nuevo, “educar en la prevencion
de riesgos laborales” (Nyhan, 2003).

En este sentido, diferentes estudios (Klassen, Mackay, Moher, Walker y Jones, 2000)
sefialan que la educacion es uno de los componentes mas empleados en los programas
preventivos desarrollados. En este tipo de programas se suele recurrir a organizaciones e
infraestructuras ya existentes como son la escuela. Klassen y otros (2000) analizaron
veintiocho programas basados en la comunidad y detectaron que en diecinueve de estos
programas se recurrio a la educacion impulsada desde la escuela junto con otras estrategias
como son: la participacion de los padres, los cambios en la legislacion y en el ambiente, la
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participacion activa en los procesos de aprendizaje y reforzamiento de los cambios de
conducta, incentivos econémicos por la participacién en el programa o talleres, programas
de television y supervision del cumplimiento de las estrategias para reducir el riesgo de
accidentes.

Otras investigaciones, Gresham, Zirkle, Tolchin, Jones, Maroufi y Miranda (2001)
complementan la informacién anterior, ya que manifiestan la necesidad de que la
introduccién de una auténtica cultura preventiva en el entramado escolar, debe hacerse en
todos los niveles de la ensefianza, desde la Educacion Infantil hasta niveles proximos a la
educacion superior no obligatoria.

Otro aspecto fundamental es la labor del docente. En este sentido, recientes trabajos
de investigacion, entre otros, el de Herijgers, Van Eck y Mooij (2002), han mostrado que la
percepcion que tiene el profesorado sobre la importancia de la educacion en prevencion es
relevante, puesto que reducirfa la siniestralidad laboral y fomentarfa la eficacia en el puesto de
trabajo, aunque contando con mayores recursos y apoyos externos. Se destaca la advertencia
sobre las numerosas dificultades presentes a la hora de elaborar o poner en practica
verdaderos programas integrados y planificados de educacion que vayan mas alla de la
ejecucion de actividades aisladas y esporadicas.

Desde el ambito normativo e institucional, la necesidad de integrar la prevencion en
la escuela viene dada a nivel nacional por la puesta en marcha de la Estrategia Espafiola en
materia de Seguridad y Salud en el Trabajo (SST) para el periodo 2007-2012, concretamente
en su objetivo 6.1. ““... integrar la seguridad y la salud en el plan de estudios de alumnos/as
desde la etapa de Educacién Infantil ya que lucharfa contra la exclusion social y
educativa...”. En el contexto autonémico andaluz, el Consejo de Gobierno, a propuesta de
la Consejerfa de Educacion, aprobé el I Plan Andaluz de Salud Laboral y Prevencion de
Riesgos Laborales (2006-2010) del personal docente de los centros puiblicos, como
instrumento de planificacién y coordinaciéon de todas las actuaciones de la Administracion
educativa de la Comunidad Auténoma en materia de seguridad y salud.

Este Plan responde a los compromisos de la administracion publica respecto a las
politicas de integracién de la prevencion de los riesgos laborales y la mejora de las
condiciones de trabajo, relaciones de acceso con el mundo profesional, obtencién de
herramientas para acceder con garantias al mercado laboral, medio ambiente y la seguridad y
salud en los centros educativos. La finalidad es implantar la cultura preventiva en la sociedad
andaluza e impulsar la gestién de la calidad, integrando la prevencion en todas las decisiones,
actividades y niveles jerarquicos de la administracion educativa.

También cabe destacar el Decteto 328/2010, de 13 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento Organico de los colegios de educacion infantil y primaria (Articulo 29:
“Cumplimiento de los deberes y ejercicio de los derechos”, en su apartado c) “La prevencion
de los riesgos y la promocién de la seguridad y la salud como bien social y cultural”) y en la
Orden de 16 de abril de 2008, por la que se regula el procedimiento para la elaboracion,
aprobacion y registro del Plan de Autoproteccion de todos los centros docentes puiblicos de
Andalucfa. Asimismo, tanto este Decreto como el Plan de Autoproteccion entiende la
prevencién de los riesgos y la promocion de la seguridad y la salud como parte del Plan de
Centro, integrando estos aspectos en la organizacion y gestion del centro-aula y como factor
de calidad de la ensefianza.

Por dltimo, desde la administracién laboral y educativa de la Comunidad Auténoma
de Andalucia se esta desarrollando especificamente un programa de intervencién educativa
denominado "Aprende a Crecer con Seguridad 2009" que se inici6 en el afio 1997
promoviendo y difundiendo la cultura de la prevenciéon en el ambito escolar. Se trata de una
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iniciativa que trabaja en cuatro direcciones: Las campafias de sensibilizacién escolar, los
estudios sobre accidentalidad infantil, la formacion de maestros/as y la elaboracion de guias
de apoyo para el profesorado. La Campafia “Aprende a Crecer con Seguridad 2009” se
desarrolla en los centros escolares de educacion Infantil, Primaria y Secundaria Obligatoria, y
se dirige fundamentalmente al profesorado y al alumnado perteneciente a estas etapas
educativas. Para el desarrollo de la campana se cuenta con un aula-bus que recorre los
centros educativos. Esta unidad mévil de formacion es un elemento de difusion que ayuda a
los equipos de técnicos y sanitarios de los Centros de Prevencion de Riesgos Laborales de las
diferentes provincias andaluzas a desarrollar su actividad con el alumnado y maestros/as, con
un método de trabajo dinamico, participativo e innovador. Los equipos estan formados por
el conductor de la unidad mévil, que tiene su base en la provincia de Jaén y los asesores
técnicos del Centro de Prevencién de Riesgos Laborales de la provincia donde se desarrolle
la campafia, asi como la colaboracién del responsable de la acciéon y de una pedagoga y
psicologa. En las sesiones se ensefa a los escolares y maestros/as a identificar los principales
riesgos a los que pueden estar expuestos, y como deben prevenirlos. También se les va
concienciando sobre la importancia de la seguridad y la salud en el ambito laboral. El
principal objetivo de la campafia institucional es concienciar sobre los accidentes que sufren
nifios/as y profesorado en el ambito escolar. Esta campafia tiene como principal accién
impulsar la cultura preventiva y por ende intentar reducir el numero de accidentes infantiles
y, en un futuro, al llegar éstos a ser adultos, la reduccion de accidentes y enfermedades de
caracter laboral, por tanto, coincidimos con Burgos (2010) en afirmar que es necesario
trabajar desde la seguridad infantil como paso previo a la seguridad en el trabajo.

En resumen, desde diferentes investigaciones, experiencias educativas institucionales
y legislacion vigente se destaca con especial interés la necesidad de que la prevencion de
riesgos laborales sea un contenido a ensefar en el sistema educativo porque reducirfa la
siniestralidad laboral, mejoraria las relaciones de acceso con el mundo profesional por parte
de alumnos/as y profesores/as, fomentatia la eficacia en el puesto de trabajo, obtendria
herramientas para acceder con garantias al mercado laboral y lucharia contra la exclusion
social y laboral de personas. Estos beneficios y/o ventajas son reflejo de la calidad que se
obtiene en el proceso ensefianza-aprendizaje en base a conocimientos, actitudes y
comportamientos, tanto del alumnado en el futuro desempefio de un puesto de trabajo,
como del profesorado en los centros escolares.

Coémo ensefiar de forma eficaz la prevencion de riesgos laborales en la
escuela

Una vez analizado el concepto de prevencion de riesgos laborales en la educacion y
la necesidad de integrar esta tematica en la enseflanza, es necesario conocer el proceso a
seguir y los factores de éxito para desarrollar una ensefianza eficaz en materia de prevencion
en nifios/as y jovenes. En este sentido, adoptamos un modelo de ensefiaza de la prevencion
de riesgos laborales denominado “Ecoholistico de la escueld” (Parson y otros, 2002). Este
modelo de ensefianza refleja la necesidad de la integracion en el proceso ensefianza-
aprendizaje, teniendo en cuenta diferentes contextos socio-educativos clave para el
desarrollo de estrategias didactico-pedagogicas en materia preventiva. Siguiendo a Burgos
(2010), para garantizar el éxito en el desarrollo del modelo “Ecoholistico de la escuela”, es
necesario contar con una serie de factores éxito que de forma coordinada reflejaria la calidad
del proceso de integracion. Estos factores quedan expuestos de forma grafica de la siguiente
forma:
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Informacion
/ \

Seguimiento Planificacion

MODELO DE
INTEGRACION

Evaluacion Decision

S— _—

Realizacion

Fignra n® 1. Factores de éxito para integrar la prevencion (Burgos, 2010: 288)

Estos factores de éxito se dividen en seis (informacion; planificacién; decision;
realizacion; evaluacion y seguimiento) y estan unidos entre si por un orden logico-
organizativo. El desarrollo de estos factores, mejoraria la calidad del proceso de integracién y
sus resultados de aprendizaje. A continuacion, de forma esquematica, se definen estos

factores Burgos (2010:288-293).

Fase 1: Informacién

Recopilar la informacion sobre el diagnéstico de la situacion en materia preventiva
antes de iniciar un programa de intervencion, por ejemplo, datos sobre accidentes, numero
de horas lectivas dedicadas a la ensefianza de la prevencion en los centros escolares,
condiciones laborales en escuelas, etc. Debera tenerse en cuenta las diferentes experiencias
adquiridas en programas similares.

Fase 2: Planificaciéon

Clarificar los agentes que van a participar en el programa educativo que apoyaria el
proceso de integracion de la prevencion de riesgos laborales. Las experiencias y la estructura
de otros proyectos pueden revelarse ttiles, por ejemplo redes para la divulgacion de la salud,
colaboracion con autoridades de seguridad y salud y sus centros de formacion. En esta
fase debe abordarse también la cuestion de la financiacion.

Fase 3: Decision

En esta fase deben definirse la finalidad general del proyecto y sus objetivos
especificos. Disefar un plan de accién en el que se fijen plazos y funciones a desempenar
por parte de los diferentes agentes inmersos. En el estudio hay que tener en cuenta aspectos
como: la legislacion vigente y que afecta a los centros y personal del centro, la gestion de
programas y planes de autoproteccion, existencia de convenios de colaboraciéon con otros
centros educativos y entidades de la administracion publica y privada, etc.

Fase 4: Realizacion

Se trata de la fase de ejecucion del programa de intervencion educativa. El éxito de la
integracion dependera de los siguientes aspectos: reconocimiento de la seguridad y la salud
como un componente sustancial del aprendizaje continuo; interpretacion de la seguridad
y la salud en un sentido amplio, incluyendo el bienestar fisico, mental y social;
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relacion directa entre las medidas educativas y el puesto de trabajo; participacion de
profesores/as con expetiencia como asesores/as en el desarrollo del programa de
intervencion.

Fase 5: Evaluacion

La evaluacion del proyecto ha de tener en cuenta los comentarios y observaciones de
todas las partes interesadas. Asimismo se requieren estudios empiricos para evaluar las
buenas practicas con el fin de hacer un uso 6ptimo de la infraestructura preventiva generada
tanto dentro como fuera de las escuelas (Bruce y McGrath, 2005).

Fase 6: Seguimiento

El seguimiento de un programa de intervencion debe ser una fase en la que se
desarrolle nuevas alternativas, complemente la labor del programa educativo, permita la
mejora continua de las estrategias didacticas y herramientas utilizadas y oriente sobre la
forma de poner en marcha este tipo de iniciativas a otros contextos educativos, etc.

Finalidad de la investigacion

La finalidad de este estudio es analizar y conocer el alcance de la ensefianza de la
prevencion de riesgos laborales en nifios/as y jévenes, teniendo en cuenta una serie de
factores de éxito que desde la opinion del profesorado sirven de base para el desarrollo de un
modelo de educativo-formativo en centros escolares de Infantil, Primaria y Secundaria
Obligatoria. Mas detalladamente, por tanto: determinar la influencia que un conjunto de
factores de éxito (variables predictivas) considerado posee en el proceso de integracién de la
prevencion de riesgos laborales en la escuela, en relacion a la consecucion de un conjunto de
beneficios y ventajas (variables criterio), segin la opinién del profesorado andaluz
participante' en programas de intervencion educativa en materia de prevencion de riesgos
laborales.

Metodologia de la investigacion

Con Albert (2006); Babbie, (2000); Cohen & Manion (2002) y Mc Millan &
Schumacher (2005), podemos afirmar que la metodologia de abordaje de la presente
investigacion posee un caracter genéricamente no experimental. De manera mas precisa, con
Chatterji (2005) y Johnson & Onwuegbuzie (2004) podemos considerarla como un estudio
de claro cariz correlacional-predictivo. Desde estas coordenadas, el objetivo principal del
estudio es determinar la influencia que una coleccion de variables predictivas (factores de
éxito) relacionadas con el proceso de implantacién de la prevencion de riesgos laborales en la
escuela poseen en la consecucion de un conjunto de beneficios y ventajas, segin la opinién
del profesorado andaluz inmerso en un programa de prevencion de tales caracteristicas.

! Aclaramos que no estamos evaluando el Programa, sino la opinién del profesorado que participa en
el mismo sobte qué aspectos (factores de éxito o predictores) pueden ayudar a conseguir mas
beneficios y ventajas (variables criterio) en el proceso de integracién de la prevenciéon de riesgos
laborales en la escuela.
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Variables intervinientes en el estudio

En congruencia con la técnica de analisis empleada, andlisis de regresion lineal
multiple, se han contemplado diferentes variables predictivas y variables criterio. Las primeras
estan referidas a los elementos o fases del modelo Ecoholistico y son:

a) Informacion.

b) Planificacion.

¢) Decisién.

d) Realizacién.

e) Evaluacién

f) Seguimiento.

Como variables c¢riterio se han establecido una coleccién de beneficios y ventajas a
partir de la integracion de la prevencion de riesgos laborales en la escuela, a saber:

" Reduccién de la siniestrabilidad laboral en un futuro.

* Mejora de las relaciones con el mundo laboral de alumnos/as y profesorado.

* Fomento de la eficacia en el desempeno futuro de un puesto de trabajo.

* Posibilidad de adquisicién de "herramientas" basicas para acceder al mundo

laboral.
* Lucha contra la exclusion social y laboral del alumno/a en el mundo del trabajo.

Participantes

LLa muestra seleccionada representa a la poblacion objeto de nuestro estudio que
viene constituida por el colectivo docente que ha participado en el programa “Aprende a crecer
con seguridad 2009” de la Consejeria de Empleo y Educacién en los centros escolares de
Andalucia, que segun la Direccion Provincial de Prevencion de Riesgos Laborales de la
Consejeria de Empleo de la Junta de Andalucfa asciende a 1270 docentes. El primer tipo de
muestreo de cardcter cuantitativo que hemos utilizado es de tipo probabilistico, concretamente,
el que hemos manejado es un muestreo aleatorio estratificado proporcional de un solo
estrato: la provincia de destino de los docentes (LLohr, 2000 y Meltzoff, 2000). Antes de
enviar los cuestionarios a las 8 provincias andaluzas contempladas en el estudio, segun su
contribucion inicial a la poblacion, se ha calculado el tamafio de la muestra a partir de los
siguientes parametros:

Nivel de confianza=  95% asociado a una Z = 1.96 (o =.05 bilateral)

p= proporcion por defecto sin datos previos, es decir, 0.5
q= proporcién complementaria por defecto sin datos previos (1-0.5)
e= error tipico de estimacién (4,8%)

Con estos parametros de partida y, a través de una sencilla aplicacién informatica de
Append Investigacion de Mercados en Excel ha resultado un tamafio muestral de 314 docentes
repartidos de la siguiente forma:
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Tabla n° 1. Distribucion muestral por provincias.

N que le corresponde N correspondiente a la muestra
Provincia proporcionalmente* en muestra real descontada la atriccion
invitada muestral
Almerifa 28 20
Cadiz 29 23
Coérdoba 31 26
Huelva 26 21
Jaén 30 23
Granada 40 33
Mailaga 56 47
Sevilla 75 65
TOTAL 314 258

* Segin su contribucién inicial a la poblacién (P =1270).

Al censo inicial de 1270 docentes se ha aplicado un segundo tipo de muestreo
denominado al azar simple para determinar a qué docentes enviar el cuestionario. Por tanto,
podemos afirmar que la muestra invitada ha ascendido a N=314, sin embargo, se
recuperaron 258 cuestionarios, razon por la que la muestra real o productora de datos ha
ascendido a N= 258 con una muerte o atriccion muestral de 56 participantes.

A continuacién, mostraremos una serie datos referentes a las caracteristicas propias
del profesorado participante. Una primera informacion de la que partimos es la relativa a la
edad de los profesores que constituyen la muestra de estudio. Los datos se articulan en la
tabla n° 2.

Tabla n° 2.
Edad de los profesores que configuran la muestra

Edad
Categorias N %
1. 21-30 39 153
2. 31-40 45 17,6
3.41omas 174 67,1
Total 258 100

La edad de los profesores esta comprendida en un amplio intervalo que abarca a
sujetos jovenes desde los veintitn anos de edad, hasta los que cuentan con cuarenta y unoy
mas afios. En cualquier caso, estan representadas las diferentes etapas de vida con su
correspondiente experiencia, hecho importante porque dara la posibilidad de conocer las
aspiraciones, inquietudes, expectativas propias de los distintos ciclos vitales. Como se puede
observar el numero de sujetos integrantes de la muestra va creciendo gradualmente de

acuerdo a la edad. El primer intervalo (21-30) es el que cuenta con menor nimero de sujetos

(15,3%) hecho totalmente logico teniendo en cuenta que, por pronto que se obtenga la
Diplomatura en Magisterio, no es antes de los veinte afios, ello, unido al periodo dedicado a
oposiciones, conlleva un tiempo que no permite la incorporacion al trabajo de manera
inmediata. El mayor numero de sujetos se sitia en el intervalo comprendido entre los
cuarenta y uno y mas afios de edad (67,1 %). Por lo general en los afios de experiencia

10
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docente, la edad corre paralela, con lo cual, nos hallaremos con un gran nimero de sujetos
con prolongadas y variadas vivencias que aportaran, sin duda, unos juicios bien fundados en
la experiencia.
Otro aspecto que nos muestran los datos son los relativos al “sexo” que exponemos
en la tabla n® 3:
Tabla n® 3.

Sexo de los profesores muestra de estudio

Sexo
Categorias N %
1.Hombre 122 4773
2. Mujer 136 52,7
Total 258 100

Dada la informacion mostrada, es destacable, que mas de la mitad de la muestra se
corresponde con el colectivo femenino ya que es la categoria que mayor porcentaje de
participacion ha obtenido (52,7%). Entre tanto, en el colectivo masculino ha obtenido una
participacioén del 47,3%.

Finalmente, queda mostrar lo relativo a los datos correspondientes al “cargo
desempenado” por los docentes en los centros educativos estudiados (tabla n® 4):

Tabla n’4.

Cargo ocupado por los profesores de la muestra

Cargo desempefiado

Categorias N %
1. Tutor 188 729
2. Profesor Apoyo 16 6,2
3. Director 23 8,9
4. ]. Estudios 18 7
5. Secretatio 13 5
Total 258 100

Podemos observar en la tabla que la muestra de estudio esta configurada por una
doble vertiente de cargos que implicaran funciones diferentes, responsabilidades diversas,
etc. De una parte, los tutores y profesores de apoyo, ejemplos del trabajo practico, diatio y
continuo con el alumnado; de otra, el equipo directivo, integrado por diferentes cargos que
desempefia una labor de gestién y dinamizacion del centro y del profesorado en general. Este
hecho aportara rica y variada informacion pues, logicamente, aparecera matizada desde
diferentes Opticas y perspectivas que, sin duda, dotaran al estudio de una riqueza particular.
Entre los diferentes cargos de gestion se encuentra el Director, Jefe de Estudios y Secretatio.
En cualquier caso, el colectivo mas representado en esta investigacion es el de Tutores, con
un 72,9 %. Esto nos aporta una informacién muy valiosa puesto que desde su experiencia en
el aula conocen estrategias, dominan el conocimiento teérico-practico, etc., esto permitira
una ensefianza ajustada sobre el tratamiento de la prevencion. El Equipo Directivo, en su
conjunto, tiene una representacion aproximada del 21%, implicando una aportacion
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imprescindible y de gran riqueza en la propia gestion, impulso y dinamizacién de nuestro
trabajo de investigacion.

Instrumento de recogida de informacion

Para la recogida de los datos se ha empleado la Escala sobre Cultura de Prevencion
elaborada por Burgos (2007) o mas exactamente algunos bloques de la misma. Estos
bloques estan conformados por diversos items de naturaleza escalar en formato Likert con
respuestas de: 1: nada; 2: poco; 3: bastante; 4: mucho. Los items por bloques que,
finalmente, se han tenido en cuenta son los siguientes (la elecciéon de estos items representan
la relacion entre los factores de éxito que garantizan un modelo “Ecoholistico de la escuela” en
materia de ensefianza de la prevencion y los beneficios y/o ventajas tedricamente extraidos
de la literatura cientifica, que conjuntamente forman parte de la Escala sobre Cultura de
Prevencion):

a) El de beneficios o ventajas que comportaria trabajar la prevencion de riesgos
laborales en la escuela: 5 items identificados con las 5 variables criterio
contempladas (consultar apartado de variables).

b) Elde informacion constituido por 4 items.

c) Elde planificacién conformado por 8 items.

d) El de decisiéon constituido por 11 items.

e) Elde realizacion conformado por 15 items.

f) El de evaluacion articulado por 8 items.

2 Elde seguimiento constituido por 10 items.

Procedimiento

Una vez aplicada la escala a la muestra real se han establecido, como se ha indicado
en un apartado anterior, 5 variables criterio (coincidentes con los beneficios o ventajas) y 6
variables predictoras o factores de éxito. Para los factores de éxito se ha tomado el
sumatorio-promedio de cada uno de los bloques de informacion, planificacién..., de tal
forma, que los 51 items de la escala que constitufan dichos apartados han quedado reducidos
a 6 variables predictivas.

Resultados

Para el analisis de la informacion recolectada, y en congruencia con el objetivo de
investigacion planteado, se ha aplicado un analisis de regresion lineal maltiple. Con Afifi,
Clark y May (2003) y Hair; Anderson; Thatam y Black (1999) el proceso de implementacién
e interpretacion de esta técnica ha seguido los siguientes pasos:

a) Caracteristicas del modelo de regresion lineal multiple implementado.

b) Principales resultados e interpretacion del modelo resultante.

c) Criterios de ajuste del modelo inferido.

Caracteristicas del modelo de regresion lineal multiple implementado

La técnica aplicada al analisis de regresion lineal multiple implementado es la
conocida como pasos sucesivos (stepwise) con: Prob. de F para entrar <= 050, Prob. de
F para salir >= ,100). Dicha técnica ha sido aplicada en cinco ocasiones diferentes, tantas
como variables criterio contempladas, en relacion a los seis factores de éxito barajados,
es decir:

12
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Tabla n’ 5.

Variables intervinientes en los modelos de regresion contemplados.

Modelos de regresién multiple considerados Factores de éxito utilizados en los cinco

modelos como predictores

Modelo 1: Criterio: Reduccién de la

siniestrabilidad laboral

Modelo 2: Criterio: Mejora de las relaciones con Informacion.

el mundo laboral Planificacion.

Modelo 3: Criterio: Fomento de la eficacia en el Decision.

futuro trabajo Realizacion.

Modelo 4: Criterio: Herramientas basicas para Evaluacion

acceder al mundo laboral Seguimiento.

Modelo 5: Critetio: Lucha contra la exclusién

social y laboral del alumnado
Principales resultados e interpretacion de los modelos resultantes

En primer lugar, presentamos la matriz de correlaciones bivariadas de todos los

predictores tomados por binomios.

Tabla n° 6. Correlaciones bivariadas de todos los predictores comparados por binomios
Variables Coeficientes de Info. Planif. Decis. Realiz. Eval. Seg-
predictoras correlaciéon y Aplic.

significacion
Informacion Correlacion de 1 LA82(%%) 407 (%) ,321(4%) ,520(4%) -,090

Pearson

Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000 ,155

N 249 250 250 247 250
Planificacién Cortrelacién de 1 ,324(%%) ,538(**) ,024(**) ,049

Pearson

Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 44

N 251 251 248 251
Decisién Correlacion de 1 LA83(F%) L 39504%) [ 178(**)

Pearson

Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,004

N 257 248 257
Realizacion Correlacion de 1 ,50004%)  ,134(%)

Pearson

Sig. (bilateral) ,000 ,032

N 248 258
Evaluacién Cortrelacion de 1 ,047

Pearson

Sig. (bilateral) ,464

N 248
Seguimiento- Cotrelacion de 1
Aplicacion Pearson

Sig. (bilateral)

N 258

** La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

* La correlacién es significante al nivel 0,05 (bilateral).
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Puede apreciarse, como se han consignado coeficientes de correlacion
estadisticamente significativos, tanto al 5%, como al 1% en la mayoria de binomios
comparados. Ello quiere decir que los predictores guardan entre si moderadas relaciones sin
menoscabo, de que hayan generado colinealidad. De hecho, en los cinco modelos calculados
se han desarrollado pruebas de diagndstico de colinealidad que han dado como resultado su
ausencia en los modelos inferidos.

Por otra parte, la consistencia interna de los seis rasgos latentes ha sido
moderadamente alta si, tenemos en cuenta que los coeficientes de fiabilidad de alfa de
Cronbach estain comprendidos desde el valor ,65 hasta 0,80. También la validez criterial es
considerablemente aceptable a tenor de los coeficientes de correlacion alcanzados al
correlacionar cada dimension con el total menos dicha dimensién (correlacion elemento-
total corregida) con coeficientes de correlacion de ,49 a,71 y todos estadisticamente
significactivos al 95% de nivel de confianza. Finalmente, la consistencia interna global de las
seis dimensiones es de ,735, como muestra el valor de alfa de Cronbach calculado.

Cortrelacién elemento- Alfa de
total corregida Cronbach
Variables predictivas si se
elimina el
elemento
Informacion ,492 ,692
Planificacién ,599 ,661
Decision ,540 ,676
Realizaciéon 596 ,671
Evaluacién ,626 ,656
Seguimiento-Aplicacion ,713 ,801

Alfa de Cronbach N de elementos

735 6

bl

En segundo lugar, presentamos los resimenes de los modelos calculados incidiendo
en el calculo de algunos estadisticos relevantes:

Tabla n’ 7.
Resumenes de los modelos calculados.
Modelos* R R cuadrado R cuadrado corregida ~ Error tip. de la Durbin-

estimacion Watson
1 416 173 ,162 ,61478 1,784
2 481 231 222 ,66366 1,649
3 ,407 166 ,159 ,66836 1,724
4 ,448 ,201 ,194 , 73456 1,906
5 376 142 134 ,87502 1,536

* Se toma como referencia el modelo inferido en el dltimo paso (step).
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En relacién a los primeros resultados obtenidos en los cinco modelos de regresion,
podemos apreciar como se han obtenido coeficientes de correlacién multiple moderados (de
0,37 en el modelo 5 sobre la lucha contra la exclusion social y laboral del alumnado hasta
0,48 en el modelo 2 sobre mejora de las relaciones con el mundo laboral) asociados en todos
los casos a errores tipicos de estimacion bajos, indicador, junto a otros que expondremos
con posterioridad, del buen ajuste de los mismos.

Por otra parte, los coeficientes de determinacion resultante van desde 0,14 (14% de
la 0% explicada por el conjunto de predictores) en el modelo 5 hasta 0,23 (23% de la 6>
explicada por el conjunto de predictores) en el modelo 2.

Tabla n®8.
Ecuaciones de regresion multiple y estadisticos complementarios de los cinco modelos
inferidos

Modelos Coeficientes no Coeficientes t Sig.
estandarizados estandarizados
Miembros de la B Error tip. Beta
ecuaciéon de
regresion
Modelo 1 (Constante) 917 ,342 2,683 ,008*
Realizacién ,354 116 ,209 3,058 ,002%*
Decisién 214 ,083 ,184 2,580  ,010*
Informacion 164 ,080 ,133 2,044  042*
Modelo 2 (Constante) ,051 371 137 ,891
Decisién ,304 ,090 ,233 3,392 ,001*
Realizacién ,468 ,125 ,247 3,745  ,000*
Informacién 172 ,087 ,125 1,982 ,049*
Modelo 3 (Constante) 919 ,343 2,676 ,008*
Decisién ,327 ,086 ,258 3,791 ,000%
Realizaciéon ,390 ,125 212 3,117  ,002*
Modelo 4 (Constante) ,350 ,369 ,949 ,344
Decisién ,523 ,090 371 5,833  ,000*
Evaluaciéon ,264 116 144 2,273 024*
Modelo 5 (Constante) ,139 ,452 ,308 ,759
Decisiéon ,458 ,113 ,280 4,038  ,000*
Realizacién ,350 , 164 ,148 2,136 ,034*

* Estadisticamente significativo con un o= .05 bilateral.

En cuanto a las diversas ecuaciones resultantes en los 5 modelos, una vez eliminados
los predictores no significativos, podemos apreciar el predominio de algunos de ellos sobre
el resto. Para dilucidar con mayor claridad este dominio hemos elaborado la siguiente tabla
de doble entrada a modo de lista de control (presencias vs ausencias) mostrando en qué
modelos han resultado estadisticamente significativos (p=<0.05) cada uno de los predictores
de partida considerados, es decir, qué predictores forman parte de sus ecuaciones de
regresion.
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Tabla n® 9.
Presencia vs ausencia de cada predictor en los cinco modelos inferidos, asi como las
ecuaciones de regresion de cada modelo en notacién estadistica

Predictores Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo

1 2 3 4 5
Incluidos  Realizacion v v v v
en algun Decision v v v v v
modelo  Informacion v
Evaluaciéon v
Eliminados Planificacién
de todos  Seguimiento
los
modelos
Modelo 1: Criterio: Reduccién de la Y=o+ Bixt+ Box, .. Paxn
siniestrabilidad laboral Y =917 + 354, iecion T 214 eision T - 104t mmacion
Modelo 2: Critetio: Mejora de las Y=o+ Bx+ Bx, +.. . Paxy
relaciones con el mundo laboral Y =.051+ 304, on T 408 caiacionT 17 2insormacion
Modelo 3: Criterio: Fomento de la Y=o+ Bixt+ Box, .. PaXn
eficacia en el futuro trabajo Y =919 + 327660 T -214 cativacion
Modelo 4: Criterio: Herramientas Y=o+ Bix;t+ Box, .. Paxn
basicas para acceder al mundo laboral Y =.350 + .523 0 T 268 atuacion
Modelo 5: Criterio: Lucha contra la Y=ot Bixpt+ Boxs, .. Paxy
exclusion social y laboral del alumnado Y =139 + 458, 560 T -350 catisacion

A tenor de los resultados obtenidos en la tabla anterior podemos apreciar, en primer
lugar, como todas las tangentes o coeficientes beta no estandarizados inferidos en los 5
modelos poseen signo positivo. Ello quiere decir que los 5 criterios o variables dependientes
mantienen relaciones directamente proporcionales con cada uno de los predictores que
conforman su ecuacién de regresion. En segundo lugar, podemos apreciar como el factor de
éxito decision es el que ha obtenido una mayor presencia que el resto, formando parte de los 5
modelos de regresion multiple inferidos. Por otra parte, encontramos el factor de éxito
realizacion con presencia en 4 de los modelos inferidos, mientras los factores de éxito de
informacion y evaluacion solo forman parte de un modelo cada uno de ellos.

Por su parte, factores de éxito, a priori relevantes, como la planificacion y el
seguimiento de las acciones desarrolladas sobre la implantacién de una cultura preventiva de
riesgos laborales en la escuela, han resultado relegadas a una escasa o nula influencia, segiin
la opinién del profesorado encuestado. Obviamente, se trata de un resultado circunscrito a
una muestra de profesorado concreta y creemos que también las tareas de planificacion
previa y seguimiento de acciones pueden llegar a jugar un papel decisivo en la implantacion
de la prevencion en riesgos laborales en la escuela.

Criterios de ajuste del modelo inferido

Para evaluar la bondad de los modelos inferidos se pueden tomar en consideracion
distintos criterios. Con Etxeberria (1999) y Cea D Ancona (2002) destacamos entre los
fundamentales: el coeficiente de determinacion (R?), la significatividad de los modelos
medida a través del analisis de la varianza (ANOVA), asf como los graficos de dispersion
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para los valores pronosticados tipificados en cada modelo” con el objetivo de detectar
valores atipicos o outliers.

En relacién a los coeficientes de determinacion se trata, en conjunto, de valores
moderadamente bajos. No obstante, ya que otros criterios sobre la bondad del modelo son
mas satisfactorios, como veremos a continuacion, podemos asumir estos resultados como
propios de una investigacion real donde es dificil obtener varianzas explicadas
moderadamente altas.

Finalmente, se trata de comprobar si el efecto conjunto de las diferentes variables
predictivas o factores de éxito, que han demostrado ser relevantes en la prediccion de las
variables criterio contempladas, difieren estadisticamente de cero o no. Para ello se han

implementado los siguientes ANOVAS:

Tabla n® 10

Anovas asociados a los diferentes modelos de regresion inferidos

Modelos* Fuentes de Suma de gl Media F Sig.
Variacion cuadrados cuadratica
Modelo 1 Regresion 19,012 3 6,337 16,767 ,000%*
Residual 91,086 241 ,378
Total 110,098 244
Modelo 2 Regresion 31,696 3 10,565 23,988 ,000%*
Residual 105,267 239 ,440
Total 136,963 242
Modelo 3 Regresion 21,309 2 10,654 23,851 ,000%*
Residual 107,210 240 ,447
Total 128,519 242
Modelo 4 Regresion 31,809 2 15,904 29,476 ,000%*
Residual 126,801 235 ,540
Total 158,609 237
Modelo 5 Regresion 29,783 2 14,891 19,449 ,000%*
Residual 180,694 236 , 766
Total 210,477 238

* Se toma como referencia el modelo inferido en el dltimo paso (step). ** Estadisticamente
significativas con un o= .05 bilateral.

Efectivamente, como se muestra en la tabla inmediatamente anterior se han
alcanzado razones I importantes asociadas a probabilidades p = .000 en todos los casos.
Estos datos nos indican que los modelos de regresion inferidos adquieren significatividad
estadistica, es decir, que la variacion explicada en los mismos es mas importante que la no
explicada y resultan, por tanto, relevantes para los objetivos predictivos que ha sido
desarrollado. También incluimos los ANOVAS calculados en cada paso para determinar las
variaciones de I y significaciones estadisticas asociadas.

2 Considerados como mal pronosticados aquellas observaciones con valores prondstico fuera de + 20

(@ = 0.05/5).
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ANOVA! ANOVA!
Suma de Media Suma de Media

Modelo cuadrados gl cuadratica F Sig Modelo cuadrados gl cuadratica F Sig.

1 Regresion 13,085 1 13,085 32,776 0002 1 Regresion 22607 1 22607 47 643 0002
Residual 97013 243 399 Residual 114 356 24 A75
Total 110,098 244 Total 136,963 242

2 Regresién 17 433 2 8716 22763 000° 2 Regresion 29 966 2 14983 33607 000°
Residual 92665 242 383 Residual 106,997 240 Ad6
Total 110,098 244 Total 136,963 242

3 Regresion 19,012 3 6337 16,767 000° 3 Regresion 31696 3 10565 23988 000°
Residual 91,086 24 378 Residual 105,267 239 A40
Total 110,098 244 Total 136,963 242

a. Variables predictoras: (Constante), REALIZACION

b. Variables predictoras: (Constante), REALIZACION, DECISION
C. Variables predictoras: (Constante), REALIZACION, DECISION, INFORMACION
d. Variable dependiente: SINIESTRABILIDAD_LABORAL

a. Variables predictoras: (Constante), DECISION
b. Variables predictoras: (Constante), DECISION, REALIZACION
C. Variables predictoras: (Constante), DECISION, REALIZACION, INFORMACION
d. Variable dependiente: MUNDO_LABORAL

ANOVAE ANOVA
Suma de Media Suma de Media
Modelo cuadrados gl cuadratica F Sig Modelo cuadrados gl cuadratica F Sig
1 Regresion 16 969 1 16 969 36,662 000% 1 Regresion 29,022 1 29,022 52854 000?
Residual 111 549 241 463 Residual 129 587 236 549
Total 128519 242 Total 158 609 237
2 Regresion 21,309 2 10654 23851 000° 2 Regresion 31,809 2 15,904 29476 000b
Residual 107 210 240 447 Residual 126,801 235 540
Total 128519 242 Total 158 609 237
a. Variables predictoras: (Constante), DECISION a. Variables predictoras: (Constante), DECISION
b. Variables predictoras: (Constante), DECISION, REALIZACION b- Variables predictoras: (Constante), DECISION, EVALUACION
c. Variable dependiente: EFICACIA_TRABAJO ¢ Variable dependiente: ACCESO_LABORAL
ANOVE
Suma de Media
Modelo cuadrados gl cuadratica F Sig
1 Regresion 26,290 1 26290 33828 0002
Residual 184,187 237 777
Total 210 477 238
2 Regresion 29,783 2 14831 19,449 000°
Residual 180,694 236 766
Total 210 477 238

Figura n® 2.
ANOVAS en los pasos sucesivos de cada modelo para determinar las variaciones de F y
significaciones estadisticas asociadas.

a. Variables predictoras: (Constante), DECISION
b. Variables predictoras: (Constante), DECISION, REALIZACION
C. Variable dependiente: LUCHA_CONTRA_EXCLUSION

Como puede apreciarse en todos los casos, tanto para los modelos de 3 pasos, como
para los de 2 pasos se han conseguido valores F mas pequefios en cada paso asociados a

aumentos en las variaciones explicadas por los modelos (fuente de variacion de regresion) y
disminucién consecuente de las variaciones explicadas por los errores (fuente de variacion de
los residuales). También se han consignado en todos los casos (todos los pasos por modelo)
significaciones estadisticas p=0.05 en todos los casos.

En cuanto a los graficos de dispersion sobre valores pronosticados tipificados para la
deteccion de valores atipicos en cada modelo estos son los resultados obtenidos:
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Figura n° 3.
Graficos de valores pronéstico estandarizados para la deteccion de valores outliers

Como se desprende de los resultados mostrados en los graficos de dispersion
obtenidos son pocas las valoraciones de los participantes que han sido pronosticadas en las 5
variables criterio fuera de los limites de + 20 en los correspondientes modelos inferidos, es
decir, que se han diagnosticado pocos sujetos atipicos. Con Cea D"Ancona (2002:103)
entendemos por atipico toda observacion predicha que no ha quedado bien representada por
el modelo de regresion. En este sentido, son observaciones no coincidentes con el resto de
los casos analizados y van acompafadas de residuos elevados. De hecho, en los 5 graficos
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de dispersion todas las valoraciones fuera de dicho limite se sitian a la izquierda de + 20, es
decir, con valoraciones prondstico negativas por debajo de -20, sin que en ningun caso se
hayan superado las 7 valoraciones por modelo de 258 posibles que han sido pronosticadas
en cada uno de ellos. Sin duda, ello es un indicador mas de la bondad del ajuste conseguido
por cada modelo.

Conclusiones

Tras la implementacion de los analisis de regresion multiple pertinentes se han
obtenido una serie de modelos predictivos en los que hemos podido constatar la influencia
que los factores de éxito contemplados han jugado en la prediccién de una coleccion de
beneficios relacionados con el futuro mundo laboral del alumnado, segin la opinién de los
docentes de la comunidad auténoma de Andalucia participantes en el presente estudio. A
este respecto, y segtin se desprende de las cinco ecuaciones de regresion multiple inferidas
(modelos), podemos concluir que:

Para poder reducir significativamente la accidentalidad de nifios/as y jévenes, como
medida importante a ser considerada serfa la necesidad de impulsar programas en materia de
seguridad y salud laboral teniendo en cuenta tres fases fundamentales. En primer lugar, es
imprescindible obtener un diagnéstico de la situacién preventiva en el centro (datos sobre
accidentes, nimero de horas lectivas que puedan ser utilizadas para ensefar “prevencion”,
infraestructura relativa a recursos humanos y materiales y desarrollo de actividades similares)
para poder “informar” a todos los agentes implicados en el centro educativo. En segundo
lugar, una vez sentadas las bases del contexto preventivo del centro, es preciso “decidir” la
adecuacion y desarrollo de la ensefianza en materia preventiva. Para ello, se debe definir la
finalidad del programa y/o proyecto y sus objetivos especificos, herramientas y/o estrategias
de recogida y andlisis, costes, calendario y responsabilidades de ejecucion, etc. A partir de ahi,
disefiar un plan de accién en el que se fijen plazos y funciones a desempefar por parte de los
diferentes agentes inmersos. Finalmente, se concluye con la fase de “realizaciéon” o
ejecucion del proyecto educativo en materia preventiva. Los elementos fundamentales para
certificar el éxito de esta fase del proyecto educativo viene determinado por el
reconocimiento de la seguridad y la salud como un componente sustancial de la ensefianza,
atendiendo a criterios como el bienestar fisico, mental y social, la relacion directa entre las
medidas de prevencion y el puesto de trabajo y el grado de participacion del alumnado y
profesorado.

La mejora de las relaciones con el mundo laboral, el fomento de la eficacia en un
futuro puesto de trabajo y la lucha contra la exclusion social y laboral de nuestros futuros
trabajadores/as, son aspectos, entre otros, que repercutitian como beneficios extraidos a
consecuencia de la “toma de decisiones” y posterior “realizaciéon” de proyectos educativos
para la enseflanza de la prevencion de riesgos laborales en los centros escolares. Las
“decisiones” a adoptar, entre otras, tendrian que fundamentarse en la normativa vigente
relativa a la gestién de programas y planes de autoproteccion, protocolos de actuacion y
convenios de colaboracion con otros centros educativos y entidades de la administracion
publica, etc. En cuanto al criterio “realizacion”, serfa sugerente contar con medios y recursos
didacticos que persiga una integracion “#ransversal’ de los aspectos de la seguridad y salud en
las distintas materias, teniendo en cuenta la edad, el nivel educativo del alumnado,
flexibilidad y adaptacion al contexto “local” de cada escuela y a distintos aprendizajes.

Finalmente, para obtener herramientas basicas que garanticen el acceso al mundo
adulto desde una perspectiva personal y laboral, es fundamental, entre otros aspectos a
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considerar, “tomar decisiones” que ajusten la puesta en marcha del programa educativo a las
necesidades del centro escolar y “evaluar” el desarrollo de las acciones previstas a partir de
los resultados obtenidos teniendo en cuenta la sostenibilidad y posibilidad de extrapolatlo a
otros centros escolares.

Sorprende, no obstante, desde la opinién del profesorado, la nula relevancia obtenida
por elementos, a priori influyentes, como la planificacion y el seguimiento de las acciones
desarrolladas sobre la implantaciéon de una cultura preventiva de riesgos laborales en la
escuela como factores de éxito, sobre todo, por tratarse de elementos primordiales al
comienzo y al final del proceso de implantacién de la prevencion de los riesgos laborales en
la escuela. En este sentido, pensamos que es necesatio seguir trabajando en esta linea
teniendo en cuenta otros factores y/o agentes que puedan proporcionar informacion rica y
relevante a la hora de proyectar con garantias la ensefianza de la prevencion de riesgos
laborales en la formacién de nuestro alumnado, entendido éste como futuros/as
trabajadores/as del mafiana, para ello, habria que analizar a la propia Administracion laboral
y educativa en relacion al ejercicio que realiza en materia de financiacion, desarrollo de
proyectos y/o campafias institucionales teniendo en cuenta variables como la efectividad y/o
rentabilidad, calidad del servicio, satisfaccién de alumnos/as y profesorado; al colectivo de
padres y madres, como fenémeno de socializacion y formacion educativa primaria en el
desatrollo de actitudes preventivas como colectivo clave en la formacién de sus hijos/as, etc.
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