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Una me di ta ción de la cien cia

A Meditation on Science

Raúl FORNET-BETANCOURT
Mis sions wis sens chaft li ches Insti tut Mis sio e. V, Aa chen, Ale ma nia.

RESUMEN

En el pre sen te ar tícu lo, que cons ta de
tres par tes, in ten ta mos lla mar la aten ción so bre 
la ne ce si dad de re vi sar nues tra con cep ción de
la cien cia des de el ho ri zon te in ter cul tu ral de un 
diá lo go ho nes to en tre las di fe ren tes fuen tes
epis te mo ló gi cas de la hu ma ni dad. La pri me ra
par te ex pli ca por qué no bas ta sólo con “pen -
sar” la cien cia sino que es ne ce sa rio ir más allá
y “me di tar” su sen ti do. La se gun da par te está
de di ca da a pre ci sar la con cep ción oc ci den tal
mo der na de la cien cia en tan to que re pre sen ta
el mo de lo de cien cia pa ra dig má ti co que se im -
po ne mun dial men te. So bre el te lón de fon do de 
lo ex pues to, la ter ce ra par te se cen tra en la crí -
ti ca de los prin ci pios que ca rac te ri zan a la cien -
cia oc ci den tal mo der na y se es bo zan al gu nas
pers pec ti vas para una su pe ra ción in ter cul tu ral
de ese con cep to he ge mó ni co de cien cia.
Pa la bras cla ve: Cien cia, ra cio na li dad, mo der -
ni dad, fi lo so fía in ter cul tu ral.

ABSTRACT

This ar ti cle, which con sists of three
parts, in tends to call at ten tion to the need to re -
view our con cept of scien ce from the in ter-cul -
tu ral ho ri zon of an ho nest dia log among hu ma -
nity’s dif fe rent epis te mo lo gi cal sour ces. The
first part ex plains why it is not enough to just
“think” scien ce, but it is ne ces sary to go fart her 
and “me di ta te” on its mea ning. The se cond
part is de di ca ted to spe cif ying the mo dern wes -
tern con cept of scien ce as far as it re pre sents
the pa ra dig ma tic mo del of scien ce im po sed
worl dwi de. Over the back ground of what has
been ex plai ned, the third part cen ters on cri ti -
cism of the prin ci ples that cha rac te ri ze mo dern 
wes tern scien ce and sket ches some pers pec ti -
ves for an in ter cul tu ral over co ming of this he -
ge mo nic con cept of scien ce. 
Key words: Scien ce, ra tio na lity, mo der nity,
in ter cul tu ral phi lo sophy.
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1. ¿POR QUÉ UNA MEDITACIÓN?

En el pro gra ma de este sim po sio que se de di ca al tema de “Cien cia y Re li gión para un
mun do sos te ni ble”, se jus ti fi ca su ra zón de ser con la si guien te ar gu men ta ción: “Este ter cer
sim po sio quie re ser un es pa cio de re fle xión so bre la con tri bu ción de la cien cia con tem po rá -
nea y las nue vas for mas de re li gio si dad en la cons truc ción de un mun do sos te ni ble. Ni una ni
otra pue de man te ner se al mar gen de los de sas tres eco ló gi cos ni del enor me su fri mien to hu -
ma no, sino que han de im pli car se en un com pro mi so de par ti ci pa ción en la paz y en la Tie rra.

Hay que res ti tuir los víncu los en tre na tu ra le za, cien cia y re li gión para ge ne rar una so -
cie dad sos te ni ble y su pe rar la se pa ra ción es ta ble ci da en tre cuer po y es pí ri tu. Vol ver a co -
nec tar ma te ria y con cien cia es la ta rea de una cul tu ra emer gen te que se ma ni fies ta so bre
todo en las nue vas for mas de cien cia y de re li gio si dad. Este sim po sio quie re ahon dar en
este diá lo go1.

Pero, ¿qué pen sar de esta ta rea?, ¿Có mo re co no cer la en su ur gen cia y no ble za?,
¿Esta mos pre pa ra dos para ha cer lo que nos pide?

Es ver dad que exis te la cul tu ra emer gen te de la que se nos ha bla en la jus ti fi ca ción del 
sim po sio, como es ver dad tam bién que esa cul tu ra emer gen te debe ser vis ta como una ma -
ni fes ta ción más del em pe ño cons tan te de la hu ma ni dad por bus car ca mi nos al ter na ti vos
fren te a los “se ño ríos” de tur no que ame na zan con aplas tar sus po si bi li da des de ser (so bre
todo, evi den te men te, cuan do és tas son lo que de ben ser, a sa ber, po si bi li da des de re crea -
ción), y que es ver dad, por con si guien te, que dis po ne mos to da vía de una cier ta me mo ria
que nos au xi lia en la per cep ción de la ur gen cia y no ble za de esta ta rea por que en gran de ce
nues tra sen si bi li dad hu ma na y con tra rres ta así el pro ce so de em pe que ñe ci mien to y de re ba -
ja mien to de la vida que ace le ró la mo der ni dad eu ro pea do mi nan te. Sin ne gar, pues, esta di -
men sión de la his to ria, que es en de fi ni ti va la que hace ra zo na ble la es pe ran za en no so tros
mis mos, in sis ti mos, sin em bar go, en el sen ti do de las tres pre gun tas que aca ba mos de for -
mu lar. No son un re cur so re tó ri co. Son in di ca do res de una tri ple in di gen cia que, a nues tro
modo de ver, hay que pro cu rar re me diar, si es que real men te que re mos es tar a la al tu ra de
esta ta rea y de asu mir la como un com pro mi so en el que el “todo” que está en jue go es to da -
vía in men sa men te ma yor que todo lo que no so tros sa be mos nom bran como “nuestro” todo.

Es, en pri mer lu gar, la in di gen cia de un pen sar que se que da per ple jo ante esta ta rea,
es de cir, que no sabe qué pen sar ni qué de cir de la mis ma por que ante esta ta rea que da atur -
di do. Pero, ¿no séra la in di gen cia que se mues tra en este atur di mien to del pen sar se ñal de
que el pen sar mis mo ha per di do el sen ti do de su ta rea? Pues, ¿có mo es po si ble que el pen sar
no sepa qué pen sar ante una ta rea que le pide bús que da de sen ti do? Esto es po si ble sólo si el
pen sar ha ol vi da do qué sig ni fi ca pen sar. Esta es nues tra hi pó te sis; y, como ve re mos más
ade lan te, la in di gen cia del pen sar a la que nos re fe ri mos es re sul ta do de un pro ce so his tó ri -
co que ha lle va do a que el pen sar no “pien se”. Re me diar esta in di gen cia re quie re, pues, in -
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1 Ver pro gra ma del III Sim po sio: Cien cia y Re li gión para un mun do sos te ni ble. Una re la ción re cí pro ca con
la na tu ra le za de la Fun da ción Fi lo so fia de la Te rra i de les Cul tu res”. El pre sen te tex to iné di to es la po nen -
cia pre sen ta da en di cho Sim po sio que se ce le brao del 15 al 16 de di ciem bre de 2007, en Pal ma de Ma llor ca,
Espa ña.



ten tar res pon der a la pre gun ta de cómo ha cer para que nues tro pen sar “re co bre el co no ci -
mien to”, el sen ti do2.

En se gun do lu gar, se tra ta de una in di gen cia on to ló gi co-exis ten cial que pa ra dó ji ca -
men te pro vie ne de las co mo di da des con que nos aco mo da en el mun do la lla ma da ci vi li za -
ción cien tí fi ca o téc ni ca. Pues con ello re du ci mos nues tras re la cio nes to das a un ni vel de
ins tru men ta li dad fun cio nal que crea el es pe jis mo de que todo es asun to de me jo ra mien to de 
las co mo di da des, es de cir, de per fec cio nar el fun cio na mien to de la má qui na; y ce rra mos así 
el ho ri zon te a cuya luz se pue de re co no cer la ne ce si dad ur gen te de res ti tuir los víncu los ori -
gi na les, aun que sea al pre cio del aco mo da mien to en las fun cio nes del sis te ma.

Y en ter cer lu gar, es una in di gen cia éti co-es pi ri tual que, como con se cuen cia de la an -
te rior, nos im pi de res pon der con el com por ta mien to ade cua do. Nues tro aco mo da do ser no
está ni pre pa ra do ni dis pues to para lo que pide esta ta rea de no so tros. A más tar dar des de
Pla tón se sabe en Occi den te que el com por ta mien to, la ac ción hu ma na, es una ex pre sión de
la ma ne ra en que el ser hu ma no es y se com pren de3, y si este prin ci pio, que en la tra di ción
es co lás ti ca se con den só en el fa mo so lema de “ope ra ri se qui tur esse”, es cier to, ¿có mo es -
pe rar que se res hu ma nos que son y se com pren den des de los pa rá me tros de la ci vi li za ción
cien tí fi co-téc ni co pue dan ac tuar de otra manera?

Por esta si tua ción de in di gen cia en la que está aco mo da da nues tra con di ción hu ma na
hoy y que, como ve re mos, tie ne mu cho que ver con el he cho de que ese aco mo da mien to es pre -
ci sa men te de base cien tí fi co-téc ni ca, cree mos que la ta rea a la que se nos quie re ani mar con este
sim po sio, tie ne que co men zar por un acto de re ca pa ci ta ción del pen sar; un acto por el que el
pen sar se de ten ga en su ac ti vi dad de re fle xio nar so bre co sas para re co ger se y pen sar qué le sig -
ni fi ca pen sar. A este acto le lla ma mos me di ta ción; y cree mos que es ne ce sa rio em pe zar por él,
por que, como de cía mos, el pen sar ya no pien sa. Está atra pa do en un en gran je de pro duc ción
ins tru men tal de sa be res que en nom bre del de sa rro llo y del pro gre so lo obli ga a en ten der se en
tér mi nos de una fun ción del sis te ma epis te mo ló gi co san cio na do por la ci vi li za ción cien tí fi -
co-téc ni ca. Y para “re co brar el sen ti do” ne ce si ta pre ci sa men te me di tar.

Para el tema que nos ocu pa se des pren de de lo an te rior que pro po ne mos pen sar la
cien cia con un pen sar me di ta ti vo que re co bra el sen ti do y, per ca tán do se del sig ni fi ca do de
su ta rea ante la cien cia, toma con cien cia de que debe ir más allá de la crí ti ca.4 Pues no bas ta
con cen su rar o po ner de ma ni fies to des via cio nes en el uso de la cien cia, sino que hay que
so bre pa sar este ho ri zon te po nien do a la cien cia en su lu gar.

Sa ber, sin em bar go, qué lu gar le co rres pon de a la cien cia, im pli ca sa ber qué sen ti do tie -
nen el co no ci mien to hu ma no y la ac ti vi dad cog ni ti va del ser hu ma no en ge ne ral den tro del de -
sa rro llo de la vida, es de cir, sa ber qué nos co rres pon de ser, cómo y dón de nos co rres pon de es -
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2 Cfr. HEIDEGGER, M (1964). ¿Qué sig ni fi ca pen sar?, Bue nos Ai res 1964.

3 Cfr. PLATÓN (1960). “Cár mi des” in: Obras Com ple tas, Ma drid, p. 274 y sgs.

4 La bi blio gra fía so bre este pun to, in clu yen do la crí ti ca a la ra cio na li dad cien tí fi ca como mé to do y ho ri zon te
de co no ci mien to, es in men sa y, en par te, tam bién muy co no ci da. Por eso nos li mi ta mos a men cio nar unos
po cos tí tu los que nos pa re cen es pe cial men te sig ni fi ca ti vos: Karl JASPERS, K (1965). Ori gen y meta de la
his to ria, Ma drid; HÜBNER, K (1978). Kri tik der wis sens chaft li chen Ver nunft, Frei burg 1978;
HEIDEGGER, M (1954). “Die Fra ge nach der Tech nik”, in: Vorträge und Aufsätze, Pfu llin gen; ORTEGA
Y GASSET, J (1983). “Me di ta ción de la téc ni ca”, in: Obras com ple tas, tomo V, Ma drid; ELLUL, J (1977).
Le Systèm tech ni cien, Pa ris 1977; WEIZÄCKER, CF von (1977). Der Gar ten des Menschli chen, Mün chen; 
y BRÉHIER, E (1958). Cien cia y hu ma nis mo, Mur cia.



tar. Sa ber nues tro lu gar y el sen ti do en él, es, pues, ne ce sa rio para de ci dir qué lu gar debe ocu par
la cien cia en la vida hu ma na. Pero el pen sar “atur di do” por el im pre sio nan te pro gre so de la
cien cia ne ce si ta me di tar para po der sa ber este otro sa ber so bre el sen ti do de su ta rea.

He aquí, un re su men de las ideas de fon do en ra zón de las cua les pro po ne mos no sim ple -
men te un pen sar la cien cia sino jus ta men te ha cer de ella un ob je to de me di ta ción del pen sar.

2. ¿DE QUÉ CIENCIA HABLAMOS?

Por lo que lle va mos di cho se com pren de que nos es ta mos re fi rien do a la lla ma da
cien cia mo der na. Con todo nos pa re ce con ve nien te acla rar que con este tí tu lo, a pe sar de to -
das la con ti nui da des que se quie ran es ta ble cer para sal var un cier to hilo con duc tor o “una
ló gi ca cien tí fi ca” en la his to ria de la cien cia, en ten de mos un fe nó me no cul tu ral es pe cí fi co
que poco tie ne que ver con la “epis te me” de la an ti güe dad grie ga clá si ca ni con la doc tri na 
“o scien tia” de la edad me dia cris tia na que en tien den la cien cia como un sa ber de y des de
prin ci pios fun da men ta les evi den tes por sí mis mos y cuyo co no ci mien to ase gu ra a di cho sa -
ber la co rres pon den cia con lo que es ver da de ro e in mu ta ble, ne ce sa rio y uni ver sal5. Y por
ser tras mi so ra de un sa ber se me jan te se con si de ra ade más en esta con cep ción clá si ca que la
cien cia es un ele men to in dis pen sa ble para la ver da de ra for ma ción del ser hu ma no, como se
ve to da vía en los re pre sen tan tes del idea lis mo ale mán y en Wil helm von Hum boldt6.

Pero, como de cía mos, la cien cia mo der na, rom pe ra di cal men te con esa con cep ción al 
aban do nar, de bi do al giro epis te mo ló gi co del no mi na lis mo, el prin ci pio cen tral de la cien -
cia clá si ca que dice “scien tia non est sin gu la rium”, apli cán do se pre ci sa men te al es tu dio de
fe nó me nos con cre tos, ex pe ri men ta bles y me di bles. Este es el giro que se sue le unir con ra -
zón a los nom bres de Co pér ni co (1473-1543), Ga li leo (1571-1642) y Ke pler (1571-1630)
para mar car el ini cio de una nue va idea de la cien cia, es de cir, el ini cio de la cien cia (mo der -
na) que sus ti tu ye la in te li gen cia de los prin ci pios por la in ves ti ga ción ba sa da en la ob ser va -
ción y la ex pe rien cia de sec to res de ter mi na dos de la realidad.

Pero aca so lo de ci si vo para la con fi gu ra ción de la “nue va cien cia” no sea esta op ción
por el mé to do ex pe ri men tal y ana lí ti co sino el ha cer de esta op ción el ins tru men to por ex ce -
len cia para po si bi li tar, con so li dar y ex ten der el do mi nio del ser hu ma no so bre la na tu ra le -
za. Pues es así como en el mar co del na ci mien to de la mo der ni dad y de la for ma ción eco nó -
mi ca del ca pi ta lis mo la cien cia (mo der na) pue de sus ti tuir la idea del or den cós mi co por una
con cep ción me cá ni ca del mun do en la que se re fle ja jus ta men te la vo lun tad de se ño río hu -
ma no so bre la na tu ra le za. Des de este mo men to la cien cia será un fac tor sis té mi co en la em -
pre sa del apo de ra mien to y del con trol del mun do por par te de una hu ma ni dad cuya au to -
con cien cia de se ño río es in com pa ti ble con la “to le ran cia” del mis te rio y de lo sa gra do en el
mun do. Y es por eso que la au toa fir ma ción de esta con cien cia de se ño río es pro por cio nal
con la po si ti vi za ción de la cien cia. El se ño río hu ma no no ne ce si ta una cien cia re fle xi va
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5 Como au to res pa ra dig má ti cos re cor de mos aquí a ARISTÓTELES (Cf. por ejem plo su ex pli ca ción en Éti ca
a Ni có ma co, li bro VI) y a SANTO TÓMAS (Cf. por ejem plo su Summa Theo lo gi ca, q. 1 a. 1-2).

6 Des de KANT a KRAUSE se ve esta con cep ción en las obras fun da men ta les de los re pre sen tan tes del idea -
lis mo ale mán, que son en ese sen ti do obras en las que la cien cia se com pren de como un ca pí tu lo en el ca mi -
no de la “per fec ti bi li dad” del es pí ri tu hu ma no. So bre HUMBOLDT ver: SPRANGER, E (1928). Wil helm
von Hum boldt und die Hu ma nitä tsi dee, Ber lin.



sino, por el con tra rio, una cien cia po si ti vi za da que cie rre los es pa cios abier tos de re fle xión
con el “sa ber ha cer” del técnico.

Pero no es ne ce sa rio se guir abun dan do en esta ca rac te ri za ción, pues es un de sa rro llo
co no ci do y do cu men ta do des de muy di ver sas pers pec ti vas, como mues tras en tre otros los
aná li sis de Edmund Hus serl, Her bert Mar cu se, Jür gen Ha ber mas o Rai mon Pa nik kar.7

Impor tan te es, sin em bar go, com ple men tar lo di cho con el dato de que esa po si ti vi za -
ción de la cien cia mu cho tie ne que ver con un ras go que es dis tin ti vo en gran me di da de la
cien cia mo der na, a sa ber, que es una cien cia cuya pro duc ción de “sa ber ha cer” la con vier te
en una fuer za pro duc ti va de pri mer ran go. Lo cual a su vez es el ho ri zon te a cuya luz hay
que ex pli car su sig ni fi ca do tan de ci si vo para to das nues tras “co mo di da des”. Esta cien cia,
como se ña ló, Ma rio Bun ge hace ya mu cho tiem po, se ha con ver ti do “en el nú cleo de la cul -
tu ra mo der na”8.

Si este diag nós ti co es co rrec to, y todo pa re ce in di car que lo es, la cien cia de la que ha -
bla mos no es, pues, una ma ni fes ta ción mar gi nal de nues tra cul tu ra. Es ver dad que es un fe -
nó me no cul tu ral, ge ne ra do his tó ri ca men te, pero con la pe cu lia ri dad de ha ber se con ver ti do
en el co ra zón mis mo de la cul tu ra en que cre ce. La cien cia es de fi ni ti va para la cul tu ra mun -
dial en que hoy se mue ve el ser hu ma no por que ha de ci di do el ca rác ter de esa cul tu ra y con
ello las pau tas nor ma ti vas en que nos orien ta mos como so cie dad mun dial.

So bre el tras fon do de es tas bre ves acla ra cio nes cuya in ten ción ha sido úni ca men te la
de re cor dar la cen tra li dad pe cu liar de la cien cia mo der na para no so tros hoy, tra te mos aho ra
de ver qué nos pue de sig ni fi car me di tar so bre ella.

3. PARA UNA MEDITACIÓN DE LA CIENCIA

Son co no ci dos los aná li sis de Max We ber so bre las con se cuen cias “mo der ni zan tes”
que ha te ni do la pla ne ta ri za ción de la ra cio na li dad cien tí fi co-téc ni ca oc ci den tal para la or -
ga ni za ción de la vida so cial y po lí ti ca de la hu ma ni dad en los úl ti mos si glos9. Y co no ci dos
son tam bién los aná li sis que, si guien do en gran par te el ho ri zon te ex pli ca ti vo abier to por
We ber, hace Jür gen Ha ber mas con la in ten ción de ilus trar que este pro ce so de ra cio na li za -
ción cien tí fi co-tec no ló gi ca que es nu clear en las so cie da des in dus tria li za das, ge ne ra un
pro fun do de sa co pla mien to en tre los sis te mas de las fun cio nes so cia les y el mun do real de la 
vida del dia rio que con du ce en el fon do a la co lo ni za ción de éste úl ti mo10.
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7 Cf. HUSSERL, E (1962). Die Kri se der eu rop äis chen Wis sens chaf ten und die trans zen den ta le Phäno me -
no lo gie, La Haya; MARCUSE, H (1968). El hom bre uni di men sio nal, Mé xi co; HABERMAS, J (1976).
Tech nik und Wis sens chaft als Ideo lo gie, Frank furt/M; y PANIKKAR, R (1984). “L’é man ci pa ción de la
tec no lo gie“, in: Inter cul tu re ,85 pp. 22-37, Ibid.,(1993). Paz y de sar me cul tu ral, San tan der, Ibid., (1986).
“La dia léc ti ca de la ra zón ar ma da“, Con cor dia, 9. 

8 BUNGE, M (1966). La cien cia, su mé to do y su fi lo so fía, Bue nos Ai res, p. 126.

9 Cf. WEBER, M (1964). Wirtschaft und Ge sellschaft, Köln; Ibid., (1988). Ge sam mel te Aufsätze zur Re li -
gions so zio lo gie I, Tü bin gen.

10 Cf. HABERMAS, J (1988). Theo rie des kom mu ni ka ti ven Han delns, 2 Vol, Frank furt /M.



Estos aná li sis, como tan tos otros que van en esa lí nea11, son cier ta men te dis cu ti bles
en mu chos de sus as pec tos; pero lo que sí nos pa re ce se gu ro en ellos, y por eso to ma mos
aquí su pers pec ti va de fon do para en mar car nues tra pro pues ta de me di ta ción de la cien cia,
es que nos ayu dan a com pren der uno de los pro ble mas fun da men ta les que plan tea hoy la
cien cia a la hu ma ni dad. Nos re fe ri mos al po der y a la au to ri dad que tie ne hoy la cien cia; po -
der y au to ri dad que se con si de ran tan “na tu ra les” que ape nas si se cues tio na la le gi ti mi dad
con que im po ne sus cri te rios en los más di ver sos ám bi tos de la so cie dad e in va de los mun -
dos de la vida.

To me mos, pues, esta si tua ción de co lo ni za ción como pun to de par ti da para nues tra
me di ta ción. Pero ob ser ve mos que esto nos obli ga a pen sar pri me ro, como se des pren de de lo
ya di cho so bre las tres pre gun tas for mu la das al prin ci pio, en qué si tua ción nos en con tra mos
no so tros mis mos para pen sar la cien cia. Pues, de bi do a la fuer za del mo no po lio cog ni ti vo que 
de ten ta hoy la cien cia como fuen te ex clu si va de co no ci mien tos vá li dos y re co no ci dos como
ta les, hay bue nas ra zo nes para su po ner que la cien cia no sólo co lo ni za nues tros mun dos de
vida so cial y co ti dia na sino tam bién la re la ción con no so tros mis mos y, con ello, nues tros
“mun dos in te rio res”, si se per mi te lla mar les así. Pre gun te mos en ton ces si es ta mos to da vía en
el ni vel de lo que lla ma mos an tes el “pen sar atur di do”, que se ría sin duda una se ñal cla ra de
que la co lo ni za ción de la cien cia tam bién ha lle ga do has ta nues tra pro pia ma ne ra de pen sar.

Empe zar la me di ta ción por esta pre gun ta es un re cur so me tó di co para dis cer nir el lu -
gar cog ni ti vo don de real men te está nues tro pen sar, es de cir, dis cer nir la si tua ción en que
pen sa ti va men te es ta mos cuan do de ci mos que pen sa mos, para sa ber en este caso con cre to
en que con di cio nes es ta mos para pen sar la cien cia. De be mos em pe zar, pues, por tra tar de
de ter mi nar en qué me di da la cien cia in for ma las con di cio nes des de las que pen sa mos, en -
ten dien do evi den te men te que esa in fluen cia se da tam bién de ma ne ra ne ga ti va o in di rec ta,
como mos tra rían por ejem plo los com ple jos que se tie nen fren te a la cien cia en las lla ma das
“Hu ma ni da des” o las con se cuen tes lu chas por el re co no ci mien to “científico.”

Me di tar la cien cia re quie re, por tan to, re cu pe rar no so la men te la ca pa ci dad crí ti ca
sino tam bién la li ber tad del pen sa mien to fren te a la cien cia, pues sólo así se po dría pen sar la 
cien cia des de fue ra del pa ra dig ma cog ni ti vo que ha im pues to. Y de ello pre ci sa men te se
tra ta, por que: “¿có mo se po dría po ner la cien cia en su lu gar si se gui mos pen sán do la se gún
los cri te rios de su pa ra dig ma?

Pero de be mos acla rar que la re cu pe ra ción de la li ber tad del pen sa mien to fren te a la
cien cia no quie re de cir de sen ten der se de ella ni ne gar la, como tam po co sig ni fi ca que rer
afir mar de otra ma ne ra la in de pen den cia del pen sa mien to hu ma no. Quie re de cir más bien
re cu pe ra ción de los víncu los fun dan tes con la na tu ra le za, con el otro, con lo sa gra do, lo di -
vi no, etc., que el re duc cio nis mo de la cien cia po si ti vi za da ha ex pul sa do de las zo nas de ex -
pe rien cia del pen sar. Por esta li ber tad el pen sa mien to no gana “in de pen den cia” sino vin cu -
la ción, arrai go en un or den que la cien cia re du jo a “es truc tu ras” y “fun cio nes”. Mas por eso
mis mo, por esta re cu pe ra ción de los víncu los, se pue de pen sar la cien cia de otra ma ne ra,
esto es, ocu par se de su sig ni fi ca do en un or den que ya no es sim ple re pro duc ción de las le -
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yes de la in ves ti ga ción cien tí fi ca, sino que, por el con tra rio, se re ve la como el or den que or -
de na (en el do ble sen ti do de man dar y po ner en con cier to) el co no ci mien to humano.

Así, des de esta li ber tad o aper tu ra de ho ri zon tes que da la re cu pe ra ción de los víncu -
los fun dan tes del ser hu ma no, pue de el pen sar me di tar la cien cia con in ten ción, como de -
cía mos, de ir más allá de la crí ti ca de sus re duc cio nis mos y de sus con se cuen cias so cia les y
eco ló gi cas, para reor de nar la des de sus prin ci pios. O sea que una me di ta ción de la cien cia,
sin me nos pre ciar las con se cuen cias que pro du ce la ma qui na ria cien tí fi ca de una so cie dad
cien tí fi co-tec no ló gi ca, se con cen tra en los prin ci pios con que la cien cia ha que ri do su plan -
tar o com pen sar la pér di da de se gu ri dad y de se re ni dad que sig ni fi có en Eu ro pa el trán si to
del or den cós mi co clá si co al “cons truc ti vis mo” mo der no. En re su men se tra ta ría de me di tar 
so bre el sen ti do de es tos principios:

– Principio epistemológico: priorizar – supuesta la dualidad sujeto-objeto de
conocimiento – el método del lo gos “investigador” para el que la búsqueda del
sentido se disuelve en la explicación de las leyes a que obedece la “construcción
arquitectónica de la realidad”.

– Principio “cosmológico”: puesta en marcha de una visión “mecánica” de la
naturaleza. Es decir desnaturalización de la ciencia.

– Principio antropológico: afirmación – como consecuencia de los dos anteriores –
de un humanismo antropocéntrico que re de fine el puesto del ser humano en el
cos mos y que prioriza el apoderamiento como línea de humanización.

– Principio de independencia cul tural: el sa ber científico no está determinado por
factores sociales ni culturales y se desarrolla por eso como un conocimiento
objetivo de validez uni ver sal. De donde se sigue:

– Principio de la despersonalización: el conocimiento científico se pro duce con
independencia del trasfondo biográfico (deseos, intereses, sueños, miedos, etc.),
de las per so nas implicadas en el proceso de investigación (que es un proceso
institucionalizado e independiente de la corporalidad humana). Por eso se podría
hablar aquí también de principio de la descorporalización12 de la ciencia, que sería 
la otra cara de la desnaturalización.

– Principio del progresismo: aplicación metódica y sistemática de la investigación
en el sentido de una lucha abierta con tra todo límite.

La me di ta ción so bre el sen ti do de es tos prin ci pios, pero tam bién so bre las con se cuen cias
so cia les, eco ló gi cas, an tro po ló gi cas y re li gio sas que ha te ni do el de sa rro llo de una cien cia afin -
ca da en prin ci pios se me jan tes, nos lle va ría a com pren der, a nues tro modo de ver, que la re cons -
truc ción de los víncu los en tre na tu ra le za, cien cia y re li gión a la que quie re con tri buir este sim -
po sio, es im po si ble si no se cam bian los prin ci pios de la cien cia mo der na en su apa ra to do mi -
nan te, pues son pre ci sa men te la ex pan sión sis te má ti ca y la apli ca ción ri gu ro sa de esos prin ci -
pios los que han roto el or de na mien to na tu ral y sus víncu los de re ci pro ci dad.

Más, ¿pue de la cien cia cam biar sus prin ci pios? Sí pue de, aun que el pre cio de ese
cam bio es el de una re fun da men ta ción ho lís ti ca, in ter cul tu ral e in te rre li gio sa de la cien cia.
Aquí es im por tan te, es más, in dis pen sa ble el diá lo go abier to en tre las di fe ren tes cul tu ras
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del sa ber de la hu ma ni dad, pues la re fun da men ta ción re que ri da su po ne abrir se a otros prin -
ci pios y a otros fi nes para re cu pe rar la plu ra li dad de fun da men tos que “reu bi ca” el edi fi cio
de la cien cia mo der na.

Re fun dar la cien cia es, pues, el de sa fío de re co lo car la en el te ji do de los víncu los de
re ci pro ci dad que nos re cuer dan las me mo rias cul tu ra les y re li gio sas de la hu ma ni dad. Es,
como de cía mos, “po ner la en su lu gar” para que deje de ser la fuer za que fi na li za toda ca pa -
ci dad cog ni ti va hu ma na. Es, di cho de otra ma ne ra, re plan tear el pro ble ma del ideal del co -
no ci mien to cien tí fi co.

Este pro ble ma no es, sin em bar go, una cues tión sólo epis te mo ló gi ca. Aca so es ante
todo una cues tión éti co-po lí ti ca. Pues todo pa re ce in di car que la cien cia que hace y que fi -
nan cia una so cie dad (o de ter mi na dos gru pos de po der) de pen de en gran me di da de la for ma 
en que se haya res pon di do a la pre gun ta de qué que re mos ser y de cómo que re mos es tar en
el mun do.

Por esta ra zón, y ló gi ca men te por las al te ra cio nes que ha pro vo ca do la cien cia mo -
der na en nues tra re la ción con no so tros mis mos, una me di ta ción (fi lo só fi ca) so bre la cien cia 
no de be ría es ca ti mar la con si de ra ción de la cues tión so bre si la for ma en que so mos es una
for ma que, por acep tar su con for ma ción por los víncu los fun dan tes de la exis ten cia vi vien -
te, vive en con for mi dad y en paz con el or de na mien to de los víncu los; o si, por el con tra rio,
es una for ma en con ti nua in sa tis fac ción que nun ca se con for ma y hace de su vida un obs ti -
na do pro ce so de “con su mir” la vida.

Res pon der a esta pre gun ta nos pa re ce de ci si vo para nues tras po si bi li da des de re fun -
dar la cien cia y de reor de nar la de acuer do con fi nes nue vos.
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