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Resumen

Este trabajo revisa la evolucién reciente del debate sobre la historia
rural rioplatense. En general se examinan problemas como
negocios, patrones de inversién, empresas rurales y cambio
tecnologico. El articulo analiza el caso de Justo José de Urquiza,
un miembro poderoso de la elite local del Rio de la Plata. El foco
de estudio esta centrado en un abordaje microhistérico de las
empresas rurales en Entre Rios entre 1840 y 1870.

Palabras clave: Hacienda, economia rural, administracién de
empresa, siglo XIx.

Abstract

This work reviews the recent evolution of the Rioplatense rural
history. In general examines problems such a business, pattern
invesment, rural enterprise and technological change. This article
analizes the case of Justo José de Urquiza, a member of local
powerfull elite of Rio de la Plata. The focus is the rural enterprise,
in approach microhistory, in Entre Rios between 1840 and 1870.

Keywords: Hacienda, rural economy, management of enterprise,
19" century.
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“TRADICION Y MODERNIDAD”: INVERSIONES
Y EMPRESAS RURALES RIOPLATENSES
EN TIEMPOS DE TRANSICION, 1840-1870

Roberto Schmit

INTRODUCCION

os estudios sobre el desempefio econémico rioplatense han mos-

trado un desempefio complejo y cambiante de las economias rura-

les y las actividades mercantiles del siglo xiX.' Se ha planteado y
analizado cémo desde 1810, con la lenta desarticulacién del espacio
econémico colonial interregional que vinculaba el drea rioplatense con
el Interior y el Alto Perd, se produjo el comienzo de un nuevo proceso
que culminaria en una vinculacién plena de la produccién y del comer-
cio del Litoral con el Atlantico.?

Asimismo ha quedado bien expuesto —a través de trabajos cuantitati-
vos— que la regién litoralefia habria iniciado su crecimiento desde fines
del siglo xvin, para mas tarde acelerarse durante el periodo indepen-
diente —pese a los conflictos bélicos— como consecuencia de la creciente
exportacion de bienes rurales. Por tanto, las producciones del Rio de la
Plata, aunque tuvieron oscilaciones coyunturales en cada provincia, sin

* Instituto Ravignani, UBA-icI, UNGS-CONICET. E-mail: <rschmit@ungs.edu.ar>.

! Garavaglia y Gelman, “Mucha”, 1998, pp. 29-50, y “Rural”, 1995, pp. 75-106.

* Irigoin y Schmit, Desintegracién, 2003. Durante la primera mitad del siglo x1x, mientras el
Litoral estructuraba nuevos vinculos econémicos, otras regiones como las de Cuyo y el noroes-
te mantuvieron ciclos econémicos mas modestos de permanente adaptacién a coyunturas cam-
biantes, en una relacién ambivalente entre mercados locales y los vinculos externos con las
plazas del Pacifico y el Atlantico.
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duda crecieron mucho mas ripidamente después de la independencia
que durante la época virreinal.® Aquella situacion experimentada posibi-
lit6 que se consolidara la expansion de las fronteras productivas internas
sobre tierras nuevas en una dinamica creciente a lo largo de toda la cen-
turia decimonénica. Sin embargo, ademas del notable crecimiento pe-
cuario experimentado por la demanda externa de productos ganaderos,
hoy también se acepta que aquel desarrollo econémico rioplatense no
fue una ruptura inmediata y absoluta. Es decir que no significé un vuelco
inmediato de las inversiones mercantiles y urbanas hacia la ganaderia,
como tampoco implicé la existencia automatica de un mundo rural uni-
forme, pues pervivié una estructura diversificada en bienes ganaderos y
agricolas, con la presencia de explotaciones con légicas y tamaiios diver-
sos, esquema que mostraria cierta continuidad durante el siglo x1x.*

Entonces, por todo lo sefialado se ha dejado atras una imagen sim-
plista de una sociedad y economia que desde tiempos tardocoloniales
habria estado ya fuertemente jerarquizada y dominada basicamente por
los intereses de los grandes hacendados, para comenzar a construir una
explicacién histérica renovada sobre los actores, logicas y ritmos de las
transformaciones que fueron ocurriendo en el seno de la sociedad posinde-
pendiente.’

En esas nuevas miradas sobre la transicién experimentada en el de-
sarrollo rural decimonoénico se ha puesto de manifiesto la necesidad de
analizar la gestacion y sucesivos cambios en las inversiones rurales, en el
uso de los factores productivos, en las formas de gestién de las estancias y
en los procesos de modernizacién productiva. En ese horizonte de pro-
blemas hasta el presente se han privilegiado en los debates dos t6picos:
en primer lugar, se ha destacado de manera atemporal el papel que ha-
bria desempefiado la tenencia de la tierra y la gestacion de la gran pro-
piedad como variable clave que determiné aquel proceso. En segundo
lugar, se ha ponderado el examen de las practicas de los empresarios,
planteando el problema de la racionalidad de la inversién productiva,
discutiendo si en aquel proceso predominé una mentalidad “rentista”,
“conservadora” o “innovadora”.

Asi, los trabajos han caracterizado de manera divergente la perfor-
mance del crecimiento rural. Por una parte, algunas investigaciones postu-
lan que en su desarrollo el capitalismo rural pampeano, emergente en el
siglo x1X, hizo uso 6ptimo de los recursos econémicos disponibles y de

¥ Schmit y Rosal, “Exportaciones”, 1995, pp. 581-607; “Politica”, 1999, pp. 91-122, y
“Reformismo”, 2000,

* Garavaglia y Fradkin, Busca, 2004.

® Schmit, “Rio”, 2006.
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sus ventajas comparativas maximizando los factores locales de la produc-
cién de acuerdo con el contexto internacional por entonces existente.®
En tanto, otro conjunto de estudios subraya las serias limitaciones que
presentaria aquella expansién rural, pues la misma, lejos de haber sido
plena y progresiva, solamente habria desempeiiado un papel subsidiario
y dependiente de los mercados y capitales externos. Destacan asimismo
la importante limitacioén interna que habria surgido a causa del predomi-
nio de la gran propiedad, la cual habria resultado a mediano plazo un
notable freno al desarrollo sostenido de las fuerzas productivas.’

También el debate sobre las practicas y logicas de los empresarios
estd abierto. En esto coinciden quienes plantean que el comportamiento
“conservador” predominante entre los empresarios no habria sido conse-
cuencia solamente de la concentracién de la propiedad rural que osten-
taban, sino ante todo del control que a la vez ejercieron sobre sus practi-
cas de inversion “especulativa” en relacion con las actividades comerciales
y financieras. Asi, estos actores se habrian caracterizado por un compor-
tamiento de inversién netamente de corto plazo, con una diversificacién
de sus inversiones en la busqueda de reducir los riesgos y procurando
conservar o retener de manera permanente la mayor cantidad de capital
liquido posible, todo lo cual habria redundado en el largo plazo en bajos
niveles de inversion en la produccion rural e impedido la modernizacién
del sector.” A partir de estas maltiples lineas interpretativas se planteé el
problema de cémo denominar a esos sectores: iclase dominante, bur-
guesia terrateniente o simplemente empresarios?, y qué racionalidad ad-
judicarles, {rentistas o especuladores?

En la dltima década otros autores han refutado las propuestas antes
enunciadas, al considerar que atin no hay suficiente evidencia que sos-
tenga la hipétesis del predominio de un comportamiento “rentista” entre
los empresarios pampeanos; ademas han postulado que las practicas de
inversion fueron siempre mucho mas ambiguas y heterogéneas.” Otros
estudios recientes incluso han mostrado una actitud competitiva de los
empresarios rurales, cuyo control de los factores en juego era aleatorio,
pese a lo cual lograron expandir y diversificar su produccién, aun ante
duras coyunturas ambientales, institucionales y mercantiles.”” También se
ha puesto de relieve, para algunos casos, el caracter innovador de un

® Diaz, Ensayos, 1975; Cortés, Progreso, 1979, e Historia, 1994, y Sabato, Capitalismo, 1989.

7 Giberti, Historia, 1954.

¥ Sabato, Pampa, 1981, y Clase, 1998, y Schvarzer, “Terratenientes”, 2001,

’ Miguez, “Capitalismo”, 2002, y “éVeinte?”, 2006; Hora, “Terratenientes”, 2001; Rocchi,
“Busca”, 1996; Barbero y Rocchi, “Cultura”, 2004, y Hora, Zrratenientes, 2002.

' Amaral, Rise, 1998.
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nucleo de grandes empresarios ganaderos de vanguardia, que en torno al
refinamiento del ganado vacuno constituyeron un “circulo de amigos” li-
gados a la creacion, ensayo y puesta a punto de nuevos métodos producti-
vos, en los cuales su compromiso transformador los llevé a soportar fuertes
gastos de inversion durante largos afios sin obtener ingresos compensatorios,
pero que en el largo plazo hacia fines de esa centuria habrian logrado
construir y dominar un hito tecnolégico de alto impacto.'!

De modo que en vista de la diversidad de hipotesis y casos, y debido a
la complejidad del problema se ha planteado la necesidad de realizar nue-
vos estudios mas especificos sobre la dinamica histérica de los actores, los
espacios y las empresas durante el periodo de transicién y construccién
del capitalismo rural en el siglo x1x. Asi como también se ha postulado la
importancia de realizar mayores comparaciones entre los casos locales y
latinoamericanos. Finalmente se ha enfatizado la necesidad de tomar en
cuenta que el comportamiento de los productores no puede ser analizado
desde una légica invariable y unica, sino que debe hacerse desde una
mirada econémica y antropolégica mas compleja.”” Por tal motivo, una
nueva literatura deberia ofrecernos respuestas mas puntuales y sélidas
sobre los patrones de inversién de los empresarios, las formas de orga-
nizacién, el uso de los factores y las estrategias de reproduccion de las
estancias, todo lo cual nos ayudard a plantear una nueva visién global
sobre la naturaleza de la expansién rural rioplatense decimonénica.”

EXPANSION RURAL Y EMPRESAS EN ENTRE Rios

En el contexto rioplatense del siglo XX la produccién rural entrerriana
resulté un espacio significativo, ya que a lo largo de la centuria se hall6
entre las principales beneficiarias del crecimiento ganadero, con lo cual
se ubicé, durante este periodo, en segundo o tercer lugar, detras de Bue-
nos Aires, como proveedora de bienes pecuarios al mercado atlantico.
A inicios de la era decimonénica la estructura rural entrerriana esta-
ba sustentada solamente por un modesto grupo de pastores-labradores y

1 Sesto, Vanguardia, 2005.

12 Zeberio, “Redes”, 2002. Sobre las empresas rurales de un mundo diversificado aparecen
temas nuevos, como la trama de vinculos (familiares, parentales, clientelares y politicos) que
permiten la construccién y reproduccién de las empresas. Alli es importante el papel de la
familia, los ciclos de vida y los contextos econémicos y politicos locales.

1 Para la época colonial, deben mencionarse los estudios de Halperin, “Estancia”, 1975;
Cushner, Jesuit, 1983; Garavaglia, “Tres”, 1995, pp. 79-123; Gelman, Campesinos, 1998, y
Mayo, Estancia, 1995. Para el siglo xIX, son importantes los estudios ya mencionados de Amaral,
Rise, 1998; Sabato, Capitalismo, 1989, y Brown, Historia, 2002.
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un reducido conjunto de hacendados que producian granos para el abasto
local y productos ganaderos, sobre todo cueros vacunos, para la exporta-
cion. Estos ultimos bienes, luego de la revolucién encontraron ventajas
para su desarrollo debido a una diversidad de factores locales, como la
abundancia de tierras para el pastoreo y el incentivo de una alta deman-
da de bienes pecuarios en el comercio exterior rioplatense, lo cual permi-
ti6 que se incrementara notablemente la produccién en las haciendas.*

Pero aquel proceso de expansién de los bienes pecuarios no fue facil
de sostener por los “empresarios” en un contexto de inestabilidad ins-
titucional y de guerras permanentes, las cuales implicaron significativos
costos de transaccién, alta incidencia de los costos de mano de obra,
costos mercantiles y falta de capitales que financiaran la puesta en pro-
duccion y la expansion de los establecimientos. No obstante estas
falencias, desde la década de 1830 logré consolidarse en las tierras
entrerrianas un solido patrén productivo pecuario. Este fue impulsado
por un grupo bien definido de hacendados que en los distritos provincia-
les del sur producia cueros vacunos secos y abastecia de carne y coram-
bres a la industria saladeril, al igual que de sebo y grasa a las graserias.

Asimismo, desde mediados de la década de 1840 también comenza-
ron a exportar cantidades significativas de diversos tipos de cueros curti-
dos y tasajo. A la vez, esas mismas haciendas fueron otorgando un lugar
destacado a la cria de ovejas y la venta de lana. Incluso para la década de
1860 en algunos establecimientos —de Concordia, Gualeguaychua y Con-
cepcién del Uruguay- los lanares estaban ya en franco predominio den-
tro de los stock ganaderos. Los establecimientos principales, cercanos a
las ciudades, continuaron produciendo buena parte de los granos que
abastecian a los estrechos mercados “urbanos” mas importantes de la
época.

Entre 1830-1850, al mismo tiempo que la produccién y los hacenda-
dos del sur entrerriano se consolidaron, fue expandiéndose sin grandes
conflictos el poblamiento por parte de los pastores-labradores de la fron-
tera rural, del centro y norte, del vasto territorio provincial. Estos soste-
nian una produccién familiar de ganado vacuno, equino y ovino y un
excedente agricola destinados en gran medida al autoabastecimiento y
no al mercado. Dentro de esa multitud de productores, a diferencia de

“ Entre los principales estudios se encuentran: Chiaramonte, Nacionalismo, 1987; Cortés,
Economia, 1997; Bjerg y Reguera, Problemas, 1995; Mandrini y Reguera, Huellas, 1993;
Garavaglia, “Siglo™, 1999, pp. 703-734; Halperin, “Expansion”, 1963, pp. 57-110; Gelman,
“Condiciones”, 1999, y “Gigante”, 1998, pp. 224-240, y Gallo, Pampa, 1983. También los
intentos de sintesis realizados en: Zeberio, “Mundo”, 1999; Barsky y Gelman, Historia, 2001, y
Barsky y Djenderedjian, Historia, 2003.
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otras areas del Rio de la Plata, la tradicién triguera fue bastante limitada;
en cambio, los mayores esfuerzos agricolas se volcaron a la produccién
de maiz y mandioca.

En resumen, durante las primeras cuatro décadas posrevolucionarias,
el patrén productivo entrerriano fue impulsado en parte, como mencio-
namos, por los incentivos externos emanados de la demanda pecuaria
de los mercados ultramarinos, que siempre constituyeron una referencia
central para que los hacendados alcanzaran una rentabilidad potencial
en las plazas del Atlantico. Pero en la definicién de sus estrategias pro-
ductivas fueron sobre todo relevantes las trayectorias de los factores de
produccién locales emergentes, centrados en la abundancia y los bajos
costos relativos de los recursos disponibles, la amplia disponibilidad de
tierras libres y lo escaso y costoso de la mano de obra y el capital. Todo esto
llevé a preferir la cria extensiva de ganado, por demads exitosa, en un
contexto institucional inestable debido a las largas coyunturas de guerra.

De manera que ese crecimiento pecuario extensivo estuvo sostenido
esencialmente por el aprovechamiento de la abundancia de bienes natura-
les (pasturas y aguadas) a bajo costo de una economia de frontera abierta y
en expansion. En tanto, las instituciones publicas subsidiaron los costos
laborales y mercantiles a través de sus politicas de reclutamiento militar,
mismas que lograron “administrar” los brazos disponibles regulando, me-
diante los comandantes de las milicias, la oferta de brazos para la guerra y
para los “conciertos” laborales dirigidos al “conchabo” de trabajadores ru-
rales. En el mismo sentido, las autoridades impusieron una politica de
“puertos abiertos” y de amplias facilidades para exportar bienes por via
fluvial. Estas medidas resultaron claves en el apoyo y facilitacion del con-
tacto de los empresarios rurales entrerrianos con los mercados de ultramar.

Por lo expuesto hasta aqui queda claro que, luego de la revolucién,
el dilema fundamental de los productores fue c6mo organizar y hacer
rentable la produccién rural en “tiempos de guerra”. Es decir, cémo al-
canzar rentabilidad en una época inestable, de escasez de mano de obra,
de insuficiencia de capitales y de mercados distantes; por tanto, esas fue-
ron las caracteristicas que definieron racionalmente las pautas, las escalas
de inversion y las estrategias de los “empresarios”. De igual modo, la
clave entrerriana para articular adecuadamente esas estrategias desde lo
macro y lo micro fue la poca distancia que existia por entonces entre los
grupos hegemonicos que manejaban la vida politico-militar y las activi-
dades econdomicas. Esto permitié sin duda efectuar esa conexién con
relativo éxito.

Por todo aquello, durante la primera mitad del siglo x1x, la expan-
si6n de la frontera rural con base en las explotaciones de una multitud de
pastores-labradores y el crecimiento de los principales estancieros toda-
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via resultaba absolutamente complementaria, aunque muy diferenciada
en lo que respecta a actores, naturaleza, magnitudes y espacios. Por ello
existi6 durante esa época plena convivencia de diferentes tipos de estra-
tegias productivas, de formas variadas de acceso y usufructo de las tierras
(en propiedad, en ocupacién reconocida a cambio de servicios al Estado
o simplemente en ocupacién) y una complementariedad (mediada por
las instituciones publicas) entre el trabajo familiar y el conchabo estacional
en las estancias.”

Pero el alcance a largo plazo de aquella modalidad de expansién eco-
némica basada en los estimulos combinados del mercado y de las institu-
ciones locales, asi como en la convivencia entre el crecimiento de las “em-
presas” rurales y de las actividades de produccion doméstica de los
campesinos, encontré limites en su pervivencia desde mediados del siglo
XIX. A partir de entonces no sélo fueron cambiando los tipos de demandas
del mercado externo, sino sobre todo las escalas de produccién de las
haciendas rurales. De modo que cuando ya estaba consolidado un conjun-
to de estancias de ganado vacuno, emergieron nuevos tipos y escalas de
demandas por parte de los saladeros y desde las plazas europeas.

A consecuencia de lo anterior, desde 1860 se instauré una apertura
plena al comercio ultramarino, sucedié una disminucién de los costos de
intermediacion y se increment6 de manera notable la demanda de tie-
rras, a causa del inicio de la ocupacién de las tierras nuevas de la frontera
por parte de las estancias y de una mayor estabilidad institucional, fruto
del freno de los ciclos de conflictos militares en el interior del territorio
entrerriano. Entonces, debido a los cambios sefialados, comenzaron a
surgir nuevas estrategias para suplir las demandas, de capital, tierras y
brazos, necesarias para enfrentar con éxito las nuevas escalas y tipos de
organizacién que requerian las producciones rurales. Por todo ello co-
menzo a abrirse paso una nueva etapa que volvié ineficientes los anti-
guos arreglos entre el mercado y el Estado. Asi también resulté conflicti-
va la convivencia de los miiltiples actores rurales que habian sostenido la
estructura rural durante la primera mitad de la centuria. Como resulta-
do, se estrecharon los margenes de aceptacion de las antiguas practicas y
derechos de facil acceso a recursos publicos (de tierras y pastos), que a su
vez plantearon limitaciones futuras y fricciones a la interaccién entre los
diversos componentes de la sociedad entrerriana.'®

'® Para una vision mas integral de esta época se puede consultar: Schmit, Ruine, 2004.

'® Entre las principales transformaciones de la época estin las nuevas normativas sobre
conchabo, vagancia, transito y delitos que regularon desde 1849 las relaciones laborales de la
campafa entrerriana. Asimismo, las leyes de tierras de 1861 que cambiaron los derechos de
acceso, usufructo y propiedad de las tierras. Schmit, “Derechos”, 2002,
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En aquel contexto general se abria una transicién de cambio insti-
tucional y socioeconémico que comenzé timidamente desde 1850, para
alcanzar mayor firmeza en las décadas siguientes y modificar signifi-
cativamente el mundo rural. Por ello fue emergiendo una fuerte tension
entre la evolucion de los parametros socioeconémicos y sus nexos politi-
co-institucionales, de los cuales surgid, entre otras cuestiones, una pro-
funda necesidad de cambiar el andamiaje de los vinculos econémicos y
juridicos que por entonces regian en la Confederacion de provincias ar-
gentinas. De modo que a mitad del siglo XX los “capitalistas” entrerrianos
estaban conscientes de que debian superar aquella etapa poscolonial
para imponer sus nuevos intereses dentro de un renovado orden que les
fuera favorable. De alli que el andlisis del periodo 1840-1870 aporta claves
para comprender los cambios planteados en la organizacion de las em-
presas productivas y otros experimentados en los mercados y en las rela-
ciones institucionales con la imposicién de los nuevos marcos juridi-
coinstitucionales. Todo ello implicé un reajuste a nivel microhistérico de
las empresas y el comportamiento de los negocios que se impulsaron
desde esta época de significativas transformaciones econémicas y sociales
del naciente “capitalismo” en Argentina.

Entonces, en funcién de plantear un analisis especifico, dentro de
aquel contexto sobre las mutaciones en las légicas, las practicas y los
alcances de las actividades emprendidas por los “empresarios”, realiza-
mos aqui un estudio micro sobre las trayectorias de negocios, los patro-
nes de inversién y la organizacién productiva rural de un notable de la
época, como fue Justo José de Urquiza. El andlisis de las estrategias de
inversion se centra en el campo de la produccién rural, y basicamente
pretende ofrecer un punto de vista sobre la envergadura, los rubros y las
logicas de los patrimonios. Con él pretendemos remarcar los cambios o
las pervivencias en cuanto a la preferencia de estas estrategias, por ejem-
plo, en lo referente a los patrones frente a diferentes alternativas de in-
version, asi como las formas de organizacién de la gestion “empresarial”
en los establecimientos, a través de la combinacién de los factores y la
adopcion de nuevas estrategias mediante la “modernizacién” del proce-
so productivo.

UNA TRAYECTORIA PERSONAL Y DE NEGOCIOS

En primer lugar ofrecemos un breve resumen sobre Justo José de Urquiza,
a fin de presentar su origen familiar, su trayectoria personal y el momen-
to de su insercién en el medio de los notables entrerriano. En segundo
lugar analizamos el surgimiento, la evolucién y los patrones de inversion
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en los negocios. Finalmente evaluamos las caracteristicas de inversién
rural y la gestion empresarial en las haciendas entre las décadas de 1840
1870.

’ Los Urquiza fueron desde la época tardocolonial una de las familias
mas influyentes en el escenario entrerriano. El patriarca de la familia,
don Josef Narciso de Urquiza y Alzaga, habia nacido en 1762 en la villa
de Castro Urdiales, en la regién de Vizcaya, Espafia. A los doce afios
partié hacia el Rio de la Plata, donde quedé a cargo de su tio materno
don Mateo Ramén de Alzaga, que en esa época era alcalde de Buenos
Aires. En la ciudad-puerto, el joven Josef se desempefié durante varios
afios como dependiente de comercio y aprendi6 los rudimentos mercan-
tiles y de la administracion. Finalmente, en 1784 se independizé, cuando
a los 22 afios contrajo matrimonio con una porteiia, dofia Maria Candida
Garcia, que era hija de un modesto piloto sevillano, pero perteneciente a
la orden tercera de Santo Domingo.

Unos afios después de su enlace nupcial, en 1789, los Urquiza ya se
hallaban instalados en Entre Rios, pues recomendado por sus parientes
portefios, don Josef, con una familia conformada, habia ido en busca de
las oportunidades por entonces ofrecidas en las nuevas fronteras
borbénicas rioplatenses. Alli se desempeifi6 inicialmente como adminis-
trador del gran establecimiento rural del presbitero doctor Pedro Garcia
de Ziiiiga, para mas tarde manejar las estancias de Pedro Duval. Muy
rapidamente, para mediados de la década de 1790, Josef de Urquiza ya
habia instalado su propia hacienda situada en las cercanias de la villa de
Concepcién del Uruguay, donde se dedicé de manera fundamental a las
tareas agricolas y pecuarias. A partir de 1801, ademas de sus actividades
econdmicas como un reconocido “labrador” que abastecia al mercado
urbano, alcanzé puestos locales importantes como los de alcalde y ca-
bildante; mas tarde obtuvo el rango de teniente coronel de milicias, y
llegé a ser nombrado comandante de milicias de todos los partidos de
Entre Rios, mando que tuvo hasta 1811, cuando luego de la revolucion
debi6 abandonarlo por su adhesion al bando realista.

El matrimonio Urquiza-Garcia, como la mayor parte de las familias
de la época, tuvo numerosos hijos: Faustino Francisco José, José Antonio
Anastacio y Juan José, que nacieron en Buenos Aires entre 1785 y 1788.
Ya en Entre Rios, naci6 Cipriano José en 1789, Pedro José Mariano en
1791, Matilde Micaela en 1793, José Isidro en 1795, Teresa en 1796, José
Cayetano en 1798, Maria Ciriaca en 1800, José Justo en 1801 y Ana Josefa
en 1803. Sin duda dos fueron los hijos mas destacados en la progenie de
los Urquiza: Cipriano José y Justo José. El primero alcanzé cargos politi-
cos importantes a lo largo de su vida piiblica. Estudié en el Real Colegio
de San Carlos en Buenos Aires, para luego hacerse cargo de la direccién
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del establecimiento rural de su familia, y al mismo tiempo obtener el
cargo de alférez de las milicias de Concepcién del Uruguay. Pero desde
la revolucién de mayo de 1810, Cipriano dejé atrds su dedicacion a los
negocios y tuvo ya una activa participacion en el bando patriota, y desde
1814, con la provincia recién creada, particip6 activamente en el ambito
local como cabildante. Para 1818 alcanzé el importante cargo de adminis-
trador general de Entre Rios, y luego secundé como uno de los principa-
les apoyos politicos al caudillo local Francisco Ramirez en el marco de la
Repiiblica Entrerriana; alli se destac6 como redactor de la Gaceta Federal
y funcionario principal del efimero macroestado litoralefio. Luego de la
caida y muerte de Ramirez debié refugiarse en la Banda Oriental, para
regresar después de unos afos a Entre Rios, donde se desempefié6 como
diputado provincial y representante de la provincia en el Congreso Cons-
tituyente de la Provincias Unidas del Rio de la Plata entre 1824 y 1826.
Mas tarde fue gobernador delegado de su hermano, cargo que ocupaba
cuando fue asesinado en enero de 1844.

Sin embargo, el mas encumbrado de los Urquiza fue sin duda Justo
José, que también estudié en el Real Colegio de San Carlos de Buenos
Aires, para luego regresar a Concepcién del Uruguay, donde, a diferen-
cia de su hermano mayor, se dedicé al comercio, manejando una tienda
de ramos generales. Aunque al poco tiempo, en 1826, comenz6 su en-
trecortada (por los exilios obligados) carrera politica como diputado pro-
vincial. A partir de 1832 se desempeii6 como comandante general del
Segundo Departamento General de Entre Rios, y desde 1841 hasta 1854
fue electo tres veces seguidas gobernador de la provincia. Mas tarde se
desempeii6 en la esfera “nacional” como presidente de la Confederacion
y también en dos oportunidades como gobernador provincial.

Los lazos familiares de los Urquiza fueron significativos; inicialmen-
te, como dijimos, resultaron vitales los que establecieron con los Alzaga,
mismos que permitieron al joven peninsular Josef instalarse en Buenos
Aires y luego vincularse a hombres importantes que le abrieron la posi-
bilidad de arribar como administrador de haciendas a Entre Rios. Alli,
los Alzaga mantendran su presencia durante toda la primera mitad del
siglo X1X, ya que dofia Isabel Alzaga Elia, prima de Josef, fue también
una de las propietarias rurales mas importantes de la provincia. La se-
gunda generacién de los Urquiza relacioné la familia con otras parente-
las locales muy influyentes. Lo hizo por doble via: a través de Cipriano y
Justo José, con los Lépez Jordan, y Justo José también se emparentd
con los Calvento. Al mismo tiempo sus hermanas fueron un nexo con
importantes comerciantes y hacendados como Vicente Montero, Pedro
Elia y Francisco Latorre, todos ellos fueron socios o agentes comerciales
de Justo José de Urquiza. En la tercera generacion, los Urquiza se empa-
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rentaron con los Sagastume, Martinez y Victorica, todos ellos de destaca-
da actividad comercial y politica en el Litoral argentino.

Como vimos, desde fines de la colonia los Urquiza disponian de una
solida red de lazos familiares en el ambito entrerriano. Pero esos capita-
les relacionales no se agotaban alli, sino que también irian alcanzando
nuevos radios de accién dentro del espacio rioplatense a través de her-
manos y parentela en Buenos Aires y por medio de los muiltiples nexos
personales y mercantiles que fueron entretejiendo en Montevideo, Co-
rrientes, Santa Fe y Brasil a lo largo del siglo xix.

ORGANIZANDO LOS NEGOCIOS: FAMILIA, PARENTELA Y SOCIEDADES

Dentro de las familias de notables entrerrianas la que encabez6 Justo
José de Urquiza alcanzé un grado de desarrollo que no sélo cimenté un
liderazgo militar y politico de alcance regional, sino que desde mediados
del siglo XIX se entrelazé con la consolidacion de los negocios familiares
y una fortuna personal que se ubicé entre las mas importantes en su
época. Por este motivo prestaremos atencién a la trayectoria que sigui6 la
constitucién de este patrimonio, que tal como sucedi6 en toda Hispano-
américa, vincul6 las actividades comerciales, rurales e institucionales y
politicas en un entramado sélido de relaciones familiares y personales.

Justo José de Urquiza dio inicio a sus actividades econémicas en la
década de 1820 como un modesto comerciante de ramos generales, lo
cual fue posible gracias a sus relaciones familiares. En un primer momen-
to recibié 3 000 pesos de su hermano mayor Juan José, lo que le permitié
la instalacion de una tienda y pulperia; al mismo tiempo, en esos prime-
ros pasos en los negocios, se valié de las relaciones, experiencia y ayuda
del comerciante Pedro José Elia, que era su cufiado, pues estaba casado
con su hermana Teresa de Urquiza.

Para 1822 la tienda de Justo José, a pesar de operar regularmente en
lo referente al trafico de cueros y productos de ultramar, no contaba ain
con un giro mercantil considerable. Cuando un afio después se produjo
el ingreso de Justo José a la turbulenta vida politica entrerriana, el curso
de sus negocios se alter6 en forma significativa. La abierta oposicion de
los Urquiza al gobierno de Mansilla y el complot en que se involucraron
contra el gobernador tuvieron como consecuencia un obligado exilio del
joven Justo José en Curuzi Cutia. Asi, una vez instalado en el sur de la
vecina provincia de Corrientes, este personaje puso en marcha un nuevo
negocio mercantil junto con Vicente Montero, mismo que incluyé ope-
raciones que alcanzaron todos los puertos del rio Uruguay, junto a las
costas orientales de Corrientes, Entre Rios, Brasil y la Banda Oriental, en
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las cuales traficaban licita o ilicitamente todo tipo de bienes. Para am-
pliar sus actividades econémicas también se asocié con Gregorio Araujo
en los negocios de produccién rural de la zona.”

A mediados de 1824 Justo José ya estaba de regreso en Entre Rios,
dispuesto a continuar con sus tratos dentro del amplio espacio mercantil
de la parte alta del rio Uruguay. En Concepcion del Uruguay también se
encargd de proveer de carne y yerba al ejército, asi como de administrar
la estancia de su padre. En pocos aiios los negocios prosperaron; para
1826 sus giros comerciales se habian fortalecido, debido a su propio capi-
tal acumulado y a las ventajas de su vinculacién en los negocios con sus
socios Vicente Montero y Juan Barafiao. Aquellas actividades se comple-
mentaron con la adquisicién de un campo en Corrientes, para lo que
conté con dinero “barato” gracias a una nueva habilitacién de su padre
que ascendi6 a 3 700 pesos.

Al poco tiempo su principal socio Vicente Montero anudé ain mas
los vinculos al casarse con su hermana Ana Josefa Urquiza, que muri6 al
poco tiempo, frente a lo cual Montero contrajo enlace con otra hermana
llamada Matilde Urquiza. Para 1828-1829 la sociedad ya manejaba una
tienda de proporciones considerables que despachaba preferentemente
bienes hacia la frontera rural y abastecia de todo tipo de articulos a la
campaiia de Mandisovi, Feliciano y Curuzid Cutia. En esta cartera de
negocios se incluy6 el suministro regular de uniformes, tabaco, yerba y
jabén a las tropas correntinas.

Pero en medio de aquel crecimiento de los negocios, en 1831 Urquiza
debio volver al exilio forzado debido nuevamente a su actuacién politica
en apoyo de nuevas rebeliones contra el gobierno de Parana, por lo cual
no pudo retomar sus actividades en forma normal hasta 1832, cuando
lleg6 al poder el gobernador Pasqual Echagiie. Ya instalado nuevamente
en el oriente entrerriano, ahora como comandante general de milicias,
entre 1834 y 1835 increment6 sus actividades mercantiles exportando de
manera fundamental productos pecuarios e importando bienes ultrama-
rinos. Desde entonces oper6 principalmente a través de varios corredo-
res de comercio como Diego Morén, José I. Pérez y Francisco La Torre.
Para esta época sus negocios incluian mercados mas amplios e importan-
tes, incluyendo zonas como Buenos Aires, Montevideo y el sur de Brasil.
En esta nueva escala de los nexos mercantiles Urquiza continué fortale-
ciendo sus relaciones en un doble papel de socios menores, de agentes
comerciales y de solidos vinculos familiares, ya que Morén era el marido
de Liberata Lopez Jordan y La Torre era el esposo de Teresa Urquiza,

" Bosch, Urguiza, 1971, pp. 11-15.
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por entonces Montero operaba desde el puerto de Buenos Aires y La Torre
desde Montevideo.

A fines de los afios treinta los negocios se ampliaron a través de la com-
praventa en toda la campaiia entrerriana y correntina de cabezas de ga-
nado vacuno y de cueros, para lo cual contaba con la colaboracion de los
expertos Juan Belén y Francisco Bassaget en la compra de reses. Al aiio
siguiente Urquiza fortalecié sus operaciones mercantiles constituyendo
una nueva sociedad comercial y rural con Vicente Montero, Manuel
Urdinarrain y Salvador Barcel6. La sociedad operara con éxito desde los
puertos de Concordia y de Concepcion del Uruguay en Buenos Aires,
Montevideo y Brasil. Esta compafifa que uni6 por entonces a los tres mds
importantes “capitalistas” del oriente entrerriano contaba con campos y
ganado propios por mas de 170 000 pesos y mas de 5 000 pesos fuertes en
giro permanente.® Para la década de 1840 la sociedad con Montero,
Urdinarrain y Barcel6 acrecentaba sus operaciones, dedicandose ademas
de los productos pecuarios a introducir importantes cantidades de yerba
y productos europeos a través del puerto de Concordia. También en
estos afios comenzaron a operar los negocios de los vapores, junto a los
cuales se instal6 en junio de 1841 una graseria en el arroyo de Cupalén,
misma que quedd a cargo de Juan Belén.

Desde 1846 Urquiza impulsara con sus ganancias mercantiles la com-
pra de tierras, como una estancia en la barra del arroyo Sauce por 2 700
pesos que era propiedad de Felipe Otaiio. Més tarde hizo lo propio con el
campo de Rincén de San Pedro, sobre el arroyo Gualeguaychd, con todo
y su hacienda, por el cual pagé a Petrona Pérez de Panelo 15 000 pesos.
Al aiio siguiente pag6 1 000 pesos por los campos de Diaz Vélez, y en
1849 adquiri6 el campo de Patricio Roca por 1200 pesos, a los que luego
agrego los de Gualeguaycito, Ayuy y Rincén de Migoya en la zona mas
nueva de la frontera entrerriana. Completando todas aquellas activida-
des econémicas, las mercantiles y rurales, Urquiza instala en 1847 el sala-
dero Santa Candida, junto a las graserias que administran Belon y Chain.
De ese modo, para mitad de siglo estaba en condiciones de producir en
sus establecimientos un vasto conjunto de bienes rurales, como ganado
de todo tipo, cueros secos y salados, tasajo, lana, grasa, sebo, crin, astas,
aceite de potro y trigo. Asimismo, también podia abastecerse y vender
sus producciones en los mercados locales, regionales y ultramarinos a
través de sus propios agentes mercantiles.

De modo que, desde fines de la década de 1840 Urquiza comenzara a
afianzar sus negocios en un dmbito més amplio a través de nuevos tipos

'* Ibid., pp. 44-52.
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de sociedades y emprendimientos de inversiones de variado tipo. De
1820 a 1840 su base estuvo sobre todo en las actividades mercantiles, que
luego de obtener beneficios permitieron invertir parte de ellos en la pro-
duccién rural, lo cual le permitié comenzar a conformar un entramado
de haciendas, saladeros y graserias. Mas tarde empezaria a hacer inver-
siones fuera del marco local, tanto en el terreno financiero-mercantil como
en el industrial.

Para comprender la dimensién que tenian hacia 1850 las actividades
de Urquiza es util también analizar algunos datos concretos sobre la re-
caudacion del derecho de compostura o reventa, que pagaba cada nego-
ciante que tenia giro mercantil en la provincia. Del total de los capitales,
entre 40 y 60% de los giros de toda la provincia estaba en manos de
personajes que eran sus agentes o socios mercantiles, que solamente en
dos plazas mercantiles del oriente entrerriano (Concordia y Concepcion
del Uruguay) manejaban mas de 30 000 pesos plata anuales."” En cuanto
a las propiedades rurales en esa época, ya sumaban mas de diez hacien-
das y estancias con sus puestos que ocupaban unas 130 leguas cuadradas.
Aqui es fundamental tener en cuenta que las politicas institucionales de
transformacién del derecho de propiedad y la venta de tierras piblicas se
daran en la misma época que Urquiza comenzara su politica de compra
de tierras. De manera que el empresario-gobernador comprara buena
parte de sus haciendas en un momento clave, justo antes del comienzo
de la nueva politica y de la expansién productiva que valorizara sustan-
cialmente las tierras.

Esta época fundadora del poder econémico y politico de Urquiza
resulté vital para emprender una nueva etapa de actividades luego de
1854. A partir de entonces, en tan s6lo dos décadas, pudo acumular una
fortuna que contaba con 272 leguas cuadradas de campos, es decir, mas
de 734 400 hectareas cuadradas de tierras en propiedades rurales y un
enorme plantel de ganado vacuno y ovino. Ademas de un numeroso
conjunto de inversiones que incluyeron saladeros, propiedades urbanas,
acciones en bancos, en empresas de ferrocarril, en la produccién azuca-
rera y en titulos piblicos. Por ello, en visperas de su muerte, Urquiza
poseia un capital total de 5 436 923 pesos que constituia una de las fortu-
nas mas importantes del Rio de la Plata.”

" Correspondencia de Juan José Irigoyen, administrador de la Aduana, con Justo José de
Urquiza, 8 de febrero de 1848, Archivo Histérico de Entre Rios (en adelante AHER), Gobierno
I, carpeta 13, leg. 12.

2 Testamentaria de Justo José de Urquiza, 1871-1872, en AHER, Gobierno, serie 11, y Castro,
Nueva, 1944.
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Para 1870 las inversiones de Urquiza estaban distribuidas basicamen-
te en cuatro grandes rubros: bienes en propiedades rurales (en su mayo-
ria campos en explotacién y algunos campos de pastoreo y atn sin pues-
ta en produccién®'); bienes en propiedades urbanas, sobre todo terrenos
y fincas que estaban en su gran mayoria loteadas y con viviendas instala-
das; bienes industriales que estaban compuestos por el saladero Santa
Candida y varias graserias, que producian carne salada, sebo, grasa, crin,
ceniza, etc., y finalmente, titulos y acciones que comprendian inversio-
nes en bancos, préstamos, titulos publicos, acciones en diversas empresas
y giros mercantiles.

Los patrimonios

Si analizamos el patrimonio de este empresario, que surgié desde el mun-
do mercantil, era evidente que para los afios 1860-1870 dentro de los por-
centajes de inversion general, los bienes rurales ya constituian el grueso
de sus bienes. Asimismo son interesantes otros datos como que las pro-
piedades urbanas atin constitufan una fuente de inversion significativa
de estos actores. De igual modo, también emergen nuevos rasgos en las
noveles inversiones financieras, de mas riesgo en titulos y acciones y en la
produccién industrial que habia instalado en Entre Rios (véase cuadro 1).*

Igualmente importante resulta entender que dentro de ese mundo
en transformacién aun para inicios de la década de 1870 la mayor parte
de la inversién no sélo estaba en la propiedad rural, sino que también
residia de modo sustancial dentro del ambito local, que en el caso de
Urquiza llegaba a 65% de todo el patrimonio invertido dentro de la pro-
vincia de Entre Rios.”® Esto nos muestra que incluso los mayores capita-
listas giraban atin en torno a su ambito local, y que se estaban formando
con lentitud sus inversiones mas fuertes en el espacio nacional e interna-
cional (véase cuadro 2).

Tomando como ejemplo la trayectoria de Justo José de Urquiza, se
puede afirmar que en la construccién de su patrimonio las relaciones
familiares y parentales desempeiiaron inicialmente un papel significativo,

*! Entre los campos de pastoreo y muy bajo valor estaban las extensas tierras del Ibicuy,
que eran una enorme superficie de campo anegadizo al sur de la provincia, en la desembocadu-
ra de los dos grandes rio del Litoral.

*2 Sucesién de Justo José de Urquiza, 1872, en AHER, serie Gobierno.

 En el caso de Urquiza, las propiedades rurales estaban distribuidas de la siguiente
manera: 77.4% en Entre Rios, 10.5% en Santa Fe, 9.2% en Corrientes y 2.9 en Uruguay. En lo
que respecta a las propiedades urbanas: 78.3% en Concepcion del Uruguay, 13.3% en Rosario
y 8.4% en Corrientes.
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CUADRO 1. COMPOSICION DE LOS BIENES
DE JUSTO JOSE DE URQUIZA (EN PORCENTAJES)

Bienes rurales _ 69.3
Propiedades urbanas 8.1
Bienes industriales 22
Titulos y acciones 204
Total 100.0

Fuentes: Archivo Histérico de la Provincia de Entre Rios (AEHR), divisién Gobierno, serie
1, y Archivo del Palacio San José (apg]), carpeta 35.

pues ellas le permitieron iniciarse en los negocios mercantiles y rurales
a través de habilitaciones de tipo familiar. En una segunda etapa, los nego-
cios se fortalecieron mediante sociedades con otros miembros de las fami-
lias prominentes de la zona, al mismo tiempo que las actividades economi-
cas crecieron y alcanzaron una dimensién espacial mas amplia de cardcter
regional. Luego de 1850 sus vinculos se fortalecieron basicamente median-
te las “viejas” practicas de relaciones matrimoniales y de parentela, aun-
que paulatinamente también comenzaron a desempeiiar un papel signifi-
cativo las sociedades de variados tipos que se fueron estableciendo tanto
en el terreno mercantil como en el de la produccién rural.

Aquellas practicas societarias de fusidn, entre socios “capitalistas” y
socios “industriales”, fueron muy comunes y significativas en la segunda
mitad del siglo y dieron lugar a maltiples sociedades. Primero destac6
aquella sociedad mercantil que unié a Urquiza con Urdinarrain, Barcel6
y Montero. Mas tarde continuaron, pero con mayor frecuencia y varie-
dad, como por ejemplo las establecidas con Alfred Du Graty en 1856
para la explotacion de un campo destinado a la cria de ovejas, el cual
habilitard con capital a fin de levantar el establecimiento rural. De simi-
lar tenor fue la sociedad con Nicanor Elia de 1860 para criar ovejas finas
y vacunos en los campos del rio Negro de la Banda Oriental. Asimismo
se estableci6 un contrato con Santiago Santa Cruz en 1861 con el objeto
de explotar lanares y producir trigo y maiz con arados ingleses y maqui-
narias para aventar el cereal y desgranar el maiz** Al mismo tiempo que
creci6 el poderio econémico lo hizo la amplia gama de papeles politicos,
militares y sociales que asumi6 su liderazgo y prestigio, lo que le permi-

* Urquiza constituy6 un importante nimero de sociedades, tanto pequeiias como grandes;
por ejemplo, con José Montandén, Isidro Mendiburu, Robert King, José Maria Barreiro,
Benjamin Upton, Pedro Aramburu, José Pelliza, Thomas Page, Ramon Bergada, Felipe Argentd,
Guillermo Russel y Manuel Leiva.
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CUADRO 2. UBICACION DE LAS INVERSIONES
RURALES (EN PORCENTAJES)

Campos en Entre Rios 774
Campos en la Repiiblica Oriental del Uruguay 29
Campos en Santa Fe 10.5
Campos en Corrientes 9.2
Total 100.0

Fuente: véase cuadro 1.

ti6 sin duda una mayor acumulaciéon de relaciones que resultaron vitales
para el progreso de sus muiltiples alianzas, ante los desafios cotidianos
sufridos durante aquellas décadas de gran incertidumbre institucional y
econémica en el Rio de la Plata.

De modo que se puede visualizar claramente una trayectoria que se
inicia en tiempos tardocoloniales o en los afios posteriores a la revolu-
cién en las actividades mercantiles, y después de 1820-1830, continué
modestamente en el mundo de la produccion rural. Para estas activida-
des Urquiza se valié6 fundamentalmente de sus vinculos familiares o de
su posicién politica a fin de obtener financiamiento o crédito barato y
gestionar los negocios. En muchos casos esos vinculos comenzaron a
asumir la conformacion de sociedades, que en algunos casos también
se reforzaron en la concrecién de nuevos nexos parentales, a través de
matrimonios.

Para la segunda mitad del siglo, cuando las empresas tuvieron que
adaptarse a las transformaciones introducidas por los cambios insti-
tucionales, la expansién econdémica y las nuevas estrategias de asigna-
cion y gestion de los factores de produccién llevaron a incrementar de
modo notable las empresas rurales, y al mismo tiempo, sin atn superar
de manera evidente el marco regional, aumentaron los procesos de con-
formacién de sociedades comerciales y productivas, asi como la incur-
sion en las primeras inversiones financieras e industriales.

LLAS TRANSFORMACIONES DEL MUNDO RURAL: PATRONES DE INVERSION
Y MODERNIZACION EN LAS ESTANCIAS

El patrimonio rural acumulado por Urquiza alcanzé los 2 685 543 pesos
bolivianos en 1872, lo cual nos muestra a uno de los mas grandes empre-
sarios rurales del universo rioplatense, por lo cual el analisis de este caso
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nos puede dar algunas pistas sobre las l6gicas y preferencias de inversion
y de gestion de los principales actores decimonénicos.

Como ya senalamos, la produccién rural de Justo José de Urquiza se
fue estructurando en torno a varias haciendas que contenian un grupo
importante de establecimientos o subestancias, los cuales en su mayor
parte disponian de numerosos puestos. Ese gran complejo de campos se
fue forjando desde la década de 1840, cuando comenzé la compra de im-
portantes extensiones de tierra. En aquel decenio se agregaron a la estan-
cia de San José los establecimientos de San Pedro, Rincén de la Ciudad
y Ceibas, todos los cuales sumaban unas 30 leguas de campo. En los afios
cincuenta se incrementan sustancialmente con la compra de Potrero de -
San Lorenzo, Arroyo Urquiza, India Muerta, Arévalo, Palmar, Santa
Lucia e Ibicuy, que representaron unas 65 leguas mas. En la década si-
guiente adquiere la Calera de Barquin, Yerua, Rincén de Méarmol, Pospos,
San Cipriano, Feliciano y Benitez, sumando otras 85 leguas. Todas aque-
llas propiedades rurales desde mediados de la década de 1860 se halla-
ban organizadas en 37 grandes establecimientos, muchos de los cuales,
como San José, Concordia y San Cipriano, tenian en su interior mas de
seis puestos cada uno.

Esos establecimientos se hallaban ubicados dentro de la provincia de
Entre Rios, en su mayor parte en los distritos de Gualeguaychi, Concep-
cién del Uruguay, Colén, Villagunay, Concordia y Federacion. De esta
manera podemos afirmar que las propiedades de Urquiza se incre-
mentaron y expandieron al mismo ritmo que avanzaba la frontera ocu-
pada en el oriente entrerriano, pues con base en la zona de antiguo
poblamiento del sur se fueron incorporando nuevas propiedades, la
mayor cantidad de leguas, sobre la frontera nueva de Colén, Concordia
y Federacion.

Por lo expresado, aquel conjunto constituia un complejo rural de
produccion centralizado desde la gestion del “escritorio” del propietario,
situado en el Palacio San José, desde donde se enviaban semanalmente
las instrucciones a los administradores o capataces principales de cada
unidad productiva. Las estancias tenian como finalidad producir, segiin
las caracteristicas de sus recursos naturales y su ubicacién espacial, un
conjunto variado de bienes. Las zonas productivas, de mejores pastos,
mas resguardadas y con multiples aguadas, concentraban los mejores
animales de rodeo; en tanto que las areas de menor valor y mas alejadas
en la nueva frontera se destinaban a la procreacién extensiva de cabezas
de vacunos y de equinos. Los bienes producidos se enviaban al saladero
Santa Candida, donde se concentraban, y segin su tipo se destinaban a
la industria saladeril o a la exportacién a mercados de ultramar, a través
del muelle fluvial situado en aquel mismo establecimiento.
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Una primera cuestién relevante que nos muestra el patrimonio rural
es el valor que representaban las tierras dentro de su composicion, lo
cual sefiala la importancia que este factor de produccién habia alcanzado
en Entre Rios ya a principios de la década de 1870. Este notable peso del
valor de la tierra, en promedio 10 000 pesos plata bolivianos la legua, nos
estd revelando varios tdpicos significativos. Por una parte, pondera el
crecimiento del valor que alcanzé la propiedad rural, luego de la trans-
formacion legal iniciada en 1861, tras una década de “regularizacién”
estatal que habia garantizado los derechos de propiedad legal plena so-
bre la tierra con la conformacion de catastros puablicos y titulos oficiales
en la provincia. Por otra parte, nos marca una notable variacion de los
precios relativos entre los factores de produccién, luego que se consoli-
dara y casi cerrara la frontera rural de tierras mas fértiles en la provincia,
se vendieran las tierras piblicas y se terminaran los ciclos de guerra.
Todo ello sin duda alteré el precio de la propiedad rural y marcé su
siibito incremento durante los afios de 1860-1870 (véase cuadro 3).

Para 1870 en las zonas viejas de la frontera ya casi no habia tierras
publicas disponibles y las mismas atin continuaban aumentado su valor.
Estas eran tasadas en 1872 a 11 800 y 11 500 pesos la legua cuadrada en las
zonas mas privilegiadas, por su calidad y cercania a las ciudades princi-
pales, como Concepcién del Uruguay y Colén. En tanto, iban desde
9 000 a 8 000 en zonas menos beneficiadas en la frontera nueva en Con-
cordia y la zona del interior de Villaguay. Finalmente, tenian como piso
inferior unos 4 000 pesos la legua en lugares con mucho menor calidad
en zonas bajas, boscosas y pantanosas en Colén y Villaguay.

Por su parte, el rubro patrimonial del ganado muestra que en casi
todos los casos los establecimientos siguieron el patréon de demanda del
mercado exterior que daba ya un predominio del ganado lanar, seguido
muy de cerca por el vacuno. Aqui también se debe tomar en cuenta que
una parte de esos bienes rurales era también demandado como insumo a
los saladeros y las graserias del oriente entrerriano. Pero asimismo se
puede observar que incluso en algunos establecimientos hay un registro
mas complejo de animales, mismo que muestra la existencia de mulas,
burros y yeguas, lo cual para esa época representaba un peso muy menor
dentro del patrimonio total.

Las estancias de Urquiza tenian un promedio de 1 842 ovinos, 432
vacunos y 116 yeguas por legua cuadrada. Pero esta carga ganadera esta-
ba distribuida dentro de una estrategia productiva muy racional, que
muestra claramente que en las zonas de mejores pastos y mds resguarda-
das se producia sobre todo ganado lanar y en menor medida vacuno. Por
el contrario, en la zona mas magra y de montes predominaban los vacu-
nos y las yeguas. Asimismo, en la zona de frontera nueva en Concordia
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CUADRO 3. COMPOSICION DEL PATRIMONIO
RURAL (EN PORCENTA]JES)

Rubros Justo José de Urquiza
Tierras 65.00
Ganados 25.04
Instalaciones y productos 9.96
Total 100.00

Fuente: véase cuadro 1.

se encontraba buena parte de los vacunos, las yeguas y la produccion de
mulas. Por ello, aquellas cargas de ganado resultaban desiguales en su
distribucion espacial, pues iban de los rangos mas altos de 3 900 ovinos
en Concepcién del Uruguay a ninguno en zonas de Concordia o de
montes. A su vez, los vacunos iban desde 1 057 hasta 301 animales en las
estancias ovejeras.

Por tanto, es evidente que la adaptacion de la empresa rural a las
nuevas demandas del mercado ultramarino, de lanas y carnes, dependio
no s6lo de la disponibilidad de capital local o del espiritu emprendedor,
sino sobre todo de las caracteristicas de los factores locales, en particular
del tipo de tierras, pastos y aguadas, que en esta etapa de transicién
resultaban el primer factor impulsor o condicionante de las estrategias de
produccion. De modo que a la hora de visualizar el alcance de la expan-
sion del lanar o el mejoramiento vacuno resulta significativo tomar en
cuenta el andlisis micro sobre las diferencias entre productores situados o
no en zonas de tierras mas fértiles, con pastos blandos o duros y con agua-
das, adecuados para la cria mds intensiva o extensiva.

Otra caracteristica importante dentro la organizacién productiva re-
sulta de evaluar las evidencias de “modernizacién” en torno a la gestién
dentro de los establecimientos rurales. Como hemos mostrado en otros
trabajos, hasta mediados del siglo XX la producciéon pecuaria de esta
region estaba compuesta de modo fundamental por bienes vacunos y era
una produccién bésicamente de ganado alzado. En un medio con alta
inestabilidad en los mercados y en los ciclos de guerras se hacia muy
racional que la produccion alzada llegara a mas de 70% del sfock ganade-
ro. Aquello implicaba que se requeria menos mano de obra permanente
para controlar y cuidar el ganado, y al mismo tiempo que era mas irregu-
lar el ritmo de la explotacién de los animales (véase cuadro 4).
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CUADRO 4. COMPOSICION DEL PATRIMONIO
EN GANADO (EN PORCENTAJES)

Animales Justo José de Urquiza
Ovinos 475
Vacunos 41.5
Yeguas 76
Caballos 1.7
Mulas 0.8
Bueyes 0.7
Burros 0.2
Total 100.0

Fuente: véase cuadro 1.

En cambio, para 1870 lo que nos muestran las estancias de Urquiza es
que por entonces solamente 36.5% de los vacunos y 40% de las yeguas
estaban alzados, en tanto el resto de los animales era de rodeo. Estos
bajos porcentajes de ganado vacuno alzado y el nuevo peso de los ovinos
sefiala que para entonces la mayor parte de la produccién estaba organi-
zada y era vigilada (para lo cual eran necesarias nuevas dotaciones de
trabajadores). En particular la produccién de ganado lanar requeria mano
de obra mucho mas especializada para manejar las ovejas, mismas que
se agrupaban generalmente en rebafios de 3 500 animales a cargo de un
capataz y peones, dentro de un contexto en que ya era frecuente la nece-
sidad de movilizar los ovinos segin las pasturas disponibles en las dife-
rentes parcelas de los campos.

De igual modo significativa fue la mejora genética de los ganados,
asunto que para algunas de las estancias fue una preocupacién que se dio
muy al principio en lo referente a la nueva gestiéon de los rebafios. A
mediados del siglo Xix comenz6 la mestizacion y el mejoramiento de los
planteles ovinos y vacunos. Ya en 1855 Urquiza introdujo en su estancia
carneros “guadalupe” y “negrette”, a los que mas tarde se agregaron los
“ramboullet” que se compraron en Europa a cabafias especializadas,
mismas que entregaban certificados de calidad. Esos animales llegaron a
Entre Rios acompafiados de personal especializado para su cuidado y
reproduccion. Las nuevas razas producian lana de siete centimetros, ade-
cuada para la demanda de los mercados internacionales. Por todo aque-
llo, desde 1858, en sus estancias de Concepcion del Uruguay y Guale-
guaychi, en campos del Potrero de San Lorenzo y luego en San José, ya
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habia una buena cantidad de ganado ovino mestizado que era hijo sobre
todo de los “rambouillet”.

Aquellas ovejas, segun los informes de los administradores, daban
mucho mejor lana (era mas larga y limpia) y tenjan menos sarna.”® El
proceso de mestizacién continué a lo largo de toda la década de 1860
incorporando muchos planteles que para entonces ya se adquirian en
Buenos Aires y Montevideo. Para 1870 se habia invertido en una buena
cantidad de carneros padrillos. Esto permitié disponer de rebafios de
ovejas mestizas en casi todas las estancias de la vieja frontera del sur del
oriente entrerriano. Lo mismo habia ocurrido, aunque con menor im-
pacto todavia, con el ganado vacuno, que disponia de tarquinos, una
raza mas gorda y de mejores carnes para los saladeros.

También en las estancias de Urquiza fue comiin la presencia crecien-
te de trabajadores extranjeros (ingleses, escoceses, irlandeses y vascos)
para las tareas ovinas. Varios capataces principales y mas de una veintena
de peones eran irlandeses, los cuales trabajaban a la par de una gran
cantidad de peones criollos. Estos trabajadores eran importantes por su
experiencia a la hora de practicar el rodeo de los animales y organizar las
pasturas; de igual manera aportaron ciertas técnicas para la construccién
de galpones, el tendido de alambres y las tareas de la esquila y la cura del
ganado lanar.

Otra cuestién relevante de los cambios en la inversion y gestion de la
empresa rural fue que los establecimientos estaban mucho mas capitali-
zados y habian incorporado algunas mejoras importantes en infraestruc-
tura. De modo que en estas empresas la mayor parte de la inversién en
instalaciones estaba en los cercamientos (con alambrado o palo de pi-
que), en todo tipo de corrales (fijos y méviles) y en las viviendas construi-
das para los trabajadores. En promedio, por establecimiento habia cerca-
dos mas de seis corrales, dos ranchos y una cocina; ademas, en los mismos
se disponia de galpones, cercos, ramadas y chacras. También resultaron
significativas las mejoras en arboledas, plantas frutales y huertas; habia
un promedio importante de arboles y de frutales (sobre todo duraznos y
naranjas) para la explotacion, asi como la disponibilidad de un nimero
significativo de carretas y de instrumentos de trabajo (véase cuadro 5).°

25 Macchi, Ovino, 1974.

%8 Las instalaciones y objetos mas comunes en las estancias eran: galpén, cocina de quincha,
corral, chiqueros, traschiqueros, fuertes, cercos, orcones, ranchos de quincha, postes, cerco de
mano, hornos, estacones, ramada con orcones, potreadores, alambrado de tres lineas, mazos de
paja, casa de piedra, mortero, palenques, casa material, alambrado de cinco hilos, guardia-
patio, tablones, tranqueras, carretas, carros, rosales, hachas, palas, marcas, asadas, lazos, colle-
ras, carretillas, barretas, serruchos, baldes, ollas, arados, escaleras, barriles.
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CUADRO 5. INVERSIONES EN INSTALACIONES
Y UTILES (EN PORCENTAJES)

Corrales, cercos, postes, alambres, etc. 73.1
Casas, ranchos y cocinas 10.2
Productos 9.3
Carretas y carros 3.5
Herramientas 2.1
Otros 1.8
Total 100.0

Fuente: véase cuadro 1.

CONSIDERACIONES FINALES

En este trabajo hemos visto que ni los patrones de inversién ni las ha-
ciendas fueron variables que permanecieron constantes en el Rio de la
Plata del siglo xix. Por ello resulta evidente que solamente mediante
estudios que examinen las dinamicas macro y microeconémicas podre-
mos entender mejor las caracteristicas y la evolucién de la expansion
rural y la racionalidad de los empresarios. Asimismo, al abordar estudios
microhistoricos surge de modo claro la existencia de un complejo uni-
verso de actividades y racionalidades, que seguramente responden a una
combinacién de estrategias de negocios y formas de organizacién racio-
nal en la larga etapa de transicion entre “tradiciéon” y “modernidad”,
durante la construccién del capitalismo rural en Argentina.

Una primera cuestion que se desprende de este articulo es que hubo
una trayectoria de negocios que no fue inmutable ni lineal. Esta se inici6
en tiempos tardocoloniales o en los afios posteriores a la revolucién,
fundamentalmente a partir de un conjunto de actividades mercantiles,
para mas tarde, luego de 1820-1830, incursionar de manera paulatina en
el mundo de la produccién rural. De manera que las inversiones rurales
y las haciendas no sélo no fueron la inversién dominante en la época
virreinal, sino que tampoco lo fueron en las primeras décadas del siglo
xiX. En cuanto empresas hegemonicas, sin duda las haciendas fueron
producto de un largo proceso de iniciativas productivas, que se volvieron
muy significativas luego de 1840, cuando las haciendas empezaron a ser
uno de los negocios mas rentables.

Para realizar aquellas inversiones los actores se valieron fundamental-
mente de sus vinculos familiares y de sus posiciones politicas a fin de obte-
ner el factor mas caro y escaso: capital. Asi, mediante el financiamiento o
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el crédito barato se pusieron en marcha las empresas. De igual manera
es evidente que aprovecharon las politicas institucionales, como la ven-
ta de tierras publicas y la expansion de la frontera productiva, con ob-
jeto de obtener tierras a bajo precio. En el mismo sentido, resulta visi-
ble que esos negocios se incrementaron a medida que recibieron no
s6lo sostenida demanda de bienes del mercado atlantico, sino también
apoyo o subsidios de las politicas estatales, como provisién de mano de
obra y disminucién de impuestos a la exportacién. Por otra parte, junto
a los negocios individuales o familiares, se fueron conformando socie-
dades de variado tipo, que en algunos casos se reforzaron con la con-
crecién de nuevos nexos parentales, en particular matrimonios entre
los actores involucrados.

Para la segunda mitad del siglo x1x, sin duda las empresas tuvieron
que adaptarse a las transformaciones introducidas por la consolidacién
de las nuevas instituciones, la expansién en las escalas econémicas y las
nuevas estrategias de asignacion y gestién de los factores de produccion.
Entonces comenzo a superarse lentamente el horizonte local de las inver-
siones para operar de manera més firme dentro del marco regional; jun-
to a ello también crecieron las practicas de conformacién de un mayor
nimero de sociedades comerciales y productivas de diversos tipos, asi
como la incursién en la compra de acciones en las actividades financieras
e industriales.

En cuanto a las inversiones rurales y la gestién empresarial a lo largo
del periodo, resulta claro que no fueron nunca una “isla”, ni carecieron
de racionalidad para adaptarse a los cambios significativos en sus formas de
organizacién y de explotacion. Esta cuestién estuvo relacionada tanto
con las sucesivas respuestas que ocurrieron en las escalas micro, a fin de
adaptarse a las principales transformaciones macroeconémicas de la dis-
ponibilidad de factores productivos, de las mutaciones sociales de la épo-
ca, como de las perspectivas de acceso a los distintos mercados abiertos al
ataque comercial. En segundo término, nos muestra que los empresarios
no se guiaron por una unica racionalidad en sus establecimientos, pero
que regularmente siguieron patrones de explotacion acordes a la evolu-
cién de la calidad y capacidad productiva de sus empresas.

En funcién de lo sefialado, este caso se encuadra claramente en lo
postulado por aquellas interpretaciones en el sentido de que la gestién
del desarrollo rural se caracterizé sobre todo por la maximizacién de los
factores de produccién mas baratos. Por una parte, esto marcaria el carc-
ter racional y exitoso en el corto plazo de esta gestién. Por la otra, esa
misma racionalidad explicaria también los limites y la enorme vulnera-
bilidad que a largo plazo habrian de encontrar las grandes empresas
rurales en su competitividad internacional.
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Es decir, que el éxito o el fracaso no estarian tan determinados por
el grado de concentracion de los factores de produccion, sino ante todo
por la evolucién de los precios relativos y la calidad de esos factores de
produccién en una sociedad de frontera. En este sentido, si en la prime-
ra mitad del siglo XIx las estrategias giraban en torno a limitar la inver-
si6n de capital y apoyarse en los subsidios de las politicas piiblicas so-
bre el acceso a la tierra, la mano de obra y los mercados, lo cual resultaba
muy adecuado en un contexto de bajos precios de la tierra, durante las
primeras décadas de la segunda mitad, a medida que variaban los mer-
cados de factores y las exigencias de modernizacion, se fue extendien-
do la idea de que aquellas estrategias no podian durar mas. Por ello, la
escala operativa y la tasa de rentabilidad de las mismas habria de obli-
gar desde la mitad del siglo a una tasa de inversién proporcionalmente
mucho mas intensa que nunca para enfrentar un proceso de moderni-
zacion. De manera que, a pesar de las estrategias de continua adapta-
cién, los grandes establecimientos, al persistir el contexto de capital
escaso y caro, seguramente debieron enfrentar serios desafios para al-
canzar el éxito en el largo plazo.

En definitiva, el comportamiento de los empresarios nos muestra que
estos intentaron adaptarse a estrategias racionales de gestion que corres-
pondieran en mayor medida a los contextos en que operaban, de modo
que su actitud no habria estado orientada naturalmente por la mera ob-
tencién de renta especulativa. Por ello la gestion estuvo acorde con lo
esperable en empresarios de accién comprometidos con la transforma-
cion del proceso productivo. Lo cual no debe confundirse, como suele
hacerse, con la cuestion referente a que estos hombres se transformaron
en empresarios “pioneros”, ya que la mayor parte de ellos no desarroll6
estrategias innovadoras que se adelantaran a los problemas futuros. Por
el contrario, actuaron basiandose en lo ya conocido y probado con cierto
éxito, sobre todo en funcién de que resultara viable en cuanto a la evolu-
cién de los costos de los factores y los cambios en las demandas interna-
cionales; de esta manera ofrecieron soluciones a los sucesivos obsticulos
que, en el mediano plazo, se les iban presentando a sus negocios.
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