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SEDAS, RASOS Y DAMASCOS:
LIMA'Y EL CIERRE DEL COMERCIO TRIANGULAR
CON MEXICO Y MANILA EN LA PRIMERA MITAD
DEL SIGLO XVII*

SILK, SATIN, AND DAMASK: LIMA AND THE CLOSURE
OF TRIANGULAR TRADE WITH MEXICO AND
MANILA IN THE FIRST HALF OF THE 17TH CENTURY

Margarita Suarez
Pontificia Universidad Catélica del Per, Lima, Pert, msuarez@pucp.edu.pe

Resumen. Durante el periodo virreinal, una serie de condiciones colocaron a Lima
en una situacion de privilegio a nivel comercial. La formacion de grandes consorcios
mercantiles en la primera mitad de siglo XVII se tradujo en el control de efectivo del
mercado interior y en una situacion preferencial en el manejo del comercio a larga
distancia. Los llamados perulerosno sélo compraban en Sevilla, sino también circulaban
por Vizcaya, Portugal, Génova, Milan asi como por el Pacifico. El objetivo de este
articulo sera analizar como factores de indole comercial (la ofensiva perulera en el
Atlantico y las saturaciones del mercado peruano) asi como los roces derivados de la
intervencion de funcionarios y la intermediacion mexicana, llevaron a los comerciantes
de Lima a apoyar el cese del trafico legal con el fin de monopolizar el comercio ilicito
entre ambas regiones.

Palabras clave: Peru; México; Filipinas; comercio asiatico; peruleros; virreyes; funcionarios; siglo
XVII.

Abstract. During the colonial period, a series of conditions put Lima in a privileged
trade position. The creation of large trade consortiums in the first half of the 17th
century brought about an effective control of the domestic market and a preferential
status in the conduct of international trade. Lima merchants, known as peruleros, not only
purchased goods from Seville; their trading networks stretched across Biscay, Portugal,
Genoa, Milan, and the Pacific. This article aims to assess how trade factors, such as
the perulero offensive in the Atlantic and the saturation of the Peruvian market, as well
as the conflicts created by the intervention of officials and Mexico’s intermediation,
led the Lima merchants to support the cessation of legitimate trade with an aim to
monopolize illegal business between both regions.

* Esta investigacion forma parte del proyecto Negociando el Poder (codigo 70242.3010) que
financia la Pontificia Universidad Catolica del Pert a través de su Direccion de Gestion de la In-
vestigacién. Quiero agradecer a Carlos Pereyra, Augusto Espinoza y Alonso Celes Espinoza por
el apoyo brindado para la realizacion de este articulo.
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EL IMPERIO HISPANICO EN ASIA

a conquista de las islas Filipinas por Miguel Lopez de Legazpi en

1565 fue producto de las expectativas hispanas por ganar una pre-

sencia en Oriente que hiciera realidad el suefio de tener acceso a
las especias. Pero nunca imaginaron que este anhelo sélo traeria gastos
y problemas. Las islas no tenian ni especias ni metales, a diferencia de
las riquezas metalicas que encontraron abundantemente en América. Los
territorios, ademas, se hallaban muy lejos de la peninsula, y el espacio
mas cercano era México, que se hallaba a 6 000 millas marinas (Alonso,
2009, p. 18). Para empeorar el escenario, el area en donde se encontraban
las islas Filipinas estaba compuesta por territorios en conflicto. Cuando
Legazpi llegé hubo de pelear contra corsarios y piratas chinos y japoneses,
asi como contra los “moros” asentados en Mindanao y Jol6 (Barrantes,
2004, pp. 21 y ss.; Garcia, 1996, pp. 34 y ss.). Portugueses, castellanos y
chinos se disputaban el control comercial de los bienes que procedian de
China, Japon, la India portuguesa, las islas Molucas e Indochina. Asimis-
mo, el Tratado de Tordesillas no contemplaba la creacion de otra linea di-
visoria distinta de la atlantica, por lo que las islas Molucas se convirtieron
en el punto oriental de disputa del tratado entre espaioles y portugueses
(Subrahmanyam, 2005, p. 715). De esa manera, inicialmente la presencia
espanola s6lo contempl6 la creacion de un puesto militar que exigiese a
sus adversarios ingleses y holandeses sufragaran grandes gastos militares
que, a la larga, impidiesen su incursi6on en Ameérica (Alonso, 2009, p. 18).
Luego se pens6 que la funcion mas idonea de Filipinas, ademas de ocasio-
narles gastos a los enemigos de la monarquia, seria la de ser el punto de
intermediacion comercial entre el sudeste asiatico y Ameérica.

El trasiego de personas y mercaderia por el Pacifico hispanico adquirié
un ritmo regular cuando se estableci6 el comercio entre México y Filipinas
luego del viaje que hiciera Andrés de Urdaneta en 1565, quien encon-
tré una ruta viable y segura para la navegacion entre Asia y América. Se
cre6, entonces, una miniflota similar a la atlantica —el llamado Galeén de
Manila— que debia servir de apoyo a la colonizacion espanola de las islas
Filipinas y hacer posible el nuevo intercambio comercial de América con
Asia. Los géneros asiaticos (textiles, especias, porcelanas, perfumes, joyas)
encontraron una salida inmediata en los mercados americanos, de manera
que el comercio indiano con Oriente fue una actividad que florecié desde
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la década de 1580, al punto que preocupé seriamente a las autoridades de
gobierno y al gremio de comercio sevillano (Suarez, 1995, p. 34).

La Casa de la Contratacion —esta casi de mas decirlo- no lo aproba-
ba, pues consideraba que este trafico significaba una fuga de metales que
mermaba el comercio con Espana. Luego de que en 1581 el gobernador
de Manila, don Gonzalo Ronquillo de Penalosa, enviara a Lima un carga-
mento de “canones”, porcelanas y sedas —inaugurando asi el trafico directo
entre Manila y la ciudad de Los Reyes (Iwasaki, 2005, pp. 23 y ss.)—, Felipe
I prohibié el comercio directo entre Filipinas y Perti en 1582 (prohibicion
que se reiteré en 1587), mientras que el producido entre México y Filipinas
fue limitado a dos barcos y el envio de plata a 250 000 ducados. Del mis-
mo modo, las reexportaciones de bienes asiaticos de México a Pert fueron
totalmente proscritas. Como es de suponer, estas medidas no hicieron mas
que propiciar un floreciente contrabando que involucré a las maximas au-
toridades virreinales. En 1587, por ejemplo, el virrey de México, marqués
de Villamanrique, autoriz6 la salida de un navio perteneciente a Baltasar
Rodriguez que transportaba productos chinos y filipinos, hecho que mo-
tivo la llegada de un recordatorio al virrey de que este comercio estaba
censurado (Valle, 2005, p. 220). La desobediencia a las disposiciones que
limitaban este trafico llevo a las autoridades peninsulares a restringir ain
mas el comercio entre Pert y México, y entre el virreinato novohispano y
las Filipinas. En 1604 se dispuso que s6lo podrian salir de Nueva Espana
hacia Filipinas dos naves de 200 toneladas cada una, mientras que el co-
mercio entre los virreinatos debia limitarse a tres navios que debian trans-
portar exclusivamente productos de la tierra, aunque en 1609 se permiti6
exportar plata peruana hasta en 200 000 ducados y en 1620 se prohibio
la exportacion de los vinos peruanos a Nueva Espania. Ya que el trafico vy,
sobre todo, el contrabando no disminuyeron, las presiones siguieron y, en
1634, finalmente, llego la real cédula del 23 de noviembre que prohibia
todo comercio y navegacion entre México y Pera por cinco anos, la cual
fue renovada hasta que se incorpor6 en la Recopilacion de Leyes de Indias
en 1680 (Escalona, 1775, lib. 11, part. 11, cap. XI, pp. 179 y ss.; Latasa, 1997,
pp- 516 y ss.; Rodriguez 1960, p. 246).

Entre los diferentes actores involucrados en este trafico, Lima y sus
“peruleros” tuvieron una participacion ambigua, pues a la vez que los mer-
caderes limefios invirtieron en este trafico, aceptaron su cierre en 1634. No
es facil entender esta contradiccion. Una fraccion importante de las im-
portaciones peruanas de México eran géneros asiaticos que encontraban
una salida inmediata en el mercado peruano y compensaban los tiempos
muertos de los galeones procedentes de Sevilla. Ademas —y probablemen-
te antecediendo a las practicas que aparecerian con mas claridad en el
siglo XVIII-, también se adquirian productos castellanos y europeos que
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importaban en demasia los mercaderes mexicanos (Bonialian, 2012, pp.
264 y ss.). No obstante, los comerciantes de Lima no se opusieron al cierre
de trafico formal entre los dos virreinatos.

Las explicaciones que se han dado sobre este hecho son diversas. Ro-
driguez Vicente (1960) planteé que la permision de los 200 000 ducados
para el comercio con México no pudo ser monopolizada por los grandes
comerciantes de Lima —cuyos intereses estaban vinculados al trafico con
Espaiia-y, en consecuencia, el comercio con México danaba sus negocios
atlanticos, por lo que consintieron su supresion (p. 249). Otros, como La-
tasa y Farinas (1991), han planteado que los principales enemigos de esta
ruta eran los comerciantes sevillanos y la propia corona, de suerte que
poco pudieron hacer los comerciantes peruanos para mantener el trafico
legal, aunque optaron por el comercio interdicto hasta el siglo Xv11I (p. 13;
véase también Latasa, pp. 1997, pp. 513 y ss.). Flores (2005) propuso una
explicacion diferente. Para este historiador, el periodo de auge del comer-
cio asiatico peruano fue de 1590 a 1610, lapso en que algunos cargadores
se enriquecieron tanto que luego pudieron competir exitosamente en el
Atlantico. De esta manera, escalaron en el comercio europeo gracias al
trafico transPacifico y luego cerraron “la puerta tras de si” para eliminar
la competencia de nuevos personajes. Como no necesitaban mas del co-
mercio con México, exigieron su supresion (pp. 408-409). Finalmente, en
un trabajo anterior planteé que, al restringirse el desembarco de productos
asiaticos exclusivamente al territorio novohispano, se coloc6 a los comer-
ciantes mexicanos en una posicion privilegiada. Cuando este se prohibio,
los comerciantes peruanos pudieron “imponer sus reglas de juego” a los
mercaderes de México y, de esta manera, lograron medir mejor el flujo
oriental y encubrirlo con el trafico de azogue y el traslado de funcionarios,
y bajo el disfraz del comercio con Guatemala y Panama (Suarez, 2001, pp.
240-241). Siguiendo esta linea, el objetivo de este articulo es analizar como
factores de indole comercial (la ofensiva perulera en el Atlantico y las sa-
turaciones del mercado peruano) y los roces derivados de la intervencion
de funcionarios y la intermediacion mexicana, llevaron a los comerciantes
de Lima a apoyar el cese del trafico legal con el fin de monopolizar el co-
mercio ilicito entre ambas regiones.

ENTRE EL ATLANTICO Y EL PACIFICO

La Ciudad de Los Reyes constituia, sin duda, el nudo natural de los inter-
cambios comerciales del virreinato peruano. Favorecida por ser la sede
del gobierno y estar muy cerca del puerto del Callao, Lima no sélo fue
el mayor centro meridional de la economia atlantica, sino también un eje
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sustancial del mercado interno colonial e intercolonial. La capital del vi-
rreinato gozaba de ventajas y privilegios, pero las condiciones de los co-
merciantes y del mercado peruano en las primeras décadas del siglo XviI
eran inestables. Varios factores confluian en este desequilibrio. En primer
lugar, al haberse negado los comerciantes a fundar un consulado a fines del
XVI para evitar ser blanco de obligaciones impositivas, era dificil controlar
a aventureros que confiaban sus capitales a advenedizos o a peninsulares
recién llegados que recurrentemente distorsionaban el mercado peruano.
La fundacion del Tribunal del Consulado, en 1613, fue un paso importan-
te para corregir este problema, pero resulté claro que no era el tnico, y
que tampoco fue suficiente (Suarez, 1995, pp. 28-29). En segundo lugar,
las condiciones en el istmo de Panama eran complicadas, puesto que los
arrieros extorsionaban a los comerciantes con fletes altisimos, los goberna-
dores de Tierra Firme cobraban sustanciosos cohechos y los mercaderes
sevillanos continuaban con la pretensiéon de controlar el flujo de merca-
derias en las ferias con el fin de vender a los peruanos articulos a precios
elevados. Cuando los mercaderes peninsulares no lograban colocar sus
productos en las ferias, viajaban a Lima para venderlas o rematarlas, lo
cual causaba desajustes en el stock de géneros y, en consecuencia, la satu-
racion del mercado peruano. En estas condiciones, el comercio asiatico no
siempre fue bienvenido por los grandes cargadores debido a que, de igual
manera, distorsionaba los ritmos del comercio atlantico. Para empeorar el
escenario, el monarca habia adquirido la costumbre de confiscar la plata
procedente de América para abonar sus deudas, lo que, unido al aumento
de tasas fiscales sobre el comercio, habia obligado a los comerciantes a
eludir los pagos en la medida de lo posible, y de manera desvergonzada
en no pocas ocasiones. Por ultimo, la produccién de plata potosina ya
sufria las consecuencias del agotamiento de las vetas superficiales y estaba
siendo afectada por las consecuencias politicas de las medidas correctivas
adoptadas para subsanar el déficit de la caja por las deudas de azogue de
los mineros. Estos hechos no derrumbaron la produccion —pues se invirti6
en nuevas minas—, pero no cabe duda de que la suma de todos estos facto-
res alteraron el panorama econémico en el que se manejaban los negocios
comerciales (Suarez, 2001, cap. 3).

Los grandes comerciantes de Lima respondieron creativamente a este
conjunto de condiciones y, como es natural, su objetivo estaba encamina-
do a desarrollar mecanismos para controlar de manera eficaz los distintos
frentes que se habian abierto. El crédito fue la clave de su éxito. Desde
fines del siglo XxVI, algunos mercaderes de Lima comenzaron a realizar
operaciones bancarias en sus casas mercantiles. Esto obligé al Cabildo a
legislar y ordenar el funcionamiento de estas entidades, que adquirieron el
titulo de “bancos publicos”. Es asi que, desde 1608 hasta 1640, existieron
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en Lima siete bancos: los de Baltazar de Lorca, Juan Vidal, Juan Lopez de
Altopica, Diego de Morales, Juan de la Plaza, Bernardo de Villegas y Juan
de la Cueva. La ciudad de Lima, de esta manera, fue la inica plaza de toda
la América hispana que cont6 con este tipo de entidades financieras duran-
te todo el periodo virreinal. El crédito -y, especificamente, el brindado por
los bancos de Lima- desempeii6 un papel fundamental en la conforma-
ci6n de grandes consorcios mercantiles, ya que colocaba a sus miembros
en una mejor posicion respecto a aquellos que no tenian el financiamiento
de los bancos. Estos conglomerados —compuestos por un banco, mercade-
res regionales, propietarios de medios de transporte terrestre y maritimo, y
productores agricolas y manufactureros— operaban conjuntamente por va-
rios afios, con la ventaja de tener una red de confianza establecida y acceso
al crédito inmediato. Del mismo modo, los consorcios desplegaban sus
negocios en un espacio muy amplio, lo que implicaba que no se dedicaban
exclusivamente a ningun rubro en particular ni operaban en un sola ruta y,
claro esta, tampoco lo hacian fuera del grupo (Suarez, 2001, pp. 95y ss.).
La formacion de estos consorcios coloco a los grandes mercaderes de
Lima en un lugar privilegiado en el comercio a larga distancia. Los “peru-
leros”, es decir, los factores de las casas limefias, no s6lo compraban en Se-
villa, sino también circulaban por “el sefiorio de Vizcaya y otras partes de
Espafia, Portugal, Génova y Milan”,' por las rutas de comercio portugués
y, finalmente, por el Pacifico. En Europa obtenian crédito de comerciantes
extranjeros y se comprometian a pagar en Lima o Portobelo, de manera
que las ferias perdieron paulatinamente su funcién de punto de intercam-
bio y se convirtieron en espacios de papel, con el agravante adicional de
que eludian masivamente las imposiciones fiscales, como se pudo apreciar
con claridad tras la denuncia, en 1624, del tesorero Cristébal de Balbas
—“cismatico de la conservacion del mundo” (véase también Vila, 1984).
La denuncia del fraude iba de la mano con la acusacién de que eran los
peruleros, en alianza con los extranjeros, los que estaban distorsionando
el sistema comercial. S6lo para mencionar algunos ejemplos, puesto que
las imputaciones abundan desde el siglo XVI, en 1617 el secretario de la
Casa de la Contratacion pidi6 que se prohibiese terminantemente el arribo
de peruleros a Espafia (Bernal, 1992; Chaunu, 1955-1959; Garcia, 1997;
Lynch, 1993; sobre la ofensiva “perulera” y el sabotaje de los comerciantes
en Lima al régimen de los galeones véase Suarez, 1993, 1995, 2001; Veitia
y Linaje, 1945; Vila, 1984). En 1622, Francisco de Mandojana, en su infor-

! Archivo General de la Nacion del Perd (en adelante AGNP), seccion Notarial, Diego Nieto
Maldonado, afio 1629a, leg. 1224, fols. 2362r-2370v.

* Archivo General de Indias, Sevilla, Espafia (en adelante AGI), Consulados 50. Carta del
Consulado de Sevilla a Gonzalo Romero. Sevilla, 10 de abril de 1626, fols. 1r-2r.
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me para mejorar el comercio con las Indias, decia que “muchas personas y
especialmente los encomenderos que bienen [sig de las Yndias a emplear
con caudales ajenos, acostumbran comprar sin los tener propios 100 000,
200 000, 300 000 ducados cada uno fiados a pagar en las Yndias y entre
todos mas de dos millones” y con esta practica se estaba distorsionando la
fluidez del trafico con Pert y se beneficiaban los extranjeros.” Y el Consu-
lado de Sevilla, en 1626, también intervino con una larga carta a su similar
en Lima, en la cual imploraba —“por amor a Dios”- evitar que sus factores
viajaran a Sevilla. El gremio sevillano explicaba que eran tan desmesura-
dos los créditos que obtenian los factores peruanos en Sevilla que “la tierra
[estaba] perdida y agotada [... y por ello] hemos querido proponer a VM
el [asunto] de los Peruleros por uno de los mas dafiosos y perjudiciales a
ambos comercios”.* El Consulado de Sevilla pedia, pues, que retomaran
su correspondencia mercantil con los mercaderes de Sevilla, lo que no
acarreaba peligros y, sobre todo, los eximia del odio de los ministros.’

En esta guerra de agentes comerciales, que habia comenzado en el
siglo XVI y se prolongaria hasta el siglo X111, los peruleros tenian ciertas
ventajas: el acceso directo a la plata producida en el reino (gracias a la
formacion de los consorcios mencionados) y la avidez de los comerciantes
extranjeros por buscar interlocutores comerciales en América. Pero, ade-
mas, gozaban de cierta inmunidad frente a los intentos del Consulado de
Sevilla de manejar el mercado peruano debido a que también se hallaba
abierta la puerta al Asia. En las primeras décadas del XVvII aparecieron
multiples informes de la Casa de la Contratacion y del Consulado de Sevi-
lla que calificaban al trafico con las Filipinas como una de las principales
causas del deterioro del comercio atlantico, junto con la presencia de los
peruleros. El arbitrio de Pedro de Avendano Villela al rey, fechado en
1608, es elocuente. Sostenia que el comercio con Espania habia disminuido
en tanto el trafico con las Filipinas habia aumentado, y que si se llevaran
a Espana los 2 000 000 de pesos que se remitian al Asia en cada galeon,
valdrian seis una vez invertidos en la peninsula; el rey cobraria derechos y
aumentaria su patrimonio; también se beneficiarian los vasallos de Espana
y, por ultimo, “estaran las Indias necesitadas a la dependencia della, que
no es lo menos importante para su seguridad”. La solucion que ofrecia
Avendano para este problema era radical: “ha de ser servido (VM) de

* AGl, Consulados 93. Informe. Razones que expuso Francisco de Mandojana, a quien co-
meti6 el Comercio el informe de los medios que le ocurriesen para mejorar el estado del Comer-
cio. Sevilla, 5 de marzo de 1622, fol. 9r.

* Ac1, Consulados 50. Carta del Consulado de Sevilla al Consulado de Lima, Sevilla, 18 de
abril de 1626, fols. 8r-9v.

% AGlI, Consulados 50. Carta del Consulado de Sevilla al Consulado de Lima, Sevilla, 18 de
abril de 1626, fols. 8r-9v.
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mandar que la Corona de Castilla trueque con la de Portugal las Islas
Filipinas, por el Brasil, y que aquellas [las Filipinas| se goviernen por el
Consejo de Portugal, y se naveguen por la India Oriental, quitando de
todo punto qualquiera embarcacion, trato, y passage a ellas por la Nueva
Espana, y el Piru”.’

Si bien esta “solucion final” de Avendano no se llevé a la practica, lo
cierto es que el comercio de Pert con México se fue cerrando paulatina-
mente, aunque la presencia de mercaderias chinas se mantuvo, como lo
demuestran los navios de permiso que fueron a México y Centroamérica,
las mercaderias que enviaron los mexicanos a Pert, la presencia de “in-
dios” asiaticos en Lima y la de numerosos objetos orientales que aparecen
en los inventarios de los testamentos de vecinos de Pert.” Sin embargo,
este trafico afect6 de muchas maneras a los peruleros, quienes verian con
alivio su prohibicion a partir de 1634.

EL COMERCIO Y SUS LABERINTOS: LOS NAVIOS A MEXICO DE 1612 Y 1629

En 1633, el notario limefio Bartolomé de Civico asentaba en sus registros
el testamento de Francisco Moreno Donoso, muerto en Manila en 1630.
El documento habia sido mandado a abrir en Lima por su esposa, dona
Francisca de Mendoza, residente también en la capital del archipiélago. La
historia que se puede reconstruir a partir del testamento es un vivido ejem-
plo de los avatares de los hispanos que recorrian un mundo recientemente
“conectado”. Moreno confesaba ser oriundo del condado de Medellin, en
Extremadura, y que habia pasado a Pert en compaiiia de su hermano,
Pedro Martin Moreno, en 1594. En Lima despos6 a dofia Nicolasa de
Bernuy, quien le habia entregado como dote la suma de 22 000 pesos. La
compaiiia comercial con su hermano habia ido cuesta abajo. Tras regresar
a Espafia y volver nuevamente a Perd, el hermano lo habia endeudado
en gran suma “de ducados sin quenta y razén”: perdié 50 000 pesos ensa-
yados y debia una cantidad grande a diferentes personas en el pais. Con
permiso de su mujer, viajo a las islas Filipinas en 1601 y recibi6é encomien-

% Acl, Consulados 93. Expuesto de don Pedro de Avendaiio Villela al rey sobre la decaden-
cia del comercio de Buenos Aires y el Pert por la comunicacion clandestina que [roto] el Brasil
y propone su remedio. Madrid, 14 de abril de 1608, s. f. Un estudio sobre este arbitrio elaborado
por Garcia de los Arcos sobre la base de una copia encontrada en la Biblioteca Britanica se puede
encontrar en “Una propuesta”.

7 El censo de indios de Lima que ordend hacer el virrey Montesclaros arrojé que habfa 114
personas de “la China, Xapon e yndias de Portugal”. Biblioteca Nacional de Espafia, MSS3032,
“Padron de los indios”, afio 1613, fols. 2461-v. Sobre la presencia de objetos orientales en las casas
limenas, véase, por ejemplo, la descripcién de la casa del banquero Juan de la Cueva en Suarez,

2001, pp. 82y ss.
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das en la provincia de Oton. Pero lamentablemente le habian salido mal
todos sus negocios comerciales, de manera que debia mas de lo que tenia,
aunque en Lima se dijese que en las islas se habia vuelto rico. Asi, el mo-
ribundo daba directrices para cumplir, en la medida de lo posible, con sus
obligaciones con el fin de poder morir en paz.®

El caso de Moreno muestra el incansable movimiento de los espa-
noles de la época, provistos de espiritu aventurero, ansiosos de obtener
fortuna y capaces de atravesar dos océanos para hacer realidad sus suenos.
Algunos espanoles llegaban a las islas avidos de obtener encomiendas y
tierras, pero la experiencia muestra que los oficiales debian reclutar por
la fuerza a j6venes que no tenian nada que perder, excepto la vida, en el
conflictivo territorio insular (Garcia, 1996, pp. 72 y ss.). Los comerciantes,
por su parte, estaban dispuestos a emprender este largo viaje e invertir en
el comercio asiatico por los altos margenes de utilidad que, a su vez, eran
la contraparte de los bajos precios de los géneros chinos y de los cortos
plazos de retorno de las ganancias. Ademas, esta ruta era el complemento
perfecto del trafico de cabotaje que partia de Lima. El comercio con Méxi-
co era una prolongacion del comercio peruano con Panama y Guatemala;
los navios viajaban al norte con pasas, conservas, aceitunas, mercurio Yy,
sobre todo, cacao, vino, vinagre y plata, y regresaban con mercaderias
asiaticas y europeas obtenidas en la ciudad de México, y con productos de
la tierra (brea, madera, ail, balsamo y palo de Campeche).

A pesar de los reiterados reclamos de los comerciantes y las autori-
dades peninsulares, la ruta asiatica nunca fue para Lima una alternativa
excluyente a la atlantica, sino mas bien un complemento, sobre todo cuan-
do la ofensiva perulera puso a la ciudad en una posicién ventajosa en el
trafico con Europa. El comercio con México, asi como el atlantico, estaba
en manos de los grandes cargadores limenios, aunque también es cierto
que intervinieron regidores del Cabildo, algunos clérigos y funcionarios
publicos. El analisis realizado por Flores (2005) de los actores involucrados
en el comercio con México entre 1601 y 1608 muestra que los propietarios
de navios eran los factores mas importantes en este trafico, como Diego
de Simancas, Juan Gonzalez de la Parra, Alonso Gonzalez de la Canal o
Jacome de Quesada. Asimismo, figuran como inversionistas otros destaca-
dos comerciantes del trafico atlantico: Jerénimo Justo de Porras, Gabriel
Recio de Castilla, Juan Bautista Crespo, Juan de Urrutia, Diego de Otazu,
Tomas de Manara o los banqueros Juan Lopez de Altopica y Baltasar de
Lorca (pp. 398 y ss.). Todos ellos participaron en la fundacion del Tribunal
del Consulado de Lima en 1613, y eran grandes cargadores y financistas
del comercio limefio. Que el comercio en el Pacifico los haya enriqueci-

¥ AGNP, seccion Notarial, Bartolomé de Civico, afio 1633, leg. 336, fols. 2763r-2800v.
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do para después sacar ventajas en el Atlantico, como plantea Flores, es
relativo, puesto que la mayoria de estos comerciantes eran miembros de
los grandes consorcios transatlanticos que habian decidido operar desde
Lima. Tomas de Manara, por ejemplo, era natural de Calvi, en la isla de
Corcega, fue administrador de la averia en Sevilla, y él y sus hermanos
eran parte de una red en la que participaron Antonio de la Cueva y su her-
mano, el futuro banquero Juan de la Cueva, asi como el banquero Baltasar
de Lorca, Diego Correa y Miguel Ochoa (Suarez, 2001, pp. 60 y ss.).” Casi
todos los mercaderes que figuran en el comercio asiatico en la primera
década del XVII eran peruleros, de origen sevillano, que se iniciaron en la
carrera de Indias como factores de casas sevillanas y luego se afincaron en
Lima; seguidamente organizarian empresas de envergadura vinculadas al
mercado interno y, asi, invertian en el comercio asiatico como parte de
una estrategia mas amplia de diversificacion de sus negocios.

La revision de las escrituras notariales de 1612 y 1629, en cuyas fechas
se embarcaron navios a Acapulco, confirma esta tendencia, aunque cierta-
mente aparecen algunas particularidades.” El afio de 1612 fue un punto de
quiebre de la posicion de Lima frente a esta ruta, puesto que se desenca-
denaria una ola de quiebras que, en parte, fue atribuida al impacto del co-
mercio con México sobre el mercado peruano. En el cuadro 1 se observa
que en 1612 el monto total del dinero enviado a México fue modesto, in-
ferior al medio mill6n de pesos; si se le agregan los poderes para contraer
obligaciones, se estaria hablando de poco mas de 600 000 pesos de ocho
reales envueltos en este trafico segun fuentes notariales. Si se examina esta
remision por rubros, se puede apreciar que tan s6lo 274 858 pesos (46%)
estaban destinados a la compra de mercaderias, 121 891 pesos (20%) se en-
viaban para pagar obligaciones contraidas previamente por comerciantes
peruanos en México, 41 531 pesos (7%) eran remisiones de plata por venta
de mercaderias pertenecientes a comerciantes mexicanos, 48 584 pesos
(8%) debian entregarse a diferentes personas por conceptos no especifi-
cados y, finalmente, 114 726 pesos (19%) eran cartas firmadas por comer-
ciantes peruanos con poderes para endeudarse en México. La mayor parte
de este dinero era para entregar en la ciudad de México, no en Acapulco.
Fue una constante el envio de dinero directamente a la ciudad de México
-0, en su defecto, a la de Manila—, y desde 1612 hasta 1629 las escrituras
peruanas no hacen ninguna mencion a las “ferias de Acapulco”."" Asi, todo

9 aGI, Contratacién 5172.

1 Se han revisado los 50 legajos notariales de 1612 y 1629 del AGNP para extraer las cifras y la
informacion de los comerciantes involucrados en este trafico. Se hallaron 316 escrituras referidas
al comercio con México.

' Sobre la funcién de Acapulco en este periodo, véase Yuste (2013, pp. 88 y ss.).
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CUADRO 1. RUBROS EN EL COMERCIO CON MEXICO, ANO 1612

Rubros Pesos de a ocho reales
Comprar mercaderias 274 858.4
Pagar obligaciones en México 121 891.4
Cartas-poderes para obligarse 114 726
Entregar a diferentes personas 48 584

Por venta de mercaderias de comerciantes mexicanos en Lima 41 531.2
Total 601 591.2

Fuente: elaboracion propia con base en AGNP, seccién Notarial. Ano 1612.

parece indicar que, durante el periodo de trafico permitido del comercio
triangular, Acapulco no cumplio6 la funcion de feria comercial.

La composicion de los factores varia un poco respecto a los que reci-
bian dinero en la década precedente trabajada por Flores (2005), y tam-
bién aumenta la cantidad de plata consignada individualmente. Como se
aprecia en el cuadro 2, Pedro Pardo de Aguiar, quien seria acusado de
contrabandista por este circuito en 1615 (Rodriguez, 1960, p. 390), recibié
mas de 90 000 pesos de ocho reales. Juan Alarcon de Herrera, Juan de
Munive, Martin Recio de Castilla, Martin Lopez Caballon y Nicolas de
Guadalupe, los cuales figuran aqui recibiendo importantes sumas, eran ve-
cinos de Lima que aparecian indistintamente en la ruta de Portobelo, en el
comercio de cabotaje y en el trafico de mercaderias que se enviaban como
parte del situado de Chile (Suarez, 2001, pp. 284, 219 y 331). Tanto Diego
del Peso como Francisco de Palencia preferiran esta ruta para sus opera-
ciones comerciales, al punto que este tltimo fue acusado de contrabando
en 1613, 1615 y 1620 (Rodriguez, 1960, p. 390; Suérez, 2001, p. 244).” El
maestre del navio San Francisco, Ruy Diez de Medina, no s6lo recibi6é mas
de 36 000 pesos, sino que también obtuvo poder de los duenos del navio,
Juan de la Fuente Almonte, vecino de Lima, y su célebre tio homénimo,
vecino de Panama, para que conjuntamente con Pedro de la Barrera, ve-
cino de la ciudad de México, pudiesen fletar el navio y comprar, con lo
procedido del flete, mercaderias a su nombre.” Esta practica de fletar los
navios en México, e incluso venderlos, sera frecuente. El 11 de diciembre
de 1612, Jeronimo Lopez de Saavedra, duefio de las dos terceras partes del
navio San Diego, daba poder a Cristébal de Bonilla Bastidas, vecino de la

12 acl, Escribania de Camara 503 A.
¥ AGNP, seccion Notarial, Cristobal de Vargas, afio 1612, leg. 1987, fols. 2916r-2917v.
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CUADRO 2. FACTORES DEL NAVIO DE PERMISO A MEXICO,

ANO 1612

Fuctores Pesos de ocho reales
Pedro Pardo de Aguiar 91 886.1
Juan Alarcén de Herrera 68 095
Nicolas Guadalupe 52 641
Rodrigo de Robles 44 782
Ruy Diez de Medina 36 730.6
Juan de Munive 33 165
Martin Recio de Castilla 23 405.5
Francisco de Palencia Aponte 21 925
Bernardino Ramirez 20 428.4
Rodrigo de Ayan, de partida a Manila y China 17 600
Diego del Peso 13 993
Bernabé Bautista 11 370
Martin Lépez Caballon 8 560.6
Otros 42 281.4
Total 486 864.2

Fuente: elaboracion propia con base en AGNP, seccién Notarial. Ano 1612.

ciudad de México, y a Pedro Pardo de Aguiar para que pudiesen vender
alli sus partes del navio con sus esclavos." Igualmente, el 7 de diciembre
de 1612 Juan de Munive, residente en Lima, recibia un poder conjunta-
mente con el capitan Martin de Ormachea, residente en la ciudad de Mé-
xico, de su hermano, Lope de Munive, vecino de Lima, para que cobrasen
de Martin de Zamudio, quien fuera maestre de su navio San Andrés, de lo
procedido por el fletamento de su navio en el puerto de Acapulco y en el
“reino de la China”."”

Tres de los factores del afio 1612 no residian en Lima. Rodrigo de Ro-
bles, por ejemplo, era vecino de Acapulco, y llegé como maestre del navio
San Juan Bautista (otro de los que aparecen en la ruta asiatica). Como tal,
hubo de asumir las cuentas y cobrar las obligaciones a favor de Juan Bravo
de Laguna, quien muriera en dicho navio cuando se hallaba en el puerto

" AGNP, seccion Notarial, Cristobal de Vargas, afio 1612, leg. 1987, fols. 2928r-v. El duefio del
otro tercio del navio era Martin L6épez Caballon.
" AGNP, seccion Notarial, Diego Sanchez Vadillo, afio 1612, leg. 1727, fols. 1113r-1114v.
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de Manta;'® la mayor parte del dinero que recibi6 en Lima fue para pagar a
acreedores residentes en Acapulco y México.” Igualmente, Bernabé Bau-
tista, vecino de México, lleg6 a Lima a cobrar dinero de sus corresponsales
de la capital del virreinato novohispano: Pedro de Pedrosa, Bartolomé Fer-
min, Miguel de Neve, Melchor de los Reyes y Francisco de Rivera Prieto."
Otro caso interesante es el de Rodrigo de Ayan, quien se encontraba en
Lima “de partida a Manila y China”, y recibi6 un total de 17 600 pesos.”
Los recibos de dinero muestran conexiones fluidas entre Lima, Acapulco
y Manila. Por ejemplo, en la escritura que recibe 6 000 pesos de Andrés
Lopez de Carcaya se le daban instrucciones para que empleara en Manila
el dinero segiin una memoria que se le habia entregado y luego embarcase
los géneros a costa de Lopez con destino al Callao; por su trabajo obten-
dria dos tercios de las ganancias del empleo de las mercaderias (a diferen-
cia de las ganancias atlanticas del factoraje, que eran de 20%).”’ Varios de
los personajes que confiaron su dinero en las manos de Ayan nombraron
a las mismas personas como respaldo en caso de que este no cumpliera
con sus compromisos. En Acapulco, figuran nombres como Manuel de
Castillo —escribano de registros—, Rodrigo de Robles, Mateo de Landa y
Feliciano de Lear. En Manila, los encargados de llevar los negocios en
caso de incumplimiento de Ayan serian Marcos de la Cueva, Bartolomé
Tenorio, Pedro de Anciondo y don Juan de Alvarado Bracamonte, fiscal
de la Audiencia de Filipinas.

En cuanto a los sujetos que envian dinero en este navio de permiso
de 1612, la mayoria eran comerciantes de reconocida trayectoria en Lima,
como Juan Marmolejo, Jeronimo Lopez de Saavedra, Bartolomé Gonza-
lez, Lope de Munive, Bartolomé Lorenzo, Diego de Otazu o Antonio de
Ureiia (véase grafica 1). Que Nicolas de Mendoza y Carbajal encabece la
lista con 37 000 pesos si es singular, aunque se sabe que los negocios del
corregidor del Cusco estaban bien diversificados. Mendoza y Carbajal fue
el mayor deudor del banco de Juan de la Cueva, y sus malos manejos lo
llevaron a la quiebra, cuando hubo de vender tierras y obrajes al banque-
ro (Suarez, 2001, pp. 86, 149, 157-159, 161, 182, 433). Otro personaje que
podria parecer fuera de lugar es el del clérigo Juan de Robles, receptor del
Santo Oficio y mayordomo de la catedral de Lima, pero bien se sabe que
este era un importante hombre de negocios, cuyas operaciones estuvieron

16

AGNP, seccion Notarial, Cristobal de Vargas, afio 1612, leg. 1987, fols. 2189 r. y ss.

7 AGNP, secci6n Notarial, Pedro Juan de Rivera, afio 1612, leg. 1611, fols. 600r-v.

' AGNP, seccion Notarial, Cristobal de Vargas, afio 1612, leg. 1987, fols. 3061r-3062r.

" Aparentemente Ayéan habia vivido y casado en Lima con dofia Francisca Bravo de Lagu-
na, a quien le da un poder general para cobrar y vender en 1612. AGNP, seccion Notarial, Diego
Nieto Maldonado, afo 1612, leg. 1200, fols. 1230r-1231v.

* AGNP, seccion Notarial, Diego Nieto Maldonado, afio 1612, leg. 1200, fols. 1017v-1020v.
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GRAFICA 1. COMERCIANTES QUE ENVIARON DINERO
EN EL NAVIO DE PERMISO, ANO 1612

Nicolas de Mendoza Carvajal, 8% Juan Marmolejo, 5%

Jerénimo Lépez

de Saavedra, 5%

Bartolomé Gonzales, 5%

Otros, 50%

¢ Francisco Gutiérrez
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Andrés de Espinosa, 3%

Alonso Martin Cano, 2% Juan de Robles, clérigo, 3%

Francisco Mesia Sandoval, 2% Bartolomé Lorenzo, 3%

Fuente: elaboracion propia con base en AGNP, seccién Notarial. Ano 1612.

vinculadas a la comercializacion de diezmos, la fundacién de conventos y
a préstamos a la Caja Real de Lima (Suarez, 2001, pp. 27-28). Fruto de sus
negocios en la ruta del Pacifico, en 1613 Robles aparece como acreedor de
una obligacion contraida por Manuel Juarez, vecino de Ica, por un monto
de 29 046 pesos de ocho reales por la venta de mercaderias de México; en
la escritura se declara que el costo de las mercaderias en México ascendia
a 18 154 pesos, pero que el precio en Peru era 60% superior por el “interés
[...] sobre el dicho costo que como dicho es tuvieron en la dicha ciudad de
México”.*' Por ultimo, otro personaje aparentemente inusual fue Francisco
Mesias Sandoval, capitan de la guardia del virrey marqués de Montescla-

*' AGNP, seccion, Notarial, Diego Sanchez Vadillo, afio 1612b, leg. 1727, fol. 1090v.
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ros, quien enviara casi 10 500 pesos. Segun sus instrucciones, el dinero
debia entregarse a Jorge de Andrada, vecino de México, por mercaderias
que envi6 a Manuel Correa, presbitero, y al propio Mesias, que finalmente
fueron vendidas al maestre de navio Juan de Arresti.”” Esta practica, la de
que criados de los virreyes estuviesen involucrados en el trafico, era bas-
tante frecuente, e incluso que estos actuaran como testaferros de los nego-
cios del virrey, aunque aqui no se hace ninguna mencién al vicesoberano.

Finalmente, las cartas de pago canceladas en Lima antes de la salida
del navio a México en 1612 (véase diagrama 1) revelan que existia una red
constituida de agentes limefios de mercaderes mexicanos en Lima, quienes
se encargaban de recabar las deudas pendientes en territorio peruano. Tres
son los comerciantes mas importantes: Juan de Urrutia —quien encabeza
incuestionablemente la lista-, Jerénimo Lopez de Saavedra y Francisco
Ramirez de los Olivos. Urrutia era vizcaino; seria cénsul del Tribunal en
1623-1624, prior en 1631, 1634 y 1638, y uno de los mas cerrados defenso-
res del comercio con México, como se vera mas adelante. Fue uno de los
financistas del altar de Nuestra Sefiora de Aranzazu, en la iglesia de San
Francisco, e hizo traer de Espana una copia de la Virgen para la cofradia
de los vascongados. En la época, esta congregé a los vascos mas impor-
tantes de Lima, muchos de ellos comerciantes, y el traslado de la imagen
de la Virgen desde la catedral hasta San Francisco se hizo en una célebre
procesion encabezada por el virrey Mancera, en 1646 (Rodriguez, 1960,
p- 392). Lopez de Saavedra también seria una figura notable del comercio
peruano, se desempené como fiador de bancos, fue miembro del Cabildo
y, sobre todo, ocupo6 el cargo de depositario general de Pert (Suarez, 2001,
pp- 73, 100 y 123). Por ultimo, Ramirez de los Olivos seria fundador del
Consulado, prior en 1620 y 1627, y prestamista para la Armada (Rodri-
guez, 1960, p. 390).

Estas conexiones entre comerciantes mexicanos y limefios fueron
frecuentes e incluso trascendieron el circuito del Pacifico. En 1615, por
ejemplo, Nicolas de Zavala, consul del Tribunal, entabl6é una causa contra
Bernardino Ramirez, también vecino de Lima, por el empleo de mercade-
rias que pertenecian a Diego Ramirez Bohoérquez, vecino de la ciudad de
México. Alli se puede observar una instruccion que establece que en caso
de que no pudiesen enviar el dinero procedente de la venta de mercade-
rias a Nueva Espana, lo consignasen a Sevilla, comprasen en esta plaza
las mercaderias que les parecieren y, de alli, se las remitiesen a Ramirez
Bohorquez a la ciudad de México.”

** AGNP, secci6n Notarial, Pedro Juan de Rivera, afio 1612, leg. 1611, fols. 639r-640v. Sobre
los deudos y criados del virrey Montesclaros en el Perti véase Latasa, 1997, pp. 155 y ss.
* AGNP, Tribunal del Consulado, afio 1615, Judicial, caja 145-3.



"Z19T OUY ‘[ELIBION UOIII9S ‘ANDV U9 aseq uod eidoxd uoeroqefa :ayuan,g

0z0( [9p IO
OpIOA[EA Op BLIBJA

BOLIO)) [QNUBIA

Zd19J seon’|

Ieqruery op uen[

zouroqqy op uen[

SOAI[() SO[ 9P ZAIIWEY 0JSIUBL]

[eAOpUEG SBISIJA] OISIOURL]
ezourdsy op saIpuy
odwre [op omojuy
BUIPSIA] 9P ZBI(] Ay

\ uoIpeJ op zonSLIpoy] 0dSDURIL]
epeipuy op o510[ \\

zonbioyog zexruey oSar(y ‘N“\‘\\ eIpaseeg ap zodoT owruois[

soS3a[[en) uenseqog \‘/\i\l.

sejuany) Se[ 9p OOSURL]
BUWISIPIT 9P ZaIeA[y OdSOURIL]

ZalIurey] ourpueulag

BAIRQ] 9P ZIMY OIPJ]
$910Z() 0J9YdeJ OZUIIO|

ZapleA op uen[
zodoT uguIof]

BISLIDL] 9P ZOYDUEG O[BZUOL) o1an8y ap zonbse A uen[
owrruoIa[ se[q so[qoy op uen[
zanSupoy] eoren) UBYDIS BIDIEL) 0ISIOURL]

nzejQ) ap oSa1(q

Z9UOPIQ) 9P URIE\
opedIaJq ap 081

OpLLIEL) ZJ[BZUON) [B]OISLI))
BIOATY op OTUOJUY

Z3P[eA 9P SUIWI[)
BIOLIR( B[ 9P TeSeI[Rg

opao[eg ap auure(’
aumSy £ Ieqeuseng ap SeWOT, 4

ourj[ag unrefy uen[ ezourdsy ap soIpuy
omEqe) OIPA ——" 0891107, Osuory
001X UD LOPIIIIY DWLT UI LOPIIY 3P JUITY DWLT U7 4OPNI(T

¢191 ONV VINI'T NA SVAVTAONVD OOVd d4d SVIIVO T VWVIOVIA



Am. Lat. Hist. Econ., afio 22, nam. 2, mayo-agosto, 2015, pp. 101-134 117

El navio de permiso de 1629 revela un patrén similar al de 1612, a
pesar de que esta vez la influencia del banquero Juan de la Cueva fue
sustancial. En el Diario de Lima se habla del envio de mas de 2 000 000 de
pesos en el navio San Francisco, de propiedad del banquero, a Nueva Es-
pafia (Suardo, 1936, vol I. p. 46). Los contratos notariales (véase cuadro 3)
ofrecen cifras mas modestas, con un total de 645 526 pesos de los cuales
66% (428 833 pesos) tenia como finalidad la compra de mercaderias, lo
cual quiere decir que en este navio de permiso fue mas dinero “fresco”
para la compra de mercaderias.

Del monto enviado 80% fue colocado en manos de cinco factores
—Juan de Frias Ibarra, Esteban de la Cueva, Juan Osorio, Agustin de Uce-
day Felipe de Espinosa y Mieses (véase cuadro 4). Se sabe que los factores
Cueva, Espinosa y Mieses, Martinez de Soto y Ugarte eran parte del circu-
lo del banquero Cueva o tuvieron negocios y/o cuenta en su banco. En
cambio, la identidad del factor Frias Ibarra, el mayor receptor de dinero,
es un enigma, puesto que no aparece con anterioridad en el circulo mer-
cantil limeno. No obstante, realizara transacciones que muestran que tenia
relaciones fluidas en la ciudad. Frias aparece como “residente en Lima”,
otorgando cartas de pago como, por ejemplo, aquella que firmé6 en nom-
bre de Juan Lorenzo de Vera, vecino de la ciudad de México, gracias a un
poder otorgado por el mexicano junto a Antonio de Urtarte, vecino de
Lima.”* Del mismo modo, otorgd cartas de pago en nombre de Melchor de
Cuéllar, ensayador mayor de la Casa de Moneda de México, quien tenia
un rubro de negocios vinculados al virreinato peruano, aunque su agente
habitual era Juan de Urrutia (Suarez, 2001, pp. 246-247). Incluso Felipe
de Espinosa le entregé “6 cortinas y cielo de cama con su sobrecama todo
en terciopelo azul con flocaduras y alamares de oro” que pertenecian a
Cuéllar y que Espinosa no pudo vender en Lima,” y también vendié un
esclavo chino “de casta bengala”.*® Tenia, ademas, acceso al crédito en
Nueva Espana, pues algunos comerciantes, como Cristobal Lopez de la
Torre, le dieron poder a €l y a Cristobal de Bonilla Bastidas, vecino de la
ciudad de México, para que lo obligasen hasta en 20 000 pesos por com-
pra de mercaderias.”

Al igual que en el navio de 1612, los factores tenian como encargo via-
jar ala ciudad de México para emplear mercaderias de acuerdo con la me-
moria entregada por el duefio del dinero. Los que invirtieron su dinero en
el navio de permiso de 1629 fueron, como en 1612, grandes comerciantes

! AGNP, seccion Notarial, Juan de Valenzuela, afio 1629c, leg. 1954, fols. 732-736v.

* AGNP, seccion Notarial, Diego Nieto Maldonado, afio 1629b, fols. 3918-3920v.

% AGNP, seccion Notarial, Jeronimo de Valencia, afio 1629, leg. 1921, fols. 915v-916r.

¥ AGNP, seccion Notarial, Diego Nieto Maldonado, afio 1629b, leg. 1225, fols. 3666r-3667r.
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CUADRO 3. RUBROS EN EL NAVIO A MEXICO DE 1629

Rubros Pesos de ocho reales
Comprar mercaderias 428 833.7
Pagar obligaciones en México 30 664.7
Cartas-poderes para obligarse 94 885
Entregar a diferentes personas 1 003.4
Por venta de mercaderias de comerciantes mexicanos en Lima 90 139.4
Total 645 526.2

Fuente: elaboracion propia con base en AGNP, seccién Notarial. Ano 1629.

CUADRO 4. FACTORES EN EL NAVIO DE 1629

Factores Pesos de a ocho reales
Juan de Frias Ibarra 188 603.4
Esteban de la Cueva 116 730
Juan Osorio 49 601.5
Agustin de Uceda 45 961.2
Felipe de Espinosa y Mieses 43 926.1
Pedro Martinez de Soto 25185
Juan de Ugarte 24 518.2
Agustin de Ordénez 13 346.7
Esteban Castellanos 9550
Francisco de Bustamante 7 455.3
Alonso Espinosa de los Monteros 6 610
Francisco Cabello 6 400
Francisco Rojo 2 464.6
Otros 10 289
Total 550 641.6

Fuente: elaboracion propia con base en AGNP, seccién Notarial. Ano 1629.

de Lima (véase grafica 2). El banquero Juan de la Cueva encabeza la lista,
con 65 523 pesos y cartas-poderes por 17 643 pesos; lo acompanan varios
miembros de su consorcio, asi como mercaderes vinculados a los negocios
del Cabildo y la recoleccion de diezmos, como Melchor Malo de Molina,
Pedro Sanchez Garcés y Juan Caballero de Tejada. Los tnicos casos sin-
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GRAFICA 2. COMERCIANTES QUE ENVIARON DINERO
EN EL NAVIO DE 1629

Juan de la Cueva, 12%

Cristobal Lopez
de la Torre, 6%

Pedro Melgar, 6%

Otros, 33% ‘Antonio
Ab de Urtarte, 6%

'Juan de Casaverde, 5%

_JF
Nicolas de

Guadalupe, 2%

Antonio de Rosas, 5%

s000000000000000¢

r 0000

Pedro de Garate, 5%
Melchor Malo s edro de Larate, o7

de Molina, 2% Sancho Davila, 4%

Juan Caballero
de Tejada, 2%

Francisco de Montemayor, 3%

Jerénimo Lépez Antonio de Miofio, 3%

de Saavedra, 2% L Bartolomé Gonzalez, 2%

Pedro Sanchez Garcés, 2%__|

Fuente: elaboracion propia con base en AGNP, seccién Notarial. Ano 1629.

gulares son la presencia del presbitero Alonso de Coca y del secretario
Lucas Raimundo de Capdevilla, escribano del virrey conde de Chinchén,
quien aparece enviando poco mas de 8 000 pesos a México a través de un
testaferro, Diego Saenz de la Cruz.”®

Fuentes oficiosas revelan que este navio llevé mucha plata fuera de
registro. Los oficiales reales de Lima le escribieron al rey que lo sospe-

% AGNP, seccién Notarial, Diego Nieto Maldonado, afio 1629b, leg. 1225, fols. 3769r-3771v,
3820r-3822r.
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chaban porque escucharon ciertos avisos de artilleria.”’ Y, como se vera
mas adelante, hasta el virrey estuvo envuelto en ello. Pero lo cierto es que
esta aventura comercial terminé muy mal y tal vez el mayor afectado fue
el banquero Juan de la Cueva. El habia enviado su navio San Juan Evan-
gelista en afos previos a Acapulco con el maestre Luis Simén de Lorca,
y esperaba que los frutos de esta contratacion de 1629, que se enviaba en
otra embarcacion, la San Francisco, volvieran en el San Juan Evangelista,
pilotado por Juan de la Cueva Pacheco.”’ Sin embargo, el rey tom6 ambos
navios para la contrataciéon de Manila, los cuales aparecen en 1631 como
almiranta y capitana de la flota a Filipinas.” Las consecuencias para el
banquero y muchos de los que enviaron dinero a México fueron funestas:
los empleos no se pudieron llevar de vuelta a Lima (y cuando, después de
afnos, finalmente llegaron, acusaron a los comerciantes de contrabandis-
tas), no se pagaron las obligaciones contraidas, Cueva se quedo6 sin navios
para llevar a cabo sus otros negocios y hasta el virrey de Perd mont6 en
colera con el banquero. De hecho, hay noticias de un vecino de Manila, en
1633, que declaraba que las islas estaban en “gran desorden” debido a la
llegada de vecinos de Nueva Espaiia y Peru, los cuales habian llegado con
tanta plata —calculaba entre 3 000 000 y 4 000 000 de pesos— que habian
acaparado las mercaderias procedentes de China “y otras partes” para
cumplir con las 6rdenes de los vecinos americanos, quienes les exigian la
remision de sus empleos prontamente, con un beneficio de tan s6lo 10%
para los factores. De este modo, los americanos no guardaban ni hacian
caso de la prohibicion y, lo que es peor, estaban encareciendo todos los
productos en Manila. El vecino en cuestion, el alférez Jeronimo de Fuentes
Cortés, pedia al Consulado de Sevilla que los vecinos de Manila pudiesen
enviar 500 000 pesos en mercaderias a México para poder llevar de vuelta
1 000 000 en moneda, sin la intervencion de los americanos. Por ultimo,
solicitaba que los gobernadores de Manila llegasen de Perd, y no de Mé-
xico, pues alli los mercaderes los sobornaban y hacian amistad con ellos.*

El desajuste provocado por el navio de 1629 llevé al cierre, en la prac-
tica, del comercio con México, hasta la llegada de la real cédula en 1634
que anunciaba su clausura (Rodriguez, 1960, p. 246). Pero evidentemente
la historia registrada en los contratos notariales no permite observar los
manejos politicos que llevaron a tomar esta drastica medida. Las transac-

* AGI, Lima 114. Carta de los oficiales reales al rey. Lima, 8 de junio de 1630.

%0 AGNP, seccion Notarial, Diego Nieto Maldonado, afio 1629b, leg. 1225, fols. 3651r-3652v.

%! Recuperado de http://home.windstream.net/cr33856 [Revisado: 15 de abril de 2014]; Sua-
rez, 2001, pp. 89, 447 y ss. En los conciertos de pilotaje de los navios que iban a México, siempre
se colocaba una clausula en caso de que el rey tomara el navio para ir a Manila.

%2 Acl, Consulados 313. Carta de Jerénimo de Fuentes Cortés al Consulado de Sevilla. Mani-
la, 22 de octubre de 1633.
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ciones notariales si muestran que los grandes cargadores de Lima estaban
involucrados en este comercio, y que incluso algunos mantenian vinculos
y contactos en Filipinas. También resulta claro que algunos mercaderes de
Lima eran agentes de confianza de comerciantes de la ciudad de México,
que la presencia de mercaderes novohispanos era activa, y que existia una
red de confianza mercantil y financiera que entrelazaba Lima y la ciudad
de México. Por ultimo, resulta evidente que todavia no existian ferias co-
merciales en Acapulco y que muchos de los navios peruanos fueron fleta-
dos a la fuerza por las autoridades para mantener el enlace con Filipinas.
Para seguir los pasos de las maniobras politicas que terminaron en el cierre
del comercio triangular, habra que buscar las respuestas en fuentes distin-
tas que ayuden a entender por qué aceptaron su clausura, si los mercaderes
de Lima estaban tan involucrados en este trafico.

EL COMERCIO ASIATICO: GRANDES GANANCIAS, GRANDES PROBLEMAS

La batalla por el cierre de la ruta que enlazaba Lima con México y Manila
se libro6 en los pasillos cortesanos y judiciales de Madrid, Sevilla, México y
Lima. Ya se mencion6 que desde 1582 comenzaron a promulgarse reales
cédulas destinadas a restringir el comercio de bienes asiaticos en Ameérica,
y que en 1604 se volvié a limitar tanto el comercio de Pert con México
como el trafico entre el territorio novohispano y las islas Filipinas. Pero es-
tas disposiciones no fueron acatadas. Cuando en 1607 el recién nombrado
virrey de Pert, marqués de Montesclaros, recibié un recordatorio de que
el ingreso de mercaderias chinas estaba prohibido, s6lo pudo responder al
monarca que habia hecho “apretadas diligencias” para disminuir el trafico,
pero como ya se habia despachado el dinero cuando llegaron las cédulas,
no se pudo hacer mucho, a pesar de que el vicesoberano acababa de dejar
el puesto de virrey de Nueva Espana y estaba al tanto de las restricciones.
Incluso el mismo virrey habia encargado ropa de China para enviar como
situado a Chile, ya que parte de este se enviaba en dinero y la otra en mer-
caderias.” No obstante, para mostrar signos de obediencia, la persecucion
alos comerciantes de productos chinos se inici6 casi de inmediato. En 1611
Alonso de San Juan denunci6 y el fiscal procesé a Francisco de Palencia
y otros factores por las mercaderias prohibidas que habian desembarcado
en Ancon del navio de Diego de Simancas, quien, como se ha visto, era
uno de los grandes armadores del comercio con México.”* La coyuntura

* acl, Lima 35. Carta del virrey Montesclaros al rey. Callao, 9 de abril de 1608.
3t aAc1, Escribania de Camara 503-A. El fiscal y Alonso de San Juan contra Francisco de
Palencia Blanco y consortes sobre ciertos caxones de ropa china, 1611-1613.
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del mercado peruano se complicaria casi de inmediato. La prohibiciéon del
ingreso de productos asiaticos y la pronta aparicion del contrabando de
estos géneros coincidi6 con la gran saturacion del mercado peruano de los
afos 1612 y 1613, que seria desastrosa para la Ciudad de Los Reyes, pues
quebrarian muchos mercaderes, dos bancos, lo que condujo a que rapida-
mente se buscaran las causas y los culpables de esta situacion.

Casi después de su fundacion, el 15 de mayo de 1613, el Consulado de
Lima elaboré un memorial en donde expresaban los dafios que acarreaba
a los comerciantes y al monarca la restriccion en el intercambio comercial
con México a s6lo productos de la tierra, por lo que proponia cerrar la
ruta. Segin el Tribunal, llevar botijas de vino y de vinagre, y sal para el
consumo del puerto de Acapulco —“que tiene 50 vecinos y esta 80 leguas
de Mexico de adonde de hordinario van y vienen muchas requas y les pro-
veen de lo necesario”’- no tenia ningtin sentido. El anico fin del comercio
con México era la importacion de mercancias chinas, pues el trafico con
productos de la tierra era minimo, de tan s6lo algunos pafios y “cosas de
fierro labrado, tafetanes lisos [...] de lo qual no tiene ninguna necesidad
ni recibe beneficio este reyno”,*® ya que mejores pafios se labraban en la
provincias de Quito y otras partes. Las sedas mexicanas eran tan malas y
caras que solo las trasladaban a Pert para poder traer subrepticiamente
géneros de China. Asi, con la nueva regulacién, salian 1 500 000 pesos
sin registro alguno, dinero que regresaba empleado en ropa china, la cual
igualmente se ocultaba y no pagaba ningin impuesto. Los maestres pa-
saban por muchos de los puertos abiertos y despoblados de las costas de
Pert, por lo que antes de llegar al Callao muchos de estos productos ya
habian sido vendidos. De este modo, el rey perdia cada ano 500 000 du-
cados de derechos, ademas de que “es contratacion aparte esta de China y
tiene sus correspondencias por alla sin dependencia alguna con Espana”.
No solo se estaba defraudando al monarca, sino que los comerciantes con
Castilla estaban “destruidos” por el bajo precio de estos géneros, y debido
a esta contratacion no podia “digerir este Reyno tan pequenas flotas como
las que vienen a Tierra Firme cada dos afios”.*”” Adicionalmente, también
se dafiaba al reino de Tierra Firme porque, como habia disminuido el trato
con Espana, los duefios de naos y recuas ganaban menos. Asi, este comer-
cio estaba causando dano general en todos los reinos de Espana, pues era
plata que pasaba a “otros estranos como los de China sin retornar a los de
vuestra magestad, que no yendo por este camino avian de yr de Espana
y volver en mercaderias”. Para confirmar lo dicho, el Consulado de Lima

% AGI, Lima 143. Memorial del Consulado de Lima. 15 de mayo de 1613.
% Acl, Lima 143. Memorial del Consulado de Lima. 15 de mayo de 1613.
¥ Acl, Lima 143. Memorial del Consulado de Lima. 15 de mayo de 1613.
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pedia que se hiciera relacion de la plata enviada a la Casa de la Contrata-
ci6n durante los anos 1607, 1608 y 1609, y de los almojarifazgos pagados
en 1608 y 1610 —en los que estuvo cerrada la contratacion con México-,
y que se comparase luego con los de 1611 y 1612, en los que hubo navio
de permiso, para ver claramente la gran disminucion de derechos reales.

El Consulado de Lima calculaba que habia tres posibles soluciones.
Una, que el monarca liberara el comercio con México de trabas y todas
las contrataciones fuesen licitas, y que hubiese registro abierto de plata; de
esta manera, no se eludirian los derechos reales y, al pagar impuestos, los
géneros chinos no serian tan apetecibles. La otra, que se redujera el trafico
a un solo navio de 200 toneladas que saliese de Pert con registro “amplio
o coactado” cargado de plata a Nueva Espana, y que pudiese volver con
mercaderias de China y se le cobrase impuestos muy altos; de este modo,
el empleo seria pequeno y los derechos tan altos y rigurosamente cobrados
que, poco a poco, se reduciria el trato. La tercera via consistia en que se
cerrara y prohibiera por completo la contratacién entre México y Pera.
El inconveniente de la primera solucion era que los habitantes de Pert se
inclinarian por emplear todos sus caudales en géneros de China “por la
mejor y mas breve ganancia que tendrian”, y con ello cesaria el intercam-
bio comercial con Espana. La segunda solucion acarreaba el problema de
que con un solo navio de poco volumen y mucho valor también peligraria
el comercio con Espana, ademas de que no reduciria el contrabando en
los numerosos puertos de Pert. Por ello, el Consulado consideraba que la
tercera salida, la del cierre de la ruta mercantil, era la mas conveniente,
puesto que no habia ninguna necesidad real de mantener un intercambio
comercial entre ambos virreinatos; después de todo, las mercaderias chi-
nas, aunque baratas, no eran de la calidad y durabilidad de las procedentes
de Espana; y si hubiese alguna necesidad de contacto entre los virreinatos,
se podrian despachar navios pequenos de aviso que viajarian segun las
necesidades. El tribunal emplazaba, asi, a dejar de atender los intereses
particulares, como el de los tratantes mexicanos de China, y velar por los
de la monarquia y los de todos sus vasallos y reinos.*

La Audiencia de Lima, por su parte, tenia una 6ptica diferente del pro-
blema. Su fiscal, el licenciado Blas de Torres Altamirano, sostenia que las
quiebras de mercaderes y bancos se debian a la creacion del Tribunal del
Consulado, que habia tratado con suavidad a los miembros del gremio y
estaba protegiendo exclusivamente a los que tenian gruesos caudales.” El
Tribunal habia “estrechado la contratacion” y mucha gente habia dejado

% Acl, Lima 143. Memorial del Consulado de Lima. 15 de mayo de 1613.
¥ Acl, Lima 144. Carta de Blas de Torres Altamirano al rey. Lima, 6 de abril de 1644.
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de invertir en el comercio para comprar casas y tierras.*’ La sala del crimen
aseguraba, en 1616, que el Consulado habia pedido que no saliesen navios
a México en los ultimos tres afios, y que el resultado habia sido el aumento
de los precios, lo que tenia “en dafio notable a los compradores”.* Por su
parte, la respuesta del Consulado se limitaba a decir que las quiebras ha-
bian sido ocasionadas por la “esterilidad de los tiempos” y la abundancia
de mercaderias prohibidas que venian por Nueva Espana y otras partes,
consentidas “por algunos ministros por sus intereses”. Ademas, el Tribunal
le recordaba al monarca la importancia de cerrar por completo el trafico
con México “por la poca necesidad de los frutos de aquel en este”, y le
pedia su prohibicion.*

El Consulado mantuvo su postura durante los afios subsiguientes. En
1616 se entablé un juicio a Gaspar de la Fuente —duefio y maestre de la
fragata Santa Margarita— y a varios otros, por haber enviado sin licencia del
gobierno el navio a México el ano anterior de 1615. La embarcacion habia
salido del Callao so pretexto de ir a los valles por trigo, carbén y otros pro-
ductos (especificamente a los puertos de Pisco y Perico), pero el Consulado
de Lima habia advertido que llevaba gran cantidad de plata para com-
prar mercancias asiaticas. El fiscal de la Audiencia, el licenciado Cacho de
Santillana, afirmaba que la audacia y atrevimiento de algunos mercaderes
habia sido tal que en los ultimos afios se habia traido una gran cantidad de
géneros chinos, en perjuicio del comercio de Lima y de Espana. Los con-
trabandistas —decia el fiscal- innovaban sus estrategias; el 1 de febrero de
1615 se enter6 de que el dia anterior habian salido cuatro naves, hacia Pis-
co, hacia Huaura y otras hacia Huambacho, las cuales llevaban plata para
contratar en México. El navio Santa Margarita, por ejemplo, habia salido a
pesar del pedido expreso del Consulado de que no se le otorgara licencia
para el viaje; lo pilotaba Juan de la Cueva Pacheco, experto en la ruta, que
fue apresado por el fiscal a su retorno. La sorpresa es que uno de los lideres
de la operacion habia sido Bartolomé Gonzalez, consul de tribunal, quien
se habia encargado de financiar a los que se embarcaron.*

Los miembros de la Audiencia hicieron un interrogatorio y llamaron a
los notarios que habian asentado las escrituras de entrega de plata: el con-
sul y Jeronimo Lopez de Saavedra —quien seria luego depositario general

‘% Acl, Lima 144. Parecer de Gaspar de Lesquina. Lima, 7 de octubre de 1614.

' Acl, Lima 144. Carta de la Sala del Crimen al rey. Lima, 20 de mayo de 1616.

*2 Acl, Lima 144. Memorial del Consulado de Lima al rey. Lima, 8 de abril de 1614. Carta del
Consulado al rey. Lima, 8 de abril de 1614. El Cabildo, en 1626, declar6 que las quiebras habian
sido causadas por la pérdida de tres galeones entre Cartagena y La Habana en 1605, el naufragio
del navio de Diego de Simancas en Nueva Espafia en 1610 y la abundancia de ropa de México y
Espania en el mercado. AGIL, Lima 144. Carta del Cabildo de Lima al rey. Lima, 18 de mayo de 1626.

¥ aGI, Escribania de Camara 503 B.
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de la ciudad- terminaron presos. Ante las presiones, el mercader Juan de
Urrutia habl6 en nombre de los factores que viajaban a México. Explico
que la motivacion del Consulado de impedir la salida habia sido el desas-
tre causado por los peruleros, quienes habian vuelto de Portobelo con pla-
ta, pues la mayor parte de la contratacién habia sido fiada a malos precios,
y se habian visto obligados a hacer baratas. Afadia que los limenos tenian
deudas por pagar en México, razon por la que se habian embarcado.**
Dentro del contencioso existe un largo memorial del Consulado que
recoge las razones de papeles previos, pero agrega nuevas justificaciones
para no cargar plata y mercaderias a México. Segun este documento, en
diciembre de 1604 el rey ordené por cédula que el comercio entre Pera y
México consistiera solamente de productos de la tierra, de tal manera que
solo se pudieran llevar algunas botijas de vino y vinagre, lana y sal para
los 50 vecinos que habitaban Acapulco, y se trajeron unos cuantos frutos
de poca monta al retorno. Por esta razén, en 1609 se permitié que saliesen
cada afo de Pert navios de registro con 200 000 ducados en plata para
emplear en todo el reino de Nueva Espana. Pero —decia el Consulado-
México no tenia ninguin fruto para ofrecer a Peru, y los que habia eran de
tan mala calidad que, en realidad, no habria ninguna necesidad de comer-
ciar con Nueva Espafia.”’ Asi, este trafico solo tenia sentido por los produc-
tos chinos.*” Los mexicanos estaban autorizados de enviar a China 500 000
ducados, pero traian tal cantidad de géneros que reexportaban a Espana
1 500 000, ademas de 1 500 000 adicional que se embarcaba hacia Pera.
En el virreinato peruano, este comercio habia distorsionado el mercado,
muchos comerciantes habian quebrado y dos bancos, el de Juan Vidal y
el de Diego de Morales, habian sido arrastrados. La ciudad se encontraba
en estado deplorable: las exportaciones de plata destinadas a México y
Espaiia la dejaban sin un real, estaba plagada de bandas de mendigos que
pedian limosna, los hospitales y obras pias no recibian contribuciones, las
tiendas estaban vacias y el bullicio de la calle de los mercaderes habia ce-
sado. El documento del Consulado culminaba con una reflexion politica:
si de Portugal, Aragon, Valencia y Cataluna no se podia sacar plata para
el erario castellano (siendo el rey cabeza de todos los reinos) para evitar
el debilitamiento de estos, {por qué Peru tenia que empobrecerse para
“engrosar a México o mas propiamente a la China”, que ni siquiera estaba
bajo el orbe del monarca? Firmaban el memorial el prior y los consules

* Aql, Escribania de Cdmara 503 B.

* Acl, Escribania de Cadmara 503 B.

*% Ni siquiera eran ya apetecibles los productos europeos, como en el siglo XVI. En 1622, por
ejemplo, Francisco Ramirez de los Olivos demand6 a Gonzalo Sanchez de Herrera, vecino de
México, porque le vendi6 a su factor, Diego del Peso, mercaderias de Castilla en lugar de géneros
chinos. AGI Escribania de Camara 505 A.
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del Tribunal, entre los que se encontraba Bartolomé Gonzalez, aquel que
habia sido apresado por financiar el cargamento a México."

Estos argumentos podrian resultar convincentes en apariencia, pero
en realidad fueron el resultado de los intentos del Consulado por controlar
un comercio que por momentos se les escapaba de las manos y que podia
generar peligrosas saturaciones del mercado peruano e incluso de otros.
En 1602, por ejemplo, don Jerénimo de Guazo informaba al Consulado
de Sevilla que cada afio entraban a Cartagena de Indias dos o tres navios
de registro desde México cargados de ropa de China, y que cuando lle-
gaban los mercaderes locales se encontraban con que no podian cumplir
con sus obligaciones, de manera que el comercio en Tierra Firme se esta-
ba viendo afectado no sé6lo por el Pacifico, sino también por el Caribe.*
Esto, por supuesto, gener6 una férrea oposicion al comercio asiatico en
Sevilla. Cuando en 1619 el Consulado de México escribi6 a la Casa de la
Contratacion pidiendo el cese de las restricciones comerciales con Peru,
esta respondi6é que eso significaria la total destruccién de Espana, que “es
el corazon de este cuerpo vy si se sangra quitandole la gente y el trato |...]
sin duda vendra a enfermar o a morir el cuerpo desta monarquia”.*’ La
Casa no dudaba de que el cierre completo del trafico con Filipinas desde
América y la apertura de una ruta directa por el Cabo de Buena Esperanza
ayudarian a conservar “reynos tan apartados |[...] [para] que aquellos ten-
gan necesidad destos porque si no la tuviesen presto se les lebantarian los
pensamientos [...] y perjudiciales imaginaciones”. Ademas, subrayaba que
habia que tener mucho cuidado con esta situacion, pues al haberse dado
licencia para plantar vifias y construir obrajes en Pert y Nueva Espaiia,
el trafico espanol de vino con América habia cesado y ya era muy poco
lo que se llevaba de textiles. En consecuencia, permitir el libre comercio
entre ambos virreinatos significaria el fin del comercio con Espaa.”

En mayo de 1631, el Consulado de Lima present6 un tltimo memorial
al monarca, pero esta vez solicitaba, esgrimiendo nuevas consideraciones,
una rectificacion de la prohibicion de tratar con mercaderias asiaticas en
la ruta novohispana. Sin duda, este cambio de postura se debi6 al ascenso
de Juan de Urrutia a prior del Tribunal, quien —como se ha visto- traficaba
en esta ruta y era uno de los agentes mas importantes de los comerciantes
novohispanos. En este documento, el Consulado repetia la idea de que el

¥ ac1, Escribania de Camara 503 B.

*® Acl, Consulados 313. Carta de don Jer6nimo de Guazo al Consulado. Cartagena, 16 de
agosto de 1602.

¥ Carta de la Casa de la Contratacion al rey. Sevilla, 24 de octubre de 1619, fs. 293v-294r.
Contratacion 5172. AGL

% acl, Contratacion 5172. Carta de la Casa de la Contratacion al rey. Sevilla, 24 de octubre
de 1619, fols. 293v-294r.
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trafico tal y como estaba regulado, era mejor cerrarlo por completo. Sin
embargo, se inclinaba por la apertura comercial de los géneros orientales
y que los comerciantes pudiesen enviar 200 000 ducados a Nueva Espana
para este efecto.”” Segun el Tribunal, todas las prohibiciones eran “odiosas
y en grave dafo de los vasallos”, por lo que censurar el comercio asiatico
acarreaba varios perjuicios. En primer lugar, al limitarse el intercambio a
productos de la tierra y estando la ciudad de México inundada, los merca-
deres de Perti no encontraban ni mercaderes ni mercaderias, y se pasaban
dos o tres anos buscando qué comprar, mientras que antes, cuando se ad-
quirian bienes asiaticos, los viajes duraban tan sélo diez meses. En segundo
lugar, las mercancias asiaticas habian subido de precio desde la prohibi-
cion, y esta alza afectaba a los mas pobres de la ciudad de Lima. En tercer
lugar, consideraba que la medida no era equitativa: si se permitia llevar
estos géneros a Castilla y a todas las islas de Barlovento, “parece injusticia”
que solo se prohibiese llevarlas a Pera, en donde habia tanta necesidad de
los textiles asiaticos por la naturaleza del clima. El cuarto problema, sefa-
laba el Consulado, era que los mercaderes estaban recibiendo maltratos
de los oficiales reales cada vez que se anunciaba la llegada de un navio de
México, y eran acosados por “vandadas de gente perdida” que buscaban
las mercaderias prohibidas en sus navios como si fuesen enemigos que
podian desvalijar. Un quinto dafio detectaba el Tribunal: aquel que tenia
que ver con los efectos de la demanda americana sobre los vasallos de Cas-
tilla. Si el Perd comprara menos productos castellanos, estos bajarian de
precio, para beneficio de los compradores del reino peninsular. Después
de todo —afirmaba- s6lo se traficarian 200 000 ducados de géneros chinos,
mientras que a Espana se llevaban 4 000 000 o 5 000 000. Adicionalmente,
si se permitiese el comercio asiatico, el rey se beneficiaria de la concesion,
puesto que las mercaderias ya pagarian impuestos. Finalmente, declaraba
que solo quedarian dudas acerca de si el comercio de Sevilla y Tierra Fir-
me se veria afectado; pero al restringirse el trafico a 200 000 ducados esta
observacion quedaria resuelta.”

El Consulado de Lima fue muy cauteloso y no mencioné en estos me-
moriales a los funcionarios como algunos de los actores mas problematicos
de este comercio, posiblemente con el fin de no interrumpir las negocia-
ciones politicas con las maximas autoridades virreinales que debian ele-
var la presion fiscal a solicitud de la corte madrilefia.” Pero, ciertamente,
oficiales reales, gobernadores e incluso los virreyes hacian de las suyas en

°! Acl, Lima 107. Carta del Consulado de Lima al rey. Lima, 30 de mayo de 1631.

% Acl, Lima 107. Carta del Consulado de Lima al rey. Lima, 30 de mayo de 1631, se adjunta
memorial.

% Sobre las negociaciones fiscales del virrey conde de Chinchén con la elite peruana véase
Amadori, 2013, cap. IV.
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México, Manila y Pertd. Como ya se ha mencionado, era frecuente en Aca-
pulco que los oficiales reales obligaran a vender o fletar forzosamente los
navios peruanos a la Real Hacienda mexicana para embarcarlos rumbo a
Manila, a cambio de otorgarles permiso para comerciar directamente en
las islas. Como mucha plata iba “en confianza”, los sobornos a los oficiales
eran parte del funcionamiento de este trafico, del que también participa-
ban los funcionarios manilefios, puesto que era su forma de sobrevivir.”*
En Pert, esta situacién no podia ser peor, pues los virreyes intervenian
directamente en el entramado de este comercio. Era frecuente que se ofre-
ciesen a enviar navios de permiso a México si los comerciantes accedian
a prestar plata a la Real Hacienda para engrosar las remesas a la monar-
quia.” Segtin un informe de los oficiales reales, hasta 1615 los barcos que
navegaban a 60 leguas a la redonda de Lima s6lo requerian del permiso
de los oficiales reales. No obstante, ese mismo afo, el virrey marqués de
Montesclaros lo modificé y oblig6 a que todos pasasen por Palacio para
sacar licencia, bajo el argumento de que los navios se embarcaban, en rea-
lidad, hacia México.”® Como se puede sospechar, esta decisién no estaba
dirigida a encaminar la politica comercial, sino que fue una manera de
obtener granjerias. Otro informe de los mismos oficiales sostenia que en
el Callao los virreyes colocaban a sus criados en los cargos de general del
puerto y, de esta manera, por ser “echuras de los virreyes”, pasaban todos
los fardos que pertenecian a sus casas de contrabando, muchos de los cua-
les procedian de Nueva Espana. De igual manera, nombraban para este
efecto a sus criados maestres y contramaestres.”” Incluso estos funcionarios
acusaron solapadamente al virrey principe de Esquilache de conceder la
recoleccion de almojarifazgos al Consulado con el fin de que pudiesen rea-
lizar sus operaciones fraudulentas sin control, de tal manera que el reino se
iba a “henchir” de mercaderias chinas.”®

Pero tal vez la acusacion mas grave la hizo fray Roque de Saona en un
memorial al rey, suscrito en 1634. El fraile denunciaba que el virrey conde
de Chinchoén obtenia entre 12 000 y 13 000 pesos de los navios de permiso
que navegaban a México o a Nicaragua, y los obligaba a traer brea, que
era ingresada a los almacenes reales a precios muy elevados. Jorge Rodri-
guez de Lisboa, mercader riquisimo, pag6 14 000 pesos para viajar a Mé-
xico, al igual que Simén Cascos de Quirés, quien desembolsé 12 000 pesos
para lo mismo; luego ingresaron por “los jardines de palacio que cae al
puente” 70 cajas de ropa prohibida de China. Asimismo, el banquero Juan

%" AGNP, Real Tribunal del Consulado, judicial, caja 145-2, afio 1614.

% acl, Lima 113. Carta de los oficiales reales al rey. Lima, 25 de abril de 1611.
% AGI, Lima 114. Carta de los oficiales reales al rey. Lima, 12 de junio de 1632.
57 acl, Lima 113. Carta de los oficiales reales al rey. Lima, 27 de abril de 1619.
% AcI, Lima 113. Carta de los oficiales reales al rey. Lima, 15 de abril de 1621.
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de la Cueva le prest6 50 000 pesos para que su hermano Esteban los lleva-
se a emplear a México en ropa de contrabando y “prohibida de la China”
en 1629, y por no haber regresado a tiempo “obligd con violencia y con
mano poderosa le pagase cada un afio de su detencion ochenta por ciento
y esto es publico y notorio”. En una anotacién al margen del mismo docu-
mento, se lee que el banquero, para evitar la eventualidad de una quiebra
por estas demandas tan exorbitantes, le pidi6 al virrey que mandase a su
banco la plata que solia manejar el depositario general. Este acept6 e hizo
quebrar al depositario general, y desde entonces ingresaron al banco mas
de 250 000 pesos por este concepto, de los cuales 50 000 pesos pagaban la
deuda del virrey, mas los intereses, que ascendian a 90 000.%

Si estas informaciones son ciertas, no cabe duda de que semejante
interferencia del maximo gobernante de Perti increment6 atin mas los con-
tratiempos ya existentes en esta ruta. Como se ha explicado anteriormen-
te, debido a que los comerciantes y los navios peruanos fueron detenidos
en Nueva Espania en 1629, no es de extranar que, luego de este descalabro,
tanto el virrey como los comerciantes se negasen a despachar navios a Mé-
xico los afos subsiguientes, a pesar del intento de la faccién comercial de
Urrutia de reabrir la ruta en 1631. De hecho, en 1633 se cancel6 el navio
de permiso con la aprobacion del Consulado y de los 50 comerciantes mas
ricos de Lima (Rodriguez, 1960, p. 246.), y finalmente la corona decidio
actuar prohibiendo el comercio en 1634. Ciertamente, la negativa a enviar
navios de permiso por parte del Consulado no se debi6 exclusivamente a
los problemas intrinsecos de la ruta, sino que fueron varios elementos los
que confluyeron para hacer de esta década una de las mas criticas de la
historia del comercio virreinal peruano. Ademas de los contratiempos del
navio de permiso a México, la mineria potosina atin no se habia recupera-
do de los efectos negativos de la guerra entre vicufias y vascongados, ni de
los conflictos por el suministro de azogue; en la ruta atlantica, en la que los
peruleros habian obtenido sustanciales beneficios, el monarca confisco en
1629 las remesas de los peruanos en Sevilla; en 1633 quebro6 el depositario
general, y el banco publico mas importante —el de Juan de la Cueva- se
contrajo desde 1632 y fue a la bancarrota en 1635, con un monto equi-
valente a 65% de la remesas peruanas al monarca; y un aio después, se
realizo el secuestro mas grande de bienes de judios portugueses por parte
del Santo Oficio, la mayoria de los cuales se dedicaba al comercio (véase
Suarez, 2001, pp. 77 y ss.). Fue tal el marasmo que dificilmente los grandes
hombres de negocios se hallaron dispuestos a hacer concesiones en los

% acl, Lima 173. Memorial. Apuntamientos en los que se deben advertir y considerar en
razon del gobierno del conde de Chinchén virrey del Piru. Por fray Roque de Saona. Lima, 20 de
mayo de 1634.
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siguientes afnos. Asi, cuando el Cabildo de la capital —sea para permitir el
ingreso de mercaderias chinas con el fin de satisfacer el boato en la vesti-
menta de los vecinos, sea para permitir el trafico a pequena escala de sus
regidores— pidi6 repetidas veces que se reabriese el trafico para evitar las
“bandadas” de perdicion que habian llegado de México y para aliviar a los
vasallos mas pobres, las autoridades y los mercaderes no cedieron.”

En México, por su parte, los comerciantes se vieron seriamente perju-
dicados por la abrupta ruptura del flujo de plata peruana. Tan importante
era que en 1616, por ejemplo, le escribieron al Consulado de Sevilla que
las mercaderias estaban mas baratas en México que en Espana, pero es-
peraban que la situaciéon mejorase con el arribo de los navios procedentes
de Pera. En 1622 se dirigieron a sus colegas sevillanos para decirles que
el comercio mexicano con Espana se estaba perdiendo por la caida de la
contratacion con el virreinato andino.” Y en 1637 le expresaron claramen-
te al Consulado de Sevilla que eran ellos los que habian obtenido la cédula
del rey que prohibia el comercio entre México y Peru, pensando que esto
aumentaria el comercio sevillano; pero —decia el Tribunal novohispano- si
no se permite este trafico, no podran esperar que aumenten las exportacio-
nes mexicanas, pues no habia consumo en la tierra “por estar cerradas las
puertas y navegaciones” y las minas no rendian como antes.”

Afos después, en 1646, ante la insinuacion de reabrir el trafico, el Con-
sulado de Sevilla sentenciaba: “La verdad es que donde los damascos y
demas sedas de aquel reino [de China] se descubren, se inclinan, aficionan,
abrevian y facilitan los empleos”, si no pregunten a los que sacan plata de
Perti para el Realejo y otras partes.” Y es que, si bien el trafico con Méxi-
co se cerr6, Lima, ya recuperada del hundimiento de la década de 1630,
sigui6 manteniendo una fluida navegacion con Panama, Guatemala, y “las
otras costas” —lo que explica que el numerario en Centroamérica fuera
perulero en el siglo xvil- (MacLeod, 1973, caps. 14 y 15), de manera que
continuaron llegando géneros asiaticos al territorio andino por esta via. Del
mismo modo, como era preciso mover a funcionarios y exportar azogue
peruano a México, los mercaderes de Lima mantuvieron activa esta ruta,
aunque esta vez eran ellos, y no los mercaderes novohispanos, los que con-
trolaban los tiempos comerciales. Esta conexion “oficial”, previsiblemente,

% Act, Lima 109. Carta del Cabildo al rey. Lima, 30 de mayo de 1638; Carta del Cabildo al
rey. Lima, 5 de marzo de 1643; Carta del Cabildo al rey. Lima, s. f.

' Ac1, Consulados 313. Carta del Consulado de México al de Sevilla. México, 30 de octubre
de 1616; Carta del Consulado de México al de Sevilla. México, 26 de octubre de 1622; Carta del
Consulado de México al de Sevilla. México, 1 de junio de 1622.

%2 Ac1, Consulados 313. Carta del Consulado de México al de Sevilla. México, 22 de julio de
1637.

% Acl, Consulados 85 A. Carta del Consulado de Sevilla al rey. Sevilla, 1 de febrero de 1646.
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fue una pequenia ventana que permitié no sélo que los mercaderes de Lima
siguieran introduciendo mercaderias orientales —aunque no necesitaban de
esta via oficial-, sino que algunos virreyes y sus respectivos criados in-
cursionaran en este contrabando. Por esta razén, cuando el Consulado de
Lima firmoé los asientos de averia del Mar del Norte y del Mar del Sur en
1662 —que hacia recaer en el comercio de Lima 44% del mantenimien-
to de la flota atlantica y el total de aquella que navegaba por el Pacifico
andino-, los peruleros se opusieron frontalmente a la interferencia de es-
tos funcionarios, como lo demuestra la persecucion que hicieran al virrey
conde de Castellar (1674-1678) y que terminé con su destitucion (sobre el
conflicto entre el Consulado y el virrey conde de Castellar véase Suarez,
2012). Esta oposicion a la apertura formal del comercio con México mien-
tras se mantuviese el régimen de asientos se expreso reiteradamente, como
cuando, en 1725, presentaron ante la corte un “memorial informativo” a
través de su agente, Dionisio de Alcedo y Herrera, en el cual se calificaba
al contrabando de géneros asiaticos como uno de los principales obstaculos
para el cumplimiento de los asientos con el monarca y una de las causas
del decaimiento del comercio peruano.”* Asi, en tanto el monarca tuviese
maniatado al Consulado de Lima con los asientos de averia, el Tribunal se
opondria a la reanudacion del trafico legal entre Pera y México.

CONCLUSION

Se podria afirmar que el trafico asiatico trajo consigo tanto grandes ganan-
cias como también grandes problemas. A pesar de las reiteradas restriccio-
nes impuestas a este eje comercial, en la documentacioén notarial revisada
de los afnos 1612 y 1629 —periodo en que zarparon navios de permiso
desde Lima con destino al territorio novohispano- se puede observar que
existia un trafico de géneros asiaticos bien establecido entre Pert y Nue-
va Espana, que los grandes cargadores de Lima que participaban en el
comercio atlantico —cuyos factores eran conocidos como los “peruleros”-
invertian en esta ruta, que los comerciantes mexicanos tenian una activa
presencia en el mercado limeno, y que se habia tejido una red comercial
y financiera que unia las ciudades de Lima y México a través de agentes
de confianza en ambas capitales. Asimismo, estas fuentes revelan que el
puerto de Acapulco no funcionaba atin como un centro ferial, sino que

% Acl, Lima 519, “Memorial informativo que pusieron en sus reales manos del rey nuestro
sefior (que Dios guarde) el Tribunal del Consulado de la ciudad de los Reyes y la junta general del
comercio de las provincias del Peru”, por don Dionisio de Alcedo y Herrera, afio 1725, fs. 119 y ss.
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todas las transacciones se realizaban directamente en la ciudad de México
0, en su defecto, en Manila.

Ambas fechas marcaron virajes en la postura del Tribunal del Consu-
lado de Lima ante este trafico. En 1613 se produjo la primera gran satura-
ci6n del mercado peruano que arrastré consigo a muchos mercaderes y a
dos bancos publicos de la ciudad. El Consulado atribuy6 esta crisis a los
efectos negativos del comercio con México, pues consideraba que satura-
ba el mercado peruano y desviaba peligrosamente capitales al virreinato
del norte y a China. De esta manera, en los afios posteriores, el gremio
mercantil intent6 medir la llegada de géneros asiaticos con el fin de evitar
nuevas quiebras, a pesar de que algunos interesados en el eje asiatico y,
sobre todo, los representantes de los comerciantes novohispanos, declara-
ron que los desequilibrios en el mercado se debian a los malos calculos de
los peruleros en el trafico atlantico. Pero el punto de quiebre fue el navio
de 1629 que, segun fuentes oficiosas, cargé mucha plata subrepticiamen-
te. Los oficiales mexicanos secuestraron las dos embarcaciones peruanas
que se hallaban en Acapulco para enviarlas a Manila y, en consecuencia,
los empleos no se pudieron efectuar y los factores llegaron a Lima afios
después. Esta intervencion causo serios efectos en el comercio peruano,
debido a que se incumplieron las obligaciones contraidas, e incluso los
negocios del virrey de Pert resultaron afectados. Para empeorar el pano-
rama, esto coincidi6 con dificultades en la mineria potosina, problemas en
la ruta atlantica y con la contraccion de las entidades financieras limenas.
En consecuencia, y con el apoyo de la maxima autoridad gubernamental,
el Tribunal se neg6 a despachar en adelante navios a Nueva Espana, hasta
que lleg6 la cédula de 1634 que prohibia el comercio entre Peru y México.

De este modo, el atractivo negocio de géneros asiaticos trajo consigo
una serie de complicaciones: saturaciones del mercado peruano, interferen-
cia de los comerciantes mexicanos, e intromision de los funcionarios del
gobierno en Lima y en Nueva Espaiia. Por ello, los peruleros, que ya estaban
desplegando con éxito estrategias para sacar provecho en la ruta atlantica,
no se opusieron a su cierre, puesto que la prohibicion les permitia medir la
llegada de mercaderias asiaticas y colocar en sus manos el control del co-
mercio interdicto, ya que ellos seguirian navegando a Tierra Firme, Guate-
mala y México en lo que restaba del siglo. Si bien los mercaderes mexicanos
y los vecinos mas pobres de Lima protestaron amargamente por el cierre, el
veto se mantuvo, excepto para el traslado de mercurio peruano y de funcio-
narios. Existen rastros de esta aventura. Junto a cuadros de Sevilla, pinturas
cuzquefias y piedras traidas de Amsterdam, las habitaciones de las casas
limenas se decoraban con escritorios-contadores y porcelanas chinas, y has-
ta con sobrecamas de la India. En las fiestas publicas, los vecinos de Lima
adornaban sus balcones con mantones de Manila, que procedian, en reali-
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dad, de China. Pero la ruta de las sedas, rasos y damascos que unia a Lima
con Asia continu6 siendo un circuito prohibido que no se abriria mientras
se mantuviesen el régimen de galeones y los asientos que lo sustentaban.
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