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Resumen

Ladobleimposicién se ha considerado como unainjusticiaintrinsecay una falta de racionalidad por cuanto no
contemplalos postulados de justiciay de adecuada distribucion de la cargatributaria. Entrelos problemas que
causa pudiera mencionarse que complgiza la actividad mercantil, obstaculizalainversion internacional y las
vinculaciones entre |os puebl os, hechos contrarios alos esfuerzos encausados a facilitar el intercambio
comercial y lainversion. Este articul o tiene como objetivo fundamental analizar el tratamiento dado alos
dividendos en el Convenio de doble tributacion sobre |as rentas internacional es entre L os Estados Unidos de
Américay Venezuela, alaluz delos principios del Derecho Tributario Internacional. Estainvestigaciones de
caracter analitico descriptiva, se efectud a partir del andlisis comparativo de la normativa sobre dividendos en €l
Sistema Tributario venezolano y dicho tratado internacional. Detal andlisis se concluye que este convenio
proporciona méas ventajas alos Estados Unidos que a Venezuela, por un lado, por cuanto larelacion de las
inversiones entre ambos paises es mas favorable a ese pais, y, por ende, ladistribucion de beneficiosy el
impuesto alos dividendos que de ello se deriva; por €l otro lado, €l sistemade control fiscal es mas efectivo en
el primer pais que en el segundo, dada la experiencia en materia tributaria que ambos poseen.

Palabrasclave: Sistematributario, tratado internacional, doble tributacion, distribucion de beneficiosy
dividendos.
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Dividends in the Double Taxation Agreement Related to
I nternational Income Between the United Sates of America
And Venezuela

Abstract

Double imposition is considered to be an intrinsic injustice and alack of rationality since it does not
contemplate the postulates of justice and of an adequate distribution of tributary charges. Among the problems
it causes, more complexmercantile activity, and obstacles to international investment and relations between
cultures can be mentioned, al of which are contrary to efforts made to facilitate commercial exchange and
investment. The objective of this article is to analyze the treatment of dividendsin agreements such as double
imposition on international earnings between The United States of Americaand Venezuda, in view of the
principles of International Taxation Law. This research is of an analytical-descriptive nature and was undertaken
based on a comparative analysis of the norms as to dividendsin the Venezuelan Tributary Systemand the
aforementioned international treaty. Based on the analysis, the conclusion is that this agreement provides more
advantages to the United States than to Venezuela on the one hand, since in relation to the investments made in
both countries it is more favorable to the U.S,, and as aresult, the distribution of benefits and the taxation of
dividends that derive fromit, the fiscal control systemis more effective in the aforementioned country than in
the latter one, due to the experience in taxation that both countries possess.

Keywords: Tributary system, international treaty, doble taxation, benefit and dividend distribution.

Recibido: 03-07-28 - Aceptado: 03-12-05
Introduccion

En el marco dela“globalizacién”, laampliacion de | as rel aciones econémicas internacional es entre | os diversos
paises del mundo, araiz de innumerables motivaciones, politicas, econémicas, técnicas y culturales, havenido
aparejada con unamultiplicidad de relaciones entre los individuos de diversas nacionalidades, favorecidaséstas
por el desplazamiento de las personas por causa del turismo, labusqueda de mayores oportunidades de empleo,
laexpansion de las firmas transnacionalesy el desarrollo de las inversiones de capital realizadas por éstas
Ultimas en paises distintos al de su lugar de origen.

Este problema se profundiza a mediados de ladécada de | os ochenta, trayendo como consecuencia reformas
econdmicas unidas aun proceso de liberacion del comercio exterior en Arrérica Lating, esto conllevaauna
liberacion del sistemade inversiones de los Estados para superar obstaculos en las relaciones comerciales. La
nuevaformadeinvertir de los Estados, tuvo su repercusion en el mundo juridico dirigida a producir un conjunto
de disposiciones para otorgar un mejor trato alosinversionistasy ala eliminacion de restricciones en los
aportes de capital y sus respectivas ganancias, como incentivo alasinversiones.

Tal finalidad ha permitido alos paises |atinoamericanos y alos paises exportadores de capitales, desarrollar la
suscripcion de convenios bilaterales de inversion. Inmerso en esta necesidad se encuentrala suscripcion del
tratado bilateral que realizan los Gobiernos de la Republica Bolivarianade Venezuelay de los Estados Unidos de
América (EEUU). Este convenio tiene disposiciones para el tratamiento de dividendos pagados por las empresas
asus accionistas, donde se establece lareduccion del impuesto sobre la renta que pagan las personas por los
dividendos que perciben, los cuales ya han sido afectados por el impuesto pagado por |a empresa que repartio
los dividendos.

Pagina 2



RCS-COMPLETA

El punto de partida de este andlisis se basa en considerar que el Convenio en referencia parece no otorgar a

V enezuela mayores beneficios en cuanto ala proporcion de los impuestos recaudados en esta érea, debido alas
diferencias entre |as significativas inversiones de | os Estados Unidos de América con respecto alas de
Venezuela.

Este trabajo presenta una primera aproximacion al temade los dividendos en el Convenio citado, organizado en
cuatro importantes secciones: Primero se plantean aquell os aspectos que se consideran antecedentes de los
temas tratados; En los puntos dos'y tres se analizan los principios del Derecho Tributario Internacional
considerados en este Convenio; por Ultimo se consideran aquellas disposiciones que permiten evitar ladoble
tributacion entre ambos paises. Se concluye con algunas observaciones sobre |0s asuntos mas resal tantes del
andlisis.

1. Antecedentes

L os estudios internacionales sobre el problema de doble tributacion internacional seiniciaron, acargo de
especialistas en lamateria, en ladécada de | os afios 20 através de la Sociedad de las Naciones. Se reiniciaron
después de la segunda guerramundial en 1943, con la2° Conferencia Regional, del Comité Fiscal de la Sociedad
de las Naciones Unidas, celebrado en M éxico, en la que se aprueba un Model o de Convencién sobre doble
imposicion y evasion que recoge definitivamente la doctrina latinoamericana, lacual fue contradichay sustituida
en 1946, en la Conferencia de Londres, por la posicion sustentada por |os paises desarrollados. A partir de ello
los Tratados o Convenios encuentran en el Model o de la Organizacion parael Comercioy el Desarrollo
Econémico (OCDE) unaformulacién que se haido imponiendo en el derecho comparado, incluso en |os paises
latinoamericanos, en ocasion de |os tratados cel ebrados con |os paises desarrollados.

Aun cuando €l problemade ladoble imposicion tributariainternacional se viene ventilando desde las primeras
décadas del Siglo XX, en nuestro pais es de reciente data, debido alosinmensos ingresos provenientes de la
bonanza petrolera que preval ecié hastalos afios setenta. Sin embargo, en primer lugar, la disminucién
progresiva de estos ingresos petroleros, producto de la aparicion de nuevas fuentes petrol eras (paises no
carlelizados), del estancamiento de la produccion nacional, por faltadeinversiones, frente alos otros paises del
cartel delaOPEPy delos no cartelizados (M éxico, Rusia, China, etc.), de lapresion del mercado sobre los
preciosy delapérdidade valor del Bolivar frente al Do6lar; en segundo lugar, lamala utilizacién de dichos
ingresos por muchos afos, dado que fueron utilizados en gran medida para gastos corrientes que no
correspondieron ainversiones, ni en laindustriani en ningln otra&reay en algunos casos malversados por los
politicos de turno; y por Ultimo, el peso de una alta deuda externa e interna, que crece cadavez mas, que la
agobia, y hasumido aVenezuelaen unade las mas largas crisis econdmico-fiscal de los (ltimos tiempos. Estas
circunstancias han hecho que el pais requiera, cada vez mas, de ingentes recursos que le permitan cumplir con
| as necesi dades soci oecondmicas minimas para la supervivencia de la poblacién. Igual suerte ha seguido la
Administracion Tributaria, la cual, desde susinicios ha estado inmersa en el desorden que hasignificado el
manejo burocrético de la Administracion Publica. Durante ladécadade los 90, se haintentado dar respuestaa
esta situacion, con lareformadel SistemaTributario y la creacion (1994) del Servicio Naciona Integrado de
Administracion Aduaneray Tributaria (SENIAT).

Ladoble tributacion internacional surge entonces, “...porque existen dos grupos de paises con intereses
contrapuestos que en defensa de esos intereses hacen jugar principios distintos como factores de atribucién del
poder tributario. Tradicional mente se hablo de paises importadores y exportadores de capital, observandose
actualmente con la evolucién del concepto, que en términos generales, os segundos, o sea, |0s paises que
exportan capital, son desarrollados, y los que reciben son subdesarrollados o en vias de desarrollo” (Villegas,
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1992: 483).

Por todo ello el Estado venezolano, comprometido, con |os organismos multilateral es internacional es-
principales acreedores-, hallevado adel ante un programa de reformas de tipo econémico y social, entre las que
se encuentran las medidas monetarias y fiscalistas, queincluy6 lareformadel SistemaJuridico Tributarioy dela
Administracion Tributaria.

En este orden de ideas, en laregulacion de sus relaciones econdmicas con otros paises del continentey del
mundo, ha sentido |a necesidad de establecer Convenios o Tratados en distintos aspectos, entre ellos los
Convenios para evitar ladoble imposicion internacional, con el propésito de proteger a sus nacional es,
residentes y sus propias finanzas, asi como también, la de orientar lainversion extranjera como elemento
fundamental del desarrollo del pais.

En este sentido, VVenezuela ha suscrito el Convenio o Decision 40 de la Organizacion de | os Paises del Pacto
Andinoy hacelebrado distintos Convenios bilateral es con varios paises del mundo en el areade la navegacion
maritimay aérea. |gualmente ha celebrado Convenios amplios para evitar ladoble imposicién tributaria
internacional con Alemania, Bélgica, Bolivia, Canada. Republica Checa, Colombia, Ecuador, Espafia, Francia,
Holanda, Italia, Noruega, Per(, Portugal, Reino Unido, Suecia, Suiza, Trinidad y Tobago y més recientemente
con M éxico y Estados Unidos.

En el caso especifico de lafirmadel Convenio celebrado entre el gobierno de Venezuelay el gobierno de los
Estados Unidos el 30 de diciembre de 1999 y ratificado por Ley aprobatoria publicada en Gaceta Oficial N°.
36.863 Extraordinario del 5 de enero de 2000, con el objeto de evitar ladoble tributacion y prevenir laevasion
fiscal en materia de impuesto sobrelarentay sobre el patrimonio, constituye un intento de avance acercadel
control en materia de impuestos para prevenir la doble imposicion, especial mente del impuesto sobre larenta,
debido a que es uno de los ingresos tributarios mas antiguos y de importante recaudacion.

Es asi como, en el marco delaLey de Impuesto Sobre la Renta de 1999, aparece de nuevo lafigura del gravamen
alosdividendos como unaimposicion alarentanetano gravada, en aras de mayores ingresos tributarios. En tal
situacién, ante la expectativa de la expansion del comercio, como requisito de lainternacionalizacion econémica,
se hace preciso disponer del Convenio como mecanismo de negociacion basado en principios que logren
armonizar las relaciones entre |os Estados.

De esta manera, ambos gobiernos firman el Convenio sefiadlado cuya vigencia puede ser por tiempo indefinido,
aunque se establece la aternativa de laterminacion de los efectos del convenio por laviade ladenunciaen
términos diplométicos una vez transcurrido un tiempo minimo de 5 afios. Estos Convenios fundamentan su
viabilidad en |os principios universales del Derecho Tributario Internacional.

2. Principios basicos

Larelacion entre Estados contratantes con condiciones econdmicas, socio-politicas y tecnolégicas en fuerte
contraste exige que se establ ezcan principios que sefialen deberesy derechos de cada uno, de modo de alcanzar
una negociacion justa, ante las diferencias de expectativas de cada Estado. En tal sentido, los principios
consagrados en el convenio sustentan el esquemade entendimiento en el cual discurren las negociaciones de
ambos Estados para dirigir lainstrumentacion del sistematributario en laregulacion del impuesto sobre larenta
y, por consiguiente de larenta que tiene su origen en las ganancias de capital en el rubro de dividendos.
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Entre los principios basicos que cumplen esta finalidad se encuentran:

2.1. Ambito de aplicacion

Es una consecuencia de |a superposicion del gravamen de larentamundial de los residentes a ef ectos fiscales
en el Estado (con independencia del origen de larenta), y del gravamen de todas las rentas obtenidas en el
Estado (con independencia del pais de residencia de su perceptor). Este es el supuesto mas caracteristico de la
dobleimposicién internacional.

Este Convenio se aplicard alas personas que sean residentes de uno o ambos Estados Contratantes, como lo
establece el Articulo 1.

Paralos propdsitos de este Convenio los términos Venezuelay Estados Unidos, significan: Republica
Bolivarianade Venezuelay Estados Unidos de Norte Arérica, excluidos las posesiones y territorios que éste
ultimo posee, como lo establece el articulo 3.

El Convenio define ademés los términos: “ un Estado Contratante” y “otro Estado Contratante (Venezuelay
Estados Unidos); “persona” (natural o juridica); “ compafiia’ (personajuridica o asimilada); “ empresa de un
Estado Contratante o del otro Estado Contratante”; “nacional” (personanatural o juridica que poseala
nacionalidad de un Estado Contratante); “ autoridad competente”. (En EEUU el Secretario del Tesoro o su
delegado, en Venezuelael SENIAT o su representante).

El Protocolo contiene disposiciones en cuanto a: 1) Lacondicién de ciudadano para el pago de impuestos en los
EEUU, lacual es extensible hasta 10 afios luego de terminada esta condicion; 2) Lajurisdiccién aregular por la
imposicion interna e internacional corresponde alaséreas del lecho marino y subsuel o adyacentes alos
respectivos mares territoriales de cada pais.

2.2. Principiodelafuentey deresidencia

En lapréacticalos Estados conceden gran importanciatanto ala soberaniafiscal como ala capacidad
recaudadora de sus sistemas tributarios, 10 que motiva que sea habitual que las jurisdicciones nacionales
apliquen de forma simultanea ambos principios fuente y residencia. L os conceptos* residenciao domicilio”, se
rigen por las legislaciones internas de |os dos paises contratantes, siguiendo, ademas, el modelo OCDE. En este
Convenio se aplicaindistintamente uno u otro criterio por |o que podria decirse que se aplica un sistema mixto.

Habitualmente, lanormativalegal delos distintos paises suele definir 1aresidencia a efectos fiscal es en funcion
delapermanenciaen el territorio nacional. Si esto se combina con laresidencialegal en cuanto a nacionalidad,
pueden producirse supuestos de doble residencia: en el pais de origen y en el pais que se esté desarrollando
algun tipo de actividad econdmica. L os casos de dobl e residencia se producen cuando un mismo contribuyente
esresidente, a efectos fiscales, en dos 0 més paises de forma simultanea.

En el caso de sociedades pueden adoptarse distintos criterios de residencia: lugar de constitucién, desembol so
del capital, ubicacion fisica de laactividad, gestion efectiva, etc., o alguna combinacion delos mismos.
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En definitiva, ladisparidad de criterios en las definiciones legal es genera casos de dobl e residencia que son
causainmediata de doble imposicion internacional, siendo también necesario establecer algun tipo de
coordinacion (bilateral o multilateral) que permita determinar con claridad que paistiene prioridad parala
aplicacion del principio deresidencia.

El Convenio Estados Unidos- V enezuel a establ ece | as condiciones que deben seguirse para determinar la
residenciareal, tanto de personas natural es como juridicas.

Paralos Estados Unidos, cualquier persona que de acuerdo alal ey esté sometidaaimposicion en dicho Estado
por razon de domicilio, residencia, ciudadania, lugar de constitucién, o cualquier otro criterio de naturaleza
similar. ParaVenezuela, cualquier persona natural residente o personajuridica, entidad o colectividad que sea
creada, formada u organizada de acuerdo alas leyestributarias.

En los casos de doble residencia el Convenio establece que se considerararesidente del Estado: a) aquien
tenga una vivienda permanente a su disposicion o con el que mantenga rel aciones personalesy econdmicas
mas estrechas (centro de sus intereses vitales); b) a quien tenga unavivienda habitual; c) del cual seanacional
y d) o mediante acuerdo mutuo.

Cuando no aplique alguna de las condiciones anteriores, |a persona de que se trate no sera considerada un
residente de ninguno de los dos paises contratantes para el disfrute de los beneficios del Convenio. En estos
casos se aplicara e principio de residencia o domicilio o un sistema mixto.

A esterespecto el numeral 3 del Protocolo indica otro alcance del término residente, el cual comprende: Una de
sus subdivisiones politicas o autoridades locales y 10s Residentes de uno de |os Estado Contratantes con
rentas en fideicomiso y en lo cientifico, artistico, cultural o educativo.

2.3. Principio de no-discriminacion

El principio de no-discriminacion se encuentra establecido en casi todas las constituciones del mundo, en
Venezueladicho principio aparece consagrado en el numeral 1 del articulo 21 de la Constitucion, asi: “ No se
permitira discriminaciones fundadas en laraza, €l sexo, el credo, la condicion socia o lanacionalidad” (Asamblea
Nacional, 1999: Art.21).

Dado que, de acuerdo al orden jerarquico tributario, la Constitucion tiene primacia respecto alos tratados,
convenios o acuerdos internacional es cel ebrados, esto fue considerado en el articulo 25y en numeral 17 del
Protocolo del Convenio firmado con Estados Unidos; el cual establece una diferencia entre una persona no
residente de un Estado Contratante cuyarentamundial esta sujetaaimposicion en ese Estado por ser un
nacional y una persona no residente de aquel Estado cuyas rentas sél o estan sujetas aimposicién en ese
Estado.

2.4. Procedimiento amistoso

El procedimiento previsto en € articulo 155° de la Constitucion Venezolanay contenido en el Articulo 26 del
Convenioy en el numeral 18 del Protocolo, prevén las competencias, condiciones, formasy |apsos en que han
dedirimirse las controversias, dificultades y dudas que surjan entre las personas natural es o juridi cas sometidas
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aeste Convenio.

A tales efectos se debera tomar en cuentalos recursos previstos en lalegislacion interna de ambos paises
contratantes, asi como las normas de Derecho Internacional Tributario.

En el numeral 18 del Protocolo se dejala solucién de los casos con caracter de prontitud, alas autoridades
competentes.

2.5. Intercambio de Informacién

Este principio contenido en €l articulo 27 del Convenioy en el numeral 19 del Protocolo, los cuaesprevéen el
intercambio de informacion entre Estados Unidosy Venezuela, como una necesidad parael cumplimiento del
Convenio o del derecho interno de ambos paises. Dicho intercambio es respecto de las condicionesy
desenvolvimiento de | os contribuyentes de ambos paises, sobre |a base de la reciprocidad, pero anteponiendo el
principio constitucional del secreto de las declaraciones tributarias contenidas en las respectivas leyes de
ambos paises.

En el caso venezolano este principio esta contenido en la Constitucion Nacional y ha sido desarrollado, tanto
por e Codigo Organico Tributario (COT), como por las leyes tributarias especiales. Igual situacion ocurre con €l
ordenamiento juridico de Estados Unidos, por |o que los tratados no pueden desconocerlo. La Informacion asi
intercambiada sélo podra ser utilizada alos finesy en las condiciones previstos en el Convenio.

El intercambio de informacién entre | os Estados Contratantes, segun sefialael numeral 19 del Protocolo, ocurre
porque cada Estado tiene la posibilidad, seguin sus leyes de obtener informacion a través de sus contribuyentes,
instituciones financieras, agentesy fiduciarios.

2.6. Entrada en vigencia

El Convenio esta sujeto aratificacion de conformidad con los procedimientos aplicables a cada Estado
Contratante. Debiendo notificar cada Estado al otro Estado por via diplonética, acompafiando dicha notificacion
con €l instrumento de ratificacion, unavez completado | os procedi mientos requeridos.

Para Arvelo (2002:35) “ El Convenio entre el gobierno de la RepublicaBolivarianade Venezuelay el gobierno de
los Estados Unidos de Anérica con el objeto de evitar la doble tributacion y prevenir laevasion fiscal en materia
de impuestos sobre larentay sobre el patrimonio, entr6 en vigencia el dia 30 de diciembre de 1999, pues en
dichafecha se produjo su ratificacion y el canje de notificaciones”.

2.7. Terminacién

El aticulo 30 prevée por via diplomética las condiciones en que podra denunciarse este Convenio, condicion
gue pondriafin atodos los efectos del mismo, previo cumplimiento de los requisitos establecidos. En tal caso, €l
Convenio dejara de surtir sus efectos: a) respecto de |os impuestos exigidos de conformidad con el Articulo 10
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(Dividendos), 11 (intereses) y 12 (Regalias), por |as cantidades pagadas o exigibles a partir de enero siguiente a
lafechaen lacual serealizé lanotificacion; y b) respecto de otrosimpuestos, por los gjercicios fiscalesiniciados
apartir del primero de enero siguiente alafechaen lacual serealizd lanatificacion.

2.8. Limitacion de beneficios

El Articulo 17 (paragrafos 1 al 6) del Convenioy €l numeral 14 del Protocolo determinan el otorgamiento de los
beneficios contenidos en éste, alas personas e instituciones que en él seindican y cumplan con los preceptos
exigidos por el convenio:

1. Cuando sea una persona residente de uno de | os Estados Contratantes con rentas procedentes del otro
Estado, tendra derecho alos beneficios del otro Estado, sélo cuando:

a) Sea una persona natural no residente de otro pais.

b) Sea un Estado Contratante, subdivision politica, entidad o autoridad local, o0 compafiia que sea totalmente
propiedad directa o indirecta de ese Estado.

¢) Seaunaentidad sin fines de lucro, exentadel ISLR en el Estado de su residencia.

d) Sea una persona que conduzca activamente un comercio o0 negocio en un Estado Contratante (excepto
inversiones distintas a banca o seguros) sobre las rentas obtenidas en el otro Estado.

€) Sea una compafiia que negocie laclase principal de acciones en forma substancial y regular en un mercado de
valores reconocido.

) Sea una compafiia de la que 50% 6 més sea propiedad, directa o indirecta, de cinco 0 menos compafiias con
derecho alos beneficios, y cumpla con los requisitos exigidos.

g) Seauna persona con mas del 50% de participacion en | os beneficios 0 una compafiia con méas del 50% del
numero de cada clase de sus acciones que sean propiedad directa o indirecta de personas con derecho alos
beneficios de este Convenio o sea una persona que posea rentas brutas menores al 50% que sean usadas,
directa o indirectamente, para cumplir obligaciones (incluyendo obligaciones por concepto de intereses y
regalias), con personas que no tengan derecho alos beneficios del presente Convenio.

2. Unaentidad o colectividad (personague la controle) legal venezolana, con derecho alos beneficios, no
tendran derecho a éstos si la misma posee una clase de intereses pendientes:

a) Cuando los beneficios derivados de términos o arregl os acordados den a sus tenedores derechos a una parte
de los beneficios de la entidad o colectividad derivados de los EEUU, mayor alo que se percibierasi no
existieren tales términos o arreglos.

b) Cuando sea una persona con mas del 50% de propiedad o derecho a voto, y no tenga derecho alos
beneficios de este Convenio o sea un ciudadano delos EEUU.

3. Un ciudadano o un antiguo residente de los EEUU (por largo plazo) no tendra derecho a estos beneficios
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(durante los diez afios posteriores ala pérdida de dicha condicion), cuando uno de los principal es motivos para
tal pérdida fuese la evasion de impuestos en los EEUU. Sin embargo, tendrala opcién de demostrar alas
autoridades competentes del Estado origen de las rentas, su derecho a obtener tales beneficios, sujeto al
cumplimiento de los preceptos exigidos.

4. El Convenio define, tanto para Venezuela como paralos Estados Unidos, el término “mercado de valores
reconocido”, asi:

a) Las bolsas de valores registrada ante la Comision Nacional de Valores de conformidad con laLey de Mercado
de Capitales Venezolana.

b) El sistema NASDAQ (National Association of Securieties Dealers, Inc,) y cualquier bolsade valores
registrada ante la Securities and Exchange Commission como una bolsa nacional de valores paralosfinesdela
Securities Exchange Act of 1934 delos EEUU.

c¢) Cualquier otrabolsa de val ores aceptada por ambos Estados Contratantes.

5. Igualmente define que €l término “rentas brutas” significa: los ingresos brutos, o las actividades empresariales
realizadas por una empresa (ingresos brutos menos |os costos de los materiales directos y la cargalaboral).

Para el caso del término residente, el numeral 14 del Protocol o define su aplicacion al introducir lafigurade
“residente alargo plazo” segun las siguientes condiciones: debe ser legalmente residente de |los EEUU; tener
ocho o més afios fiscales durante los quince afios fiscal es anteriores. A tales efectos se tomard en cuentasélola
residencia en losEEUU y no laresidencia en Venezuela u otro pais.

3. Principios especificos

Uno de los rubros de importantes resultados fiscal es son |os dividendos, puesto que para el fisco se obtienen
ingresos por el lado del tributo, o si laganancia por dividendos es reinvertida, se producen entonces efectos
economicos positivos. En consecuencia, parece obvio que el Convenio indicado identifique acciones para
algunas actividades esencial es que generan dividendos.

En esta consideracion se encuentran | os principios siguientes:
3.1. Beneficios empresariales

En & ambito de las sociedades es cada vez mas habitual, larealizacion de operaciones en distintos paises a
través defiliales o sucursal es, practica que obligaaasignar o distribuir los beneficios de la sociedad a escala
internacional .

El procedimiento de distribucién cominmente utilizado consiste en aplicar el método de la contabilidad separada
paralas distintas filiales, sucursales o establ ecimientos permanentes. Dicho método se basaen el principio de
“vinculacion efectiva’, que consiste en atribuir s6lo los rendimientos o ganancias de capital “vinculados’ o con
“conexi6n efectiva’. Estos factores pueden ser el personal: nacionalidad, domicilio o residenciareal, fuente de la
renta, rentaterritorial; o un sistema mixto que combinalos factores anteriores.
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Este método posibilitala utilizacién de diversas técnicas como | os precios de transferencia (transfer pricing),
repercusion de gastos, o extraccion de beneficios que pueden fal sear |a correcta distribucion de beneficios. El
problema radica en las medidas que adoptan las Administraciones Tributarias de | os distintos paises para evitar
estas précticas, ya que puede producir una doble imposicion internacional .

LaLey del Impuesto sobre la Renta venezolana en su origen preveé laaplicacion del principio territoria parala
determinacion del enriquecimiento empresarial gravable; pero luego incluye el principio de rentas sobre
actividades realizadas por el contribuyente en el exterior (rentamundial), acogiéndose de este modo al sistema
mixto de determinacion de beneficios empresarial es.

El Convenio en estudio contempla este principio en su articulo 7 y en las disposiciones del numeral 6 del
Protocolo. Este Convenio“...se aparta de los lineamientos del Convenio tipo previsto en el Acuerdo de
Cartagenay sigue los del modelo dela OCDE’ (Ledn, 1998: 333).

Dicho articulo prevé, ademés, que los beneficios empresarial es se graven por €l principio territorial, salvo
aquellos producidos en €l otro pais sobre la base del “establecimiento permanente”.

En este caso, una empresa que sea residente en Estados Unidos serd gravada en ese pais, pero |os beneficios
gue obtenga por medio de un establecimiento permanente en Venezuel a seran gravados en este pais, sobrela
base de una unidad de produccién independiente, en cuyo caso se aplica por viade excepcion el factor de
conexi6n de laresidenciao el domicilio. Estos beneficios se consideran producidos por una unidad econémica
auténoma; se establece laforma como se han de determinar |os beneficios del establecimiento permanente en
formaindependiente: deduccién de gastos especificos, gastos de direccion y costos, tanto del Estado donde
funcione o del otro Estado.

Prevé el reparto de los beneficios de un establ ecimiento permanente de un Estado Contratante sobre la base del
reparto de beneficios total es de la empresa entre sus diversas partes; pero de acuerdo alos principios
contenidos en este articulo.

Excluye alasimple compra de mercancias como atribucion de establecimiento permanente eindica el periodo de
aplicacion de | os beneficios imputables a un establ ecimiento permanente; y relaciona los principios del presente
articulo con el resto delos articulos del Convenio.

Por su parte, en el numeral 6 del protocolo indica que para poder deducir los gastos en los EEUU, se debe aplicar
el criterio de razonabilidad en cuanto a que éstos deben reflejar su relacion con el establecimiento permanente y
laempresa. Dichos gastos pueden producirse en cualquier lugar, con la condicion de que no hayan sido
deducidos por alguna de estas dos instituciones.

En el caso de Venezuela sélo se permite deducciones de gastos en €l exterior que correspondan a rentas
extraterritoriales con imposicion en el pais.

Seguin Evans, en el instrumento de ratificacion, Venezuela acepto ciertas condiciones impuestas por el Congreso
de los Estados Unidos para la entrada en vigor del Convenio. A este respecto ambos Estados acordaron que
cuando las rentas provenientes de | os Beneficios Empresariales y Servicios Profesional es Independientes
(articulos 7'y 14), den pie aunadoble exencion, “...en lamedida que el principio de rentamundial previsto enla
nueva L ey de Impuesto sobre la Renta venezolana no es aplicable al gjercicio fiscal 2000y dichos articulo (7 'y
14) limitan laimposicién de beneficios empresarial es generados en | os Estados Unidos, obtenidos por personas
natural es o juridicas residentes en V enezuel a, |os Estados Unidos podran aplicar su legislacion internacon €l fin
de evitar la mencionada doble exencién” (Evans, 2001: 6). Segun dicho autor esta medida fue temporal y dejé de
tener efecto a partir del 1° de enero de 2001.
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3.2. Establecimiento per manente

L as disposiciones sobre “ establ ecimientos permanentes” se encuentran previstasen el Articulo 5y los
numerales4y 5 del Protocolo, asi:

Estas normas definen ampliamente, paralos propositos de este Convenio, el término “establecimiento
permanente”, tipificando, ademés las figuras fisicas que comprende dicho término, asi como los lapsos
regueridos para las actividades desarrolladas por éstas o0 sus representaciones autorizados o legal es.

Estas normas igualmente indican las actividades desarrolladas por tales figuras juridicas o fisicas que se
consideran excluidas del termino establecimiento permanente. Incluyendo las actividades realizadas por un
corredor, comisionista o agente independiente por €l simple hecho de realizar actividades en un Estado
Contratante; asi como, los casos de condiciones de empresas no relacionadas (“ under arm's length conditions”)
, o cual no sera considerado un agente independiente.

El numeral 4 del Protocolo asimilaalas empresas subcontratistas con la empresa general, por el tiempo dedicado
al proyecto, y se le considera un establ ecimiento permanente cuando sus actividades se extiendan por mas de
183 dias continuos o discontinuos en el gjercicio fiscal, contados sélo desde |afecha de comienzo dela
construccion, excluyendo el tiempo dedicado alas actividades de obtencion de permiso por ser actividades
preparatorias. El numeral 5 del Protocolo sefiala que la actividad realizada por el personal de venta de un Estado
Contratante, se considera como establecimiento permanente por no ser esta una actividad preparatoriao auxiliar.

3.3. Empresas asociadas

El articulo 9 del Convenio prevée lainclusion eimposicion de los beneficios imputables a empresas asociadas,
cuando una persona 0 empresa de un Estado Contratante participe directa o indirectamente en la direccion,
control o capital de unaempresadel otro Estado Contratante que estén relacionadas comercial o financieramente
bajo condiciones distintas alas acordadas por empresas total mente independientes.

En estos casos deben estimarse |os beneficios que hubiese podido obtener laempresa si no hubieren existido
tales condiciones, determindndose asi la baseimponiblereal .

3.4. Impuestos comprendidos

El Convenio se aplicara alos siguientes impuestos: a) en Venezuela: el impuesto sobre larenta (incluyendo el
impuesto alos dividendos) y el impuesto alos activos empresariales; b) en los Estados Unidos: |0s impuestos
federales sobre larenta establecidos por el Cédigo de Rentas Interno (“Internal Revenue Code™) (excluyendo las
contribuciones ala seguridad social).
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3.5. Dividendosy participaciones

Lafuente delosdividendos, incluidaen el articulo 10 del Convenioy en el numeral 8 del Protocolo, se ubicaen
el lugar de constitucion o residencia de la persona que los percibe (Principio de residencia). Sin embargo, estos
dividendos también podréan ser imponibles en el Estado en que resida la sociedad que |os pague, siempre que la
persona que |os recibe sea un beneficiario efectivo (Principio de lafuente), aplicandose €l sistemamixto de
residenciay territorialidad.

Ejemplo: Si unaempresa residente en Estados Unidos paga dividendos a un residente en V enezuel a, estos seran
gravados en Venezuela. También podran ser gravados en Estados Unidos segiin laley Norte Americana, si la
personaes €l beneficiario efectivo, pero el impuesto no podra exceder del: @) 5% del monto de los dividendos si
€l beneficiario efectivo es una compafiia propietaria de al menos el 10% de las acciones con derecho avoto dela
compafiia que pagalos dividendos; b) 15% del monto bruto de los dividendos en todos |os deméas casos.

Esta disposicion no afecta alaimposicion de la compariia respecto de | os beneficios con cargo a quienes
paguen los dividendos. Ni impiden laimposicion de | os beneficios que originan los mismos.

En el caso de dividendos pagados por una Compafiia de I nversion Regulada (RIC) o un Fideicomiso de
Inversion de Bienes Raices (REIT), no se aplicara el aparte a) del paragrafo 2. En el caso de dividendos pagado
por un RIC, se aplicara el aparte b) del paragrafo 2. En el caso de dividendos pagados por un REIT, €l aparte b)
del pardgrafo 2 tampoco se aplicara amenos que: a) el beneficiario efectivo de | os dividendos sea una persona
natural que posea un interés que no exceda el 10% del REIT; y b) los dividendos pagados en relacion con una
clase de acciones negociadas publicamente y el beneficiario efectivo de los dividendos es una persona que
posea un interés que no exceda el 5% de cualquier clase de acciones del REIT; o el beneficiario efectivo de los
dividendos es una persona que posea un interés que no excedadel 10% del REIT y éste sea diversificado.

Las disposiciones de los paragrafos 1y 2, no se aplican si €l beneficiario efectivo de los dividendos, siendo
residente de un Estado Contratante, realiza negocios en el otro Estado, del que es residente |la compafiia que
pagalos dividendos. En estos caso se aplicaran | as disposiciones de los Articulos 7 y 14 mencionados, segiin
proceda.

Un Estado Contratante no puede exigir ningn impuesto sobre |os dividendos pagados por una compariia que
searesidente del otro Estado, salvo en lamedida en que estos dividendos sean pagados a un residente de ese
Estado, o los dividendos sean atribuibles a un establecimiento permanente o a una base fija situada en ese otro
Estado.

El numeral 8 del Protocolo, alos efectos del articulo 10 del Convenio referido alos Dividendos, extiende él
termino “entidad gubernamental constituiday operada exclusivamente para administrar o suministrar beneficios
de pension”, tanto a entidades publicas, como privadas y mixtas, que operen bajo las condiciones establ ecidas
end articuloy el protocolo citados, para ambos paises.

El impuesto alos dividendosy participaciones esta contemplado en lavigente Ley de ISLR (Impuesto sobre las
Ganancias de Capital, Articulos 67 a 79).

3.6. Patrimonio

El patrimonio representado por |os bienesinmuebles aque serefiere el Articulo 6 (Rentas Inmobiliarias),
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propiedad de un residente de un Estado Contratante y situado en el otro Estado Contratante, puede estar sujeto
aimposicién en ese otro Estado (Principio del domicilio).

El patrimonio representado por bienes muebles que forme parte de la propiedad empresarial de un

establ ecimiento permanente que tenga una empresa de un Estado Contratante en el otro Estado, o por bienes
muebl es relacionados con una base fija disponible a un residente de un Estado Contratante en el otro Estado
con losfines de prestar servicios personal es independientes, puede estar sujeto aimposicion en ese otro Estado
(Principio de lafuente).

El patrimonio representado por bugues, aeronavesy contenedores propiedad de un residente de un Estado
Contratante y utilizados en operacionesinternacionales, y |os bienes muebles rel acionados con la operacion de
dichos buques, aeronavesy contenedores sera sujeto aimposicion en ese Estado (Principio de laresidencia).

Todos los demés elementos del patrimonio de un residente de un Estado Contratante seran sometidos a
imposicion solamente en ese Estado (Principio deresidencia).

3.7. Otrasrentas

Este Convenio igualmente aplica alas rentas provenientes de | 0s siguientes conceptos: Rentas Inmobiliarias;
Regalias de patentes, marcas y tecnologias; I ntereses; Imposicion sobre sucursales; y Ganancias de capital .

Dichasrentas inciden en este trabajo en cuanto sean obtenidas por sociedades de capital y sean objeto de
reparto de beneficios.

3.7.1. Rentasinmobiliarias

Lafuente paralasrentasinmobiliarias a que serefiere el articulo 6 del Convenio estd dada por el lugar de
ubicacién de | os bienes inmuebl es generadores de dichas rentas por |0 que serén gravadas por €l principio del
territorio o delafuente.

3.7.2. Regal ias de patentes, marcasy tecnologias

Este tipo de rentas segiin en el articulo 12y en el numeral 11 del Protocolo del Convenio se gravaran por el
principio deresidencia. (Ejemplo: El pago por una empresade EEUU a un residente en Venezuela (inventos), la
imposicion se hara en Venezuela.

Sin embargo, estas rentas también seran gravadas en el Estado de donde provengan, ubicando lafuente en el
pais de origen; estableciendo un porcentaje entre un 5% y un 10% sobre el monto bruto de laregalia cuando se
trate del beneficiario efectivo.

El numeral 11 del Protocolo establece que paralos pagos por regalias tipificadas en el paragrafo 3 del Articulo
12, seran considerados pagos alos cual es se aplicaran las disposiciones del Articulo 7 (Beneficios
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Empresariales) o € Articulo 14 (Servicios Personales | ndependientes).

3.7.3. Intereses

Lafuente delosintereses, incluidas en el articulo 11y en el numeral 9 del Protocolo, se ubicaen el pais donde la
rentadel prestamista se genera, es decir, el pais donde seinvierte o coloca el capital. Se gravan por €l principio
deresidencia o domicilio (Ejemplo: aun prestamistaresidente en Venezuela cuyo deudor sea norteamericano, los
intereses seran gravados en Venezuel ).

Estas rentas también podran ser gravadas en el Estado de donde provengan, ubicando lafuente en el pais de
origen, estableciéndose un porcentaje del 4.95% sobre el monto bruto delosintereses si €l beneficiario efectivo
delosintereses es algunainstitucion financiera, y del 10% en todos |os demas casos. E exentan del gravamen a
las colectividades o personas juridicas de derecho publico de ambos paises, de acuerdo alo establecido en el
propio convenio.

No obstante estas disposiciones, €l interés pagado por un residente de un Estado Contratante determinado en
relacion con los ingresos, ventas, rentas, beneficios u otro flujo de cajadel deudor o personarelacionada, con
cambios en el valor de una propiedad del deudor o relacionado, dividendo, distribucion de sociedad de
personas o pago similar realizado por el deudor o un relacionado, y pagado a un residente del otro Estado;
también pueden ser sometidos aimposicion en el Estado Contratante donde surja (principio de lafuenteu
origen), de conformidad con las leyes de este Estado. Sin embargo, si el beneficiario efectivo es un residente del
otro Estado Contratante, el monto total del interés puede ser sometido aimposicion alatasa que no excedala
tasa previstaen el aparte b) del Articulo 10 (Dividendos).

Losintereses que sean exceso (“excessinclusién”) en relacion con el interés residual en un vehiculo de
inversion con hipotecainmobiliaria (“real estate mortgage investmen conduit”) pueden ser sometido a
imposicion por cada Estado conforme a sus respectivas leyes internas.

Cuando €l beneficiario efectivo de intereses reside en un Estado Contratante y |os reciba mediante

establ ecimiento permanente o base fija o perciban beneficios gravables sobre una base neta en este Estado de
acuerdo al paragrafo 5 del Articulo 6 (Rentas mobiliarias) o a paragrafo 1 del articulo 13 (Ganancias), y si dicho
interés se derivade tal establecimiento, el mismo se considerara procedente del Estado donde estén situados
dichos establ ecimientos o proceden dichos beneficios.

3.7.4. Imposicién sobre sucursales
El articulo 11 A del Convenio contiene disposiciones respecto de este tipo de impuesto:

Sin perjuicio de o dispuesto por el Convenio, unacompafiia domiciliada en un Estado Contratante podra estar
sujetaen el otro Estado aun impuesto adicional sobre los beneficios, siempre y cuando dicho impuesto
adicional no excedadel:

a) 5% del monto equivalente a dividendo (“dividend equivalent amount”) sobre los beneficios de una compariia
atribuibles a un establecimiento permanente en ese otro Estado o sobre beneficios sometidos aimpaosicion en
ese mismo Estado, aplicado a una base neta conforme alos dispuestos en los articulos 6 y 13 (Rentas
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Inmobiliariasy Ganancias).

b) 10% del “interés excedente” (“excessinterest’), en los casos de las personas aque se refiere €l aparte a) del
parédgrafo 2 del Articulo 11 (Intereses), el impuesto aplicable, conforme a presente aparte, no podra ser gravado
con unatasa que exceda del 4,95%.

El numeral 10 del Protocoloy el referido Articulo 11 A Imposicion sobre Sucursales definen el significado que
tendrén, en el caso de los Estados Unidos, los términos. “ cantidad equival ente de dividendos” e “interés en
exceso”, a momento de calcular 1os beneficios de la compafiia que sean atribuibles a un establecimiento
permanente en €l otro Estado Contratante o sujeto aimposicion en el otro Estado bajo el Articulo 6 (Rentas
Inmobiliarias) o € Articulo 13 (Ganancias), sobreii) €l interés pagado por dicho establ ecimiento permanente o
comercio 0 Negocio.

El Convenio permite establecer un impuesto adicional alas distribuciones de utilidades que realicen las
sucursales, a objeto de que dichas distribuciones tengan un tratamiento similar al impuesto alos dividendos que
pagan las compaiiias, sin exceder de |os impuestos previstos en él.

Los Estados Unidos a momento de laratificacion del Convenio dentro de las clausulas interpretativas,
aceptadas por Venezuela, incorpord “...una aclaratoria que establece que el impuesto alos dividendos presuntos
alas sucursales previsto en lanueva Ley de Impuestos sobre la Renta venezol ana, esta comprendida dentro de
este impuesto alas sucursalesy por ende, sometido alos limites ali establecidos” (Evans, 2001: 16).

En esta parte se ha de considerar el tema de |os beneficios encubiertos contemplados en los articulos 90 a 170,
delaLey del Impuesto sobre |a Renta venezolana vigente, el cual regula, entre otros: El Régimen de
transferencia Fiscal Internacional; Los Precios de Transferencias entre partes vinculadas; Los M étodos parala
determinacion del precio de transferencia; L os acuerdos anticipados sobre precios de transferencias. Dichos
beneficios conllevan un reparto de dividendos que estarian sujetos al impuesto sobre dividendos contemplados
en estal ey y en el Convenio.

Con lainclusion de este aspecto de tributacion internacional enlaLey Venezolana“...se pretende evitar que las
empresas multinacional es busquen la via menos impositiva, especie de evasion legal, para que sus empresas
filiales cumplan cabalmente con la obligacion tributaria en | os paises en desarrollo donde operan” (Leén, 1996:
23).

3.8. Ganancias de capital

Lafuente de las rentas provenientes de la enajenacion de bienes inmuebles situados en el otro Estado
Contratante, incluyendo alas que serefiere el Articulo 6 (Rentas Inmobiliarias), situados en ese otro Estado y a
una participacion en una sociedad de personas, fideicomiso o herencia, en la medida en que sus activos
consistan en bienes inmuebles situados en ese otro Estado. También incluye un interés en bienes inmuebles de
los Estados Unidos o un interés equivalente en bienesinmuebles en Venezuela. Estas rentas aparecen incluidas
end articulo 13 del Convenio, y se ubican en el pais donde estén situados dichos bienes. Gravandose por el
principio del domicilio.

Lafuente de las rentas provenientes de |a engjenacién de bienes muebles (“ personal property”) que forman
parte del activo de un establecimiento permanente que una empresa de un Estado Contratante tenga en el otro
Estado, o sean atribuibles a una base fija (gjercicio de profesion independiente) que un residente de un Estado
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Contratante tenga a disposicién en el otro Estado, incluyendo las provenientes de |a enajenacion de dicho
establecimiento permanente (s6lo o con el conjunto de laempresa) o de dicha base fija, pueden someterse a
imposicion en este otro Estado. Las demas rentas provenientes de |a enajenacion de otros tipos de bienes
distintos de los anteriores, se gravan por €l principio de laresidencia del cedente.

El Articulo 22 del Convenio incluye otro tipo de rentas que pueden ser aplicadas, tales como:

a) Los elementos que constituyen larenta de un residente de un Estado Contratante, independientemente de su
procedencia, que no estén contemplados en este Convenio, deberdn someterse aimposicion sélo en ese Estado.

b) Sin embargo, estas disposiciones no se aplicaran alas rentas, distintas de rentas procedentes de bienes
inmuebles, si el receptor de estarenta, siendo un residente de un Estado Contratante, realiza negocios en el otro
Estado através de un establ ecimiento permanente situado en el mismo, o presta en ese otro Estado servicios
personal es independientes desde un lugar fijo situado en el mismo, y el derecho o bien con respecto a cual la
renta es pagada es atribuibl e a dicho establ ecimiento permanente o base fija. En tal caso, se aplicaralo dispuesto
enlosArticulos 7'y 14 (Beneficios Empresariales y Servicios Personal es | ndependientes).

c) También pueden ser sometidos a gravamen en ese Estado, | os elementos de renta de un residente de un
Estado Contratante que surjan en este Ultimo. En cuanto estas rentas sean obtenidas por una empresay
distribuidas como beneficios por la misma, dado que se estaria en presencia de un pago de dividendosy los
mismos deberan ser objeto de aplicacion del respectivo impuesto. Ademés de |os principios tributarios
considerados en |os puntos anteriores, |0s paises contratantes acuerdan mecanismos para evitar ladoble
imposicion tributaria.

4. Disposiciones para evitar la dobletributacion

Entre los aspectos relevantes del Convenio se encuentralainclusion de disposiciones paraevitar la doble
tributacion, con lafinalidad de tener un marco legal que permita el intercambio comercial de manera satisfactoria
para ambos Estados. En materia de dividendos, disposiciones para evitar ladoble imposicion ofrecen beneficios
alos Estados, puesto que constituye un incentivo paralasinversiones cuando se cuenta con normas tributarias
gue no van en detrimento del capital invertido, al impedir que sean pechados |os beneficios de la sociedad y los
dividendos bajo el tratamiento del crédito de impuestos, deducciones o exenciones relacionadas con el monto
del impuesto pagado en el pais de la fuente de los dividendos.

El articulo 24 del Convenio prevée las normas que regulan laeliminacion de la doble tributacion en general, sin
embargo, paralos efectos de este trabajo son consideradas desde el punto de vistadel concepto de dividendos,
COmMo Sigue:

En €l caso de Venezuela

Cuando un residente en Venezuela perciba una renta, de conformidad con |o dispuesto en este Convenio, que
pueda ser sometida aimposicion en los Estados Unidos. En este caso Venezuela debera permitir laeliminacion
deladoble tributacion a dicho residente, de conformidad con las disposicionesy sujeto alas limitaciones de sus
propias leyes, en lamanera en que estas puedan ser reformadas oportunamente sin cambiar el principio general
delas mismas. La€eliminacion puede consistir, alternativamente, de: a) una exencién de dicha renta del impuesto

Pagina 16



RCS-COMPLETA

venezolano, o b) un crédito contra el impuesto venezolano.

En el caso a) seaplicael M étodo de deduccion por impuestos no pagados (Tax sparing), €l cua “ Consiste en
un beneficio fiscal otorgado por un Estado a permitir deducir impuestos extranjeros de sus propios impuestos,
aun cuando éstos no han sido realmente pagados, por haber sido declarados exentos o por disfrutar de algin
tipo de bonificacion, como consecuencia de las medidas de politicafiscal por el pais extranjero” (Portillo,
1999:149).

De acuerdo a Evans (1999:36) “ El Tax sparing tiene como finalidad impedir que cualquier reduccion o exencion
de impuestos establecida en el pais en vias de desarrollo en aras de promover lainversion extranjera, sea
desaprovechaday transferidala base imponible de ese pais al pais desarrollado, anulando de estaformala
politicade incentivos dirigida al inversionista extranjero”. Segin este autor, el “ Comité Fiscal dela OCDE ha
planteado la necesidad de una eliminacion gradual de esta clausula.

En el caso b) seaplicael M étodo de imputacién del crédito fiscal (Tax credit), el cual “...consiste en gravar, por
el pais de residencia, todas las rentas de un contribuyente, con independencia de su pais de origen,
permitiéndol e una deduccion en la parte que resulte del impuesto de los importes ef ectivamente pagados en el
exterior por rentas sujetasy gravadas en el pais de residencia...” (Portillo, 1999:148).

En d caso delos Estados Unidos

L os Estados Unidos deberan permitir a sus residentes o ciudadanos como crédito contra el impuesto sobre la
rentaasu favor (Tax credit):

a) el impuesto sobre larenta pagado aVenezuela por él o por cuenta de dicho residente o ciudadano. b) en el
caso de una compariia de los Estados Unidos propietaria de al menos el 10% de | as acciones con derecho avoto
de una compafiiaresidente en Venezuelay delacual lacompafiia Americana recibe los dividendos, el impuesto
sobre larenta pagado en Venezuela por, o por cuenta de, la compafia que distribuye dichos dividendos,
respecto de los beneficios con cargo alos cuales se pagan | os dividendos.

Dicho crédito debera ser permitido de conformidad con las disposicionesy sujeto alas limitaciones de lasleyes
de los Estados Unidos (segiin pueden ser enmendadas oportunamente sin cambiar el principio general delas
mismas).

Conclusiones

A lolargo del desarrollo de estainvestigacion se han expuesto las razones por las cuales se considera que la
firmade los Convenios para evitar ladoble tributacion internacional y prevenir el fraude y la evasion fiscal
suscritos con paises desarrollados, incluyendo el firmado con Los Estados Unidos de Norteamérica, en nada o
poco favorecen a paises en vias de desarrollo como Venezuela, y aun cuando alos mismos se les ha dado un
sentido deigualdad en las relaciones tributarias, éstos han generado una gran desventaja econémica para el
pais, en virtud de las condiciones de ventajas econémicas, tales como mayores inversiones, desproporcionadas
relaciones comerciales, tipo de controles arancelarios, etc., de estos paises frente a Venezuela
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El Derecho Tributario Internacional, en el cual se basan los Tratados o Convenios de doble tributacion, se
soportan en principios 0 normas que regulan las relaciones tributarias de ambos paises contratantes. Los
Convenios, de esta naturaleza, firmados por V enezuela contienen principios comunes a todos | os paises. Sin
embargo, algunos de esos principios difieren en su contenido o especificidad dependiendo ello de las
particul ares relaciones entre | os paises contratantes.

En el caso del Convenio objeto de este andlisis preval ecieron algunas consideraciones especificas a exigencia
del propio Estado Norteamericano, como se mencionaen el desarrollo de este trabajo, con lo cual se denota una
preeminencia de ese Estado con respecto al nuestro, circunstancia que es contin en las rel aciones econdémicas
entre un pais desarrollado y uno que esté en vias de serlo.

Lainsercion del impuesto alos dividendos dentro del sistematributario venezolano y dentro de estos
convenios bilateral es pudieratener el aparente atractivo de atraer capitales foraneos o propiciar lareinversion de
capitales extranjeros en €l pais, dada la compensacién que el régimen permite paraevitar la doble tributacién por
un lado, y por el otro el diferimiento del pago de impuesto a los dividendos cuando las ganancias son
reinvertidas en el pais.

Este nuevo régimen de dividendos, desde el punto de vista de las relaciones tributarias internacional es, en poco
afavorecido al pais en el tiempo que hastalafechallevadeinstaurado. Sin embargo, habria que esperar, puesto
gue en el tiempo transcurrido, €l pais hatransitado por un periodo de recesion econémicay de conflictos de
carécter politicos y sociales, variablesintervinientes que de alguna manera condicionan el intercambio comercial
entre ambos paises.

Respecto del Control Fiscal Tributario, la corta experiencia de Venezuela en materia de tributacion, en especial en
el Derecho Tributario Internacional, aun cuando en los Ultimos tiempos se han intentado esfuerzos importantes
en cuanto ala modernizacion de la Administracion Tributaria (creacion del SENIAT), esto representa una
desventgja para V enezuela por cuanto lamismaincide en el cumplimiento de los principios contenidos en el
Convenio, en especial en aquellos de alta complgjidad como “ precios de transferencias” o “ establecimiento
permanente” o “rentamundial”, dado que los mismos son de reciente incorporacion en el Sistema Tributario
venezolano, lo que sin duda hade influir en los resultados esperados de dicho Convenio.
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