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La complgidad de las or ganizaciones.
aproximacion a un modelo tedrico

Zapata Rotundo, Gerardo J.*
Caldera, Jorge**

Resumen

Estearticulo proponeun model o tedrico sobrelacompl gjidad delas organizaci ones, teniendo como marco
dereferencialos constructos complejidad cognitivay complejidad relacional. La complejidad relacional (Hall et
al., 1967; Boisot y Child, 1999; Hall, 1996; Robbinsy Coulter, 2002), se vincula con los procesos de diferencia-
cién eintegracion que se dan enlasorganizaciones, y seexplicafundamentalmente atravésdel comportamientoy
gestion de las variables de disefio organizativo. Por su parte, la complejidad cognitiva (Perrow, 1970; Boisot y
Child, 1999; Periset al., 2001), estdasociadaconladificultad decomprender y llevar acabolosaspectosmésesen-
cialesdel trabajo realizado en laorganizacion; de ahi, la presenciade diferentestipos de trabgjo con distintos gra-
dosdedificultad y variedad (naturaleza del trabajo). EI model o sirve de base atres proposi ciones que se sefialan
enlasconsideracionesfinalesdelainvestigacion, donde se plantean un conjunto derel aciones entre suselementos
constituyentes: tiposbasicos detrabajo, variablesde disefio (centralizacién y formalizacién), complgjidad cogni-
tivay relacional, estilo de liderazgo y forma organizativa que adopta la empresa. Por Ultimo, se pretende con el
model o propuesto contribuir a esfuerzo de seguir comprendiendo el disefio delas organizacionesy su comporta-
miento, y, por tanto, a favor de laformulacién de nuevas soluciones a sus problemas.

Palabrasclave: Complejidad delaorganizacion, complejidad cognitivay relacional, tipos bésicosdetrabajo
y variables de disefio organizativo.

Organizational Complexity: Approaching
A Theoretical Model

Abstract

This investigation proposes a theoretica model about organizational complexity, taking the constructs
cognitive complexity and relational complexity asaframe of reference. Relational complexity (Hall et al., 1967,
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Boisot and Child, 1999; Hall, 1996; Robbins and Coulter, 2002) is linked with differentiation and integration
processes found in organizations and is explained fundamentally through the behavior and management of the
organizing design variables. In turn, cognitive complexity (Perrow, 1970; Boisot and Child, 1999; Peris et al.,
2001) isassociated with difficulty in understanding and carrying out the most essential aspects of work performed
in the organization; from this follows the presence of different types of work with differing degrees of difficulty
and variety (nature of the work). The model serves as a basis for three proposals indicated in the fina
considerations, where aset of relationships among the constituent elementsthat the company adoptsis presented:
basic types of work, design variables (centralization and formalization), relational and cognitive complexity,
|eader ship style and organizational form. Finally, amodel isproposed to contribute to acontinued understanding
of organizational design and behavior, and therefore, to favor formulating new solutions for their problems.

Key words. Organizational complexity, relational and cognitive complexity, basic types of work, or-

ganizational design variables.

I ntroduccién

El tema sustantivo del presente trabajo
secentraen e desarrollo de un model o de com-
plejidad dela organizacion, tomando comore-
ferencia no sdlo e concepto tradiciona de
complejidad organizativa, referido fundamen-
talmente a la complgjidad relaciona (Hall et
al., 1967; Boisot y Child, 1999; Hall, 1996;
Robbinsy Coulter, 2002) o nimero de elemen-
tosy subsistemas, y sus relaciones, sSino tam-
bién se consideraré el constructo complejidad
cognitiva (Perrow, 1970; Boisot y Child, 1999;
Perisetal., 2001) como un componentedegran
relevancia en la definicion del grado de com-
plejidad total. En este sentido, dicho modelo
pretende aportar elementos tedricas de rele-
vancia para €l disefio organizativo, y que per-
miten, a suvez, comprender mejor el funciona-
miento de las organizaciones.

Reconocer el nivel de complejidad no
es unatarea sencilla, basta con entrar en las
instal aciones de una empresa para que cam-
bie, posiblemente, |a perspectivainicial que
se tiene sobre su estructura o formade orga-
nizacién. Hay empresas que parecen muy
sencillas en un primer vistazo, pero interna-
mente estan constituidas por unaseriedepro-
cesos, relaciones y formas muy sofisticadas
de organizacion bajo un marco muy variado

y complejo de objetivos, funciones, tareas 'y
trabgjos.

En este sentido, hay que reconocer que
unaempresa eficaz no estarepresentada preci-
samente por un modelo Unico, cerrado y esta-
ble en el tiempo, sino mas bien constituye un
sistemaabierto, permeabley condicionado ala
influencia permanentemente de una serie de
factores de contingencia (1) y alavison de sus
directivoso administradoresacercadelaforma
como debe ser dirigida y organizada (2).
Dichas condiciones obligan a encontrar € ne-
cesario gjuste 0 “fit” entre las variables inter-
nas(3) y deéstascon el entorno paraquelaem-
presa pueda acanzar sus objetivos trazados.

Todos estos aspectos sugieren que la
complejidad de la organizacién no es un
tema simple de abordar, su contenido lo
conforman diferentes elementos que no va-
rian de la mismamanera eintensidad en to-
das las organizaciones. En tal sentido, la
complejidad no sblo se refiere a un proble-
ma de cantidad de componentesy las rela-
cionesentreellos—en este caso, la compl gji-
dad relacional—, sino también respondeala
dificultad deevaluar o entender los aspectos
mas esenciales del disefio organizativoy de
lanaturalezaotipo detrabajollevado acabo
enlaorganizacién, necesario parasatisfacer
las exigencias del entorno donde se desen-
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vuelve. A lo anterior, se agrega lo sostenido
por Jenseny Meckling (1992), lacomplejidad
delaorganizacién esun asunto conectado con
ladistribucion y manejo del conocimiento es-
pecifico necesario paralatoma de decisiones
(4). Al respecto, declaran que una empresa
tiendeaser poco complejacuando lainforma-
cion especificarel evante paralatomade deci-
siones esta concentrada en una o pocas perso-
nas; no obstante, esto puede ser independiente
delacantidad de activos, unidades organi zati-
vas 0 personas de laorganizacion, es decir, de
su tamafio.

Delo antes expuesto, se desprende del
fenébmeno de la complejidad las siguientes
ideas: a) la organizacion esta compuesta por
multiples elementos fisicos y cognoscitivos
relacionados de distintas formasy sentidos, y
de tareas o trabajos con diferentes niveles de
dificultad o complejidad pararedizarlo; b) la
complejidad constituye una variable depen-
diente del comportamiento de una serie de
factores de contingencia y delaaccion direc-
tiva; ¢) existe unadinamicainternaque puede
generar diferentesnivelesdeestructurasorga-
nizativas que conducen a distintos grados de
complejidad relacional; d) la organizacion,
como sistema con diferentes grados de com-
plejidad, tiene la capacidad de autorregula-
cion y de adaptacién a las condiciones cam-
biantes, tanto internas como externas, asi
como capacidad paraaprender y estimar cier-
tos eventos que pueden influir o determinar
cambios en su configuracion internay en su
posicion frente a otras organizaciones; y €)
tanto ladistribucion del conocimiento parala
toma de decisiones como la caracteristicas y
naturaleza del trabajo necesario parallevar a
cabo el disefio y elaboracién de los productos
ofrecidos por laempresa, determinan en bue-
namedidael nivel de complejidad delaorga
nizacion. Es asi como se plantea €l siguiente
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objetivo deinvestigacion: Proponer un mode-
lo tedrico general de complegjidad dela orga-
nizacién, tomando como marco de referencia
los constructos: complejidad relacional y
complejidad cognitiva. De este modelo se
desprenden un conjunto de proposiciones que
seformulan en el epigrafe 5.

Para cumplir con €l propésito del pre-
sente trabajo, en los siguientes epigrafes se
aborda en primer lugar un marco conceptual
en relacion ala complejidad de las organiza-
ciones, pasando por la descripcion e impor-
tanciadelanaturalezadelosdistintostiposde
trabajo como factor determinante en ladefini-
cion delas caracteristicas y tipo de complgji-
dad organizativa; con el apoyo delosmodel os
de Perrow (1967, 1970) y Boisot y Child
(1999), y enlaliteraturadel disefio organizati-
vo. En segundo lugar, se hace referenciaala
metodologia de lainvestigacion. Finamente,
y amodo de consideracionesfinales, en el Ul-
timo apartado se ofrece el model o tedrico ob-
jetode lainvestigacion, derivandosedeél tres
proposiciones generales que podran ser con-
trastadas posteriormente en un estudio de ca-
racter empirico-cuantitativo.

El trabagjo tiene un carécter tedrico, que
consiste en delinear, ordenar, condensar y co-
dificar todalainformacién disponibleenlali-
teraturaacercade un sujeto o fenémeno dado,
ennuestro caso referido alacomplejidad dela
organizacion. De esta manera, la presente in-
vestigacion puede servir deinicio o de proce-
SO preparatorio para posteriores investigacio-
nes, de caréacter empirico cualitativo o cuanti-
tativo, que requieren de cierta sintetizacion,
ordenacion, explicacion o clasificacion del
constructo complejidad de la organizacion.

Se parte del estado de la cuestion pro-
ducto de laacumulacion de resultados tedricos
y empiricos acanzados por diversos autores
que han abordado e fenébmeno de lacompleji-
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dad bajo distintas visiones, con el propésito, y
afavor, degenerar 0 aportar nuevasideasatra-
vésdel model o propuesto en estainvestigacion
y delas proposiciones derivadas de €.

1. Marco conceptual sobrela
complejidad dela organizacion

Lateoriageneral desistemasharepre-
sentado un marco de referencia de sumaim-
portanciaparacomprender y explicar algunos
fendmenos que ocurren dentro delaorganiza-
cion tales como su estabilidad, adaptacion y
complejidad (Kast y Rosenzweig, 1974: 446),
en su trabajo clésico, manifestaron que “ el
modelo de sistema abierto ha estimulado nu-
merosos conceptos en lateoriadelaorganiza-
cion y en las précticas de la direccién” . En
este sentido, Morgan (1990: 34) sefidlaque“a
nivel tedrico, los sistemas abiertos han gene-
rado muchos nuevos conceptos acerca de las
organizaciones (.....) presentdndose como
unos principios generales aplicables a todo
clase de sistemas, y como un medio paraunir
diferentes disciplinas cientificas’.

Dentrodelatradicion delateoriadesis-
temas abiertos, Ackoff (1971: 662) indicaque
un sistema“ constituye un conjunto de elemen-
tos interrelacionados, formado a menos por
dos elementos y con una relacion establecida
entre ellos ya sea directa o indirectamente” , y
quesu complgjidad aumenta con €l incremento
del nimero de sus componentes. Asimismo,
Kast y Rosenzwieg (1974, 1996) lo definen
como un todo unitario organizado, compuesto
por dos 0 més partes, componentes o subsiste-
mas interdependientes, y delineado por limites
identificables de su suprasistema entorno. Por
otro lado, Anderson (1999) ve a los sistemas
complejos en términos de un todo compuesto
por un gran nimero de partes con muchasinte-
racciones, estas partes son interdependientes

entre si y con su contexto. Entre tanto, Nadler
y Tushman (1999: 24) caracterizan alos siste-
mas complgjos como “ un conjunto de elemen-
tosinterrelacionados, donde un cambio en a-
guno deellospuedeafectar alosdemés. Siendo
ademas un conjunto que interacciona con su
entorno, captaaportacionesdefuentesexternas
y lastransformaenalguntipodeproduccion” .

Vemos, pues, que la mayoria de esas
definiciones asocian alacomplgjidad del sis-
tema con un nimero de partes o componentes
interdependientes con gran necesidad derela
cionarseentresi, en el cual durante ese proce-
so de intercambio cada componente puede
verse afectado en formaindividua y a siste-
ma como un todo.

Por otraparte, en el marcodelaclésica
definicion de complejidad que subyace a los
planteamientos de la teoria de sistema,
Thompson (1967) aborda la complejidad
como unresultado delacantidad deelementos
gue componen alaorganizacion, del grado de
interdependenciaexistenteentreellosy delas
acciones tomadas para la adecuada coordina-
cion eintegracion entre esas partes constituti-
vas. En este sentido, Thompson (1967: 80)
apunta: “una organizacion compleja esté de-
terminada por su disefio, que invariablemente
Se segmenta o se departamentalizay se esta-
blecen conexiones en €l interior de los depar-
tamentosy entre ellos’. Subyace de susideas
el hecho de quelacomplegjidad delaestructu-
ra, €l nimeroy lavariedad delasunidadesre-
flgjan el grado de complejidad del entorno.

Bajo lamismaidea de Thompson, La-
wrencey Lorsch (1967a, 1967b) definen ala
organizacion en términos de un sistemaabier-
to donde la conducta de sus miembros se en-
cuentra enmarcada dentro de un conjunto de
tareas diferenciadas en |os distintos subsiste-
mas que la conforman —diferenciacion hori-
zontal y vertical—, con el propésito de satisfa-
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cer las demandas de los sub-entornos a los
cual esseencuentravincul adalaorganizacion.
Cada subsistema o unidad organizativa, por
tanto, g ecuta una parte del trabajo o un con-
junto detareas—con diferentesgrados de com-
plejidad—, cuyos esfuerzos son integrados a
través de distintos mecanismos de coordina-
cion —integracion vertical y horizontal— que
ayudan aalcanzar el desempefio efectivodela
organizacién como un todo. Es decir, laidea
fundamental delosautoresradicaen el hecho
de que mientras mas complejo es el entorno
enfrentado por la organizacion, mas diferen-
ciada sera su estructura organizativa y mas
importantes seran sus mecanismos de coor di-
nacion entre sus partes constitutivas. Por
consiguiente, el éxito de la organizacion de-
pende, en gran parte, de los niveles adecua-
dos de diferenciacion e integracion necesa-
rios para ajustarse alas demandas del entor-
no. Stuacion que conduce, en muchos casos,
al disefio de organizaciones mas complejas.
En sintesis, de los planteamientos de
Lawrence y Lorsch (1967a, 1967b) surge la
ideade complejidad cuando definen alaorga-

nizacion en términos de diferenciacion einte-
gracion en respuesta al caréacter maso menos
complejo y dinamico del entorno.

Casi simultdneamente a Thompson y
Lawrencey Lorsch, losinvestigadoresHall et
al. (1967) en su trabajo clésico indicaban que
la definicion de complejidad normamente
abarca “el grado de segmentacion interna,
“(...) e cual incluye e nimero de partes
separadas de la organizacion que reflgjan la
divisién del trabajo, € ndmero de niveles
jerarquicosy sudmbitodedispersion” (Hall et
al., 1967: 906). Estos autores, sugirieron un
conjunto de indicadores de la complejidad
gue han servido como bases fundamentales
para posteriores trabajos e investigaciones
relacionadas con el disefio organizativo.

A continuacionenlaTablal, se descri-
ben brevemente tales indicadores (5).

En laterminologia de | os autores ante-
riores, y dentro de la definicion clasica de la
complejidad, Hall (1996), Daft (2000), Hodge
et al. (1998), Gibson et al. (2001), Robbinsy
Coulter (2002), DelaFuenteetal. (1997) (6) y
Robbins (2005), la han igualado también al

Tablal
Indicadores de la Complejidad

—Division general del trabajo.

1) El ndmero de multiples objetivos que reflejan una necesaria divi-

sion del trabajo més alla de los requeridos por un Gnico objetivo.
2) Lapresenciade mésdeunaactividad principal enlaorganizacion.

—Division especifica del trabajo

1) El ndmero de departamentos —diferenciacion horizontal—.

2) Laespecializacion de |os departamentos —constituido por |a canti-
dad de especialidades que tiene un departamento principal—.

—Diferenciacion jerarquica

1) NUmero de niveles de una sola unidad.

2) Lamediadel nimero de nivelesjerarquicosen todalaorganizacion
—el nimero de niveles jerarquicos dentro de cada departamento divi-
dido por el nimero de departamentos—.

1) El grado en el quelasinstalaciones estan localizadasy dispersasfi-
sica 0 espaciamente.

2) Lalocalizacion y dispersion fisicadel personal de laempresa.
Fuente: Elaborada a partir del trabajo de Hall et al. (1967).

—Dispersion espacial
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numero de actividades y subsi stemas existen-
tes en una organizacion y a sus problemas de
coordinacion e integracion. Notando que la
complejidad puede ser estimada bajo la mis-
maideadeHall et al. (1967), alolargo detres
dimensiones: vertical, horizontal y espacial.

Laideacentral enlosautorescitadoses
quelacomplegjidad resultafundamentalmente
de la presencia de una gran cantidad de ele-
mentosy delaintensidad de susrelacionesde
interdependencia entre ellos. No obstante,
esto constituye sélo una parte del fenémeno
delacomplegjidad. Enlaobservaciéndelarea
lidad delaempresa, subyaceotro tipo decom-
plejidad que no necesariamente es consecuen-
cia directa del factor numérico —unidades,
personas y bienes fisicos—, de las relaciones
entre ellosy de susinconvenientes para coor-
dinarse. Hay otra clase de complejidad ligada
conlacomprensiony ladificultad de entender
los problemas enfrentados por la organiza-
cidn, con una repercusion muy importante en
ladefiniciondel contenidoy naturalezadel tra-
bajo que debellevarseacabo en dlay, por con-
siguiente, en su nivel de complejidad.

Por ejemplo, amodo deinterpretacion,
se percibe que en las ideas de Hage (1965)
subyace un tipo diferente de complejidad. El
autor, en principio, apuntaa go nomuy distin-
to alo conocido como especiaizacién hori-
zontal, pero hace un especial énfasisenlafor-
macion del individuo enrelacion al tipo deta
reaotrabajo quedeberealizar. Explica, enton-
ces, que las organizaciones dividen el trabajo
empleando individuos en ocupaci ones especi-
ficas, talescomo profesional es o personascon
habilidades o experiencia en un oficio deter-
minado, con un largo y profundo entrena-
miento —especializacion de las personas—; y
asimismo, pueden dividir el trabajo en tareas
especificas las cuales necesitan de poca for-
macion y habilidad —especializacién de ta-

reas—. De estamanera, Hage (1965) nosindi-
caque lacomplejidad es medida por dos ele-
mentos esenciales: a) nimero de especialistas
en las diferentes tareas, asociado con el con-
cepto clésico delacomplejidad; y b) el entre-
namientoy cualificacién que cadauno deesos
especialistas deben poseer para poder enten-
der y realizar su trabgjo.

2. Losaportesde Perrow (1967,
1970) y Boisot y Child (1999)
alateoriadelacomplgidad

De una maneramas precisa se observa
en lostrabajos de Perrow (1967, 1970) y Boi-
sot y Child (1999) dos formas de complejidad
en las organizaciones. En este sentido, Pe-
rrow, explica que las organizaciones comple-
jas se conceptualizan en términos de latecno-
logiaque utilizan o del trabajo realizado sobre
determinada materia prima. De estaforma, €l
autor ofrece su modelo tecnolégico y sugiere
implicitamente un tipo de complejidad vincu-
|ada directamente con lanaturaleza del traba-
jo. Hay quenotar que Perrow no serefierepre-
cisamente alatecnol ogiacomo unacoleccién
de equipos, maquinarias e instalaciones, sino
al tipo detrabajo realizado en laorganizacién
enfuncion delamateriaprimasobrelacual se
vaaactuar —cualquier clase de insumo—.

Perrow (1967, 1970) indica, entonces,
que disponemos de dos elementos basicos
para culminar unatarea o realizar un trabgjo:
el estimulo y la reaccién. El estimulo, o pro-
blema, puede producir una reaccién a través
de tareas analizables o no analizables, con
muchas o0 pocas excepciones, las cuaes los
miembros de la organizacién deben realizar
paratratar de resolver |os problemasen su lu-
gar detrabajo. En estas circunstancias, segin
el grado dedificultad paraentender lastareas,
puede requerirse del individuo de una alta o
baja conducta de investigacion.
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Las tareas o trabajos analizables res-
ponden aestimulosfamiliaresy existen méto-
dos bien conocidos y rutinarios parallevarlas
a cabo, exigiéndoseles alos trabajadores una
baja conductadeinvestigacion y escasaexpe-
riencia, acompafiada, a su vez, de pocarefle-
xiény destreza, y algo debuenjuicio. Por otra
parte, para resolver los problemas que plan-
tean tareas o trabajos no analizables se debe
recurrir a una conducta poco estandarizada o
no rutinaria. Es necesario, en este caso, que el
individuo posea un ato nivel de investiga-
cién, deexperienciay dealtacualificacion, asi
como de un buen juicio, sensatez y de un ato
grado deintuicion (7) paraque lastareas pue-
dan ser g ecutadas adecuadamente.

LaTablall recoge la propuesta de Pe-
rrow (1967). Lamisma, ofrece cuatro catego-
rias bésicas de tecnologias, correspondientes
acuatro tipos de actividad productiva con di-
ferentesrequerimientosdegestion del trabajo.

En los extremos de | as dos situaciones
(rutinarias y no rutinarias), Perrow (1967:
194) plantea: “si estamos en presencia de un
gran nimero deexcepciones, latecnol ogiane-
cesaria para resolver los problemas sera en-
tonces no rutinaria. Pero si hay pocas excep-
ciones, los procedimientos describiran una
tecnologiarutinariay conocida’. En otras pa-
labras, las tareas o €l trabajo no rutinario se
vinculan con aquellos problemas que requie-

ren de procedimientos de investigacion no
analizables o poco conocidos por €l individuo
o laorganizacion.

Respecto del trabajorutinario, o de cua-
lificacion baja o media-baja, se desarrollabajo
un conjunto dereglas o procesos estandarizados
(pocas excepciones). Asl, labaja cualificacion
del trabajo 'y su pocaincorporacion de habilida-
desy conocimientos, hace sencillo su andisisy
comprensién, y sucontrol por partedelossuper-
visores o directivos es facil de establecer.

Perrow sefid a, ademas, quelaadminis-
tracion deestetipo detrabajollevaraaunaor-
ganizacion planificada, con unalégicaperfec-
tamente definida de la organizacion y centra-
lizada hasta donde se considere conveniente.
Formalizacion y centralizacién son aqui ins-
trumentos Utilesde coordinaciény control del
comportamiento de los miembros de la orga-
nizacion.

Respecto del trabajo deingenieria, con
excepcionespero defacil andlisis, setrataaqui,
como en el caso anterior, detrabajo de cualifi-
cacién bajao media-baja. Si bien lasexcepcio-
nes que frecuentemente deben afrontarse, ha-
cen necesaria una menor regulacion mediante
reglasy procesos estandarizados. No obstante,
labajaincorporacion de habilidades y conoci-
mientoshacesencilloel andisisy comprension
de este tipo de trabajo desde fuera del propio
trabajo. Vemos, pues, quelaadministracion de

Tablall
M odelos de Tecnologia de Perrow

Dimensiones de la Tecnologia Pocas excepciones M uchas excepciones
Investigacion a) Rutinaria b) Ingenieria
Analizable Formalizada-Centralizada Flexible-Centralizada
Investigacion no ¢) Oficio (profesionaes): d) No rutinaria
Analizable Descentralizaday con un Descentralizada-

marco de planificacion

Heterojerdrquica

Fuente: Adaptado de Perrow (1967, 1970).
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estetipo detrabajo llevardaunaorganizacion
mas flexible y centralizada, de modo que €l
control y lacoordinacion recaeran en lostécni-
C0s 0 expertos que resuelven y programan las
adaptaciones alos cambios.

Enlo que serefierea trabajo o tareas
correspondiente a oficios o profesiones, se
trata de trabagjo cuaificado, con habilidadesy
conocimientos, que implica dificultades para
¢l control externo, de modo que se requerira
un estrecho contacto entre quienes tengan el
control sobre el trabajo y aguellos que deban
afrontar losproblemasdel mismo. Obien, si la
cualificacién del trabajo eslo suficientemente
alta, serén los propios trabajadores quienes
controlen en buena medida su trabajo, como
en €l caso delos profesores o de los artesanos
gue incorporan habilidades relevantes (Pe-
rrow, 1967: 200). No obstante, en este caso, la
planificacion y programacién del trabajo es
posible, tal como ocurre con los protocolos
que caracterizan a trabajo profesional, 1o que
implica pocas excepciones y la existencia de
un instrumento de control indirecto en manos
deladireccion através de laformalizacion.

Finalmente, en el caso de trabajos no
rutinarios, se unen aqui el dificil anélisis por
lacualificacién del trabajoy lasexcepcionesy
los cambios alos que el trabajo debe adaptar-
se. Aqui ladificultad de andlisis se ve incre-
mentada por |as excepciones no previstas, y
esto, al mismo tiempo, hace necesario un me-
nor uso de reglas o protocol os que regulen el
contenido del trabajo; aumentando asi la li-
bertad y lanecesariainteraccion entre quienes
administran y controlan y quienes efectlian la
actividad productiva, lo queconllevaaniveles
muy ato de descentralizacién, sobre todo en
lo concerniente a la toma de decisiones rela-
cionadas con la solucién de problemas en los
sitios de trabajo.

Deesteforma, y como consecuenciade
la respuesta de la empresa a entorno, del
modo en que ésta se concreta mediante los
productosy serviciosofertados, y losdetermi-
nantes que esto implica sobre la tecnologiay
lostiposdetrabajo, laorganizacién del traba-
jo en cada empresa deberd afrontar el disefio
y direccion de todos o algunos de los tipos de
trabajo descritos.

EnlaTablalll, serelacionacadaunade
las partes del modelo tecnolégico de Perrow.
El mismo sugiere cuatro tipos basicos de tra-
bajo que segin sea el caso, determinan €l
comportamiento y gestion de las variables de
disefio organizativo —centralizacion y forma-
lizacién—y, por consiguiente, laformaorgani-
zativa que adoptala empresa (8). Situaciones
gue conducen, asu vez, adiferentesgrados de
complejidad organizativa y a distintos mode-
los de gestion empresarial.

En resumen, en la terminologia de Pe-
rrow (1967, 1970), la complejidad cognitiva
se relaciona con los problemas analizables y
no analizables —con muchas o pocas excep-
ciones— correspondientes a trabajos con dis-
tintos grados de complgjidad o dificultad para
realizarse. Por otraparte, lacomplejidad rela-
cional laidentificacuando hace planteamien-
tos vinculados con las organizaciones buro-
craticas y no burocréticas en relacion con las
variables centralizacién y formalizacion.

Otros investigadores siguiendo los
planteamientos establecidos por Perrow tales
como Van de Veny Delbecq (1974), Van de
Ven (1976), VandeVeny Ferry (1980) y Dra-
ziny Van de Ven (1985), argumentan que €l
trabajo en las unidades organizativa y por
ende en la estructura de la organizacion, esta
conceptualizado a lo largo de dos dimensio-
nesindependientes: la dificultad delastareas
y lavariabilidad de las tareas.
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Ladificultad de las taress, se refiere a
| os problemas e inconvenientes existentes para
analizar, comprender y gjecutar |as tareas con
mucha incertidumbre, lo que implicalainver-
sion detiempo importante en lasolucion delos
problemas. En este sentido, ladificultad de las
tareas afectadirectamente alacomplegidady a
|os mecanismos de trabajo en las unidades or-
ganizativas, asi como alacalidad delas habili-
dades del persona para tomar decisiones, re-
solver problemasyy redlizar € trabajo.

Lavariabilidad delastaress, serefiered
nUmero de métodos o procedimientosdiferentes
en correspondencia con lavariedad de los cam-
bios en los productos o servicios, 0 “el nimero
de excepciones encontradas en las caracteristi-
cas del trabgo” (Van de Ven y Ferry, 1980:
160). Asimismo, los autores apuntan que esta
variable afectad grado ene quelasactividades
0 € trabgjo en las unidades organizativas de la
empresa pueden ser disefiados en formade ruti-
naes, sistematizados o mecanizados.

Por otra parte, Boisot y Child (1999)
basan su estudio de lacomplejidad en laidea
de que las organizaciones ademas de ser un
sistema adaptativo, tal comoloindicalatradi-
cion de la teoria de sistemas, también tienen
un carécter interpretativo puesto que “funcio-
nan en parte sobre |labase de representaciones
internas del entorno al que deben responder”
(Boisot y Child, 1999: 138). Se entiende que
laorganizacién poseetresopcionesfrenteasu
entorno: adaptarse a sus condiciones —vision
determinista-contingente—, participar activa-
mente en su creacion —environmental
enactment—, o buscar un equilibrio entre am-
bos puntos de vista. Esta Ultima idea corres-
ponde a la perspectiva de la strategic choice
(Child, 1972, 1997), cuyos planteamientosdi-
rigen la atencion a hecho de que para com-
prender y definir de unaformamas precisa el
disefio de la organizacién y dentro de esto €l
tipo detrabajo, no es suficiente con explicar y
establecer lasrelacionesy los gjustesentrelas

Tablalll
Tipos basicos detrabajoy las formas organizativas

M odelo Tecnoldgico
(Tipos Basicos de Trabajo)

Comportamiento delas Variables:
Formalizacion y Centralizacién

—Trabajo analizables (poco complejo)
con pocasexcepciones (tecnol ogiarutinaria)

—Trabajo analizables (poco complejo) con

—Altacentralizacion
—Altaformalizacion
(Teorfa organica: forma mecanica)

—Media-Alta centralizacion

muchas excepciones (tecnologia de ingenie-  —Medio-Baja formalizacion

ria) (Teoriaburocratica: forma de burocracia simple)

—Trabajo no analizables (complejo) con
pocas excepciones (tecnol ogia de oficio)

—Media-Baja centralizacion

—Media formalizacion (hay una presenciaimportante de
formalizacion profesional)
(Teoriaburocratica: forma burocratica)

—Trabajo no analizables (complejo) con mu- —Bajacentralizacion
chas excepciones (tecnologias no rutinarias)  —Bajaformalizacion
(Teoriaorganica: forma organica)
Fuente: Elaboracion propia a partir del andlisis de los trabajos de Perrow (1967, 1970).
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variablesinternasy los factores contingentes
—entreellosel entorno—, sino también esjusto
considerar lavision, las acciones, las eleccio-
nesy decisiones de la direccion superior.

Bajo el enfoque anterior, Boisot y
Child (1999) identifican dosmanerasdistintas
de entender la complejidad. La primera, se
basa en el trabajo de Kolgomorov (1965) ori-
ginadaen lateoriadelacomputaciony esco-
nocida con € nombre de Algorithmic Infor-
mation Complexity (AIC). Estamide lacom-
plegjidad como una funcién de un programa
quedescribelas caracteristicas deunatarea, o
fendmeno dado, que demandaal giin elemento
del sistemaparasu funcionamiento. La segun-
da estd basadaen los estudios delabiologiay
la vida artificial realizados por Holland
(1975) y Kauffman (1993), quienesdefinenla
complejidad en términos de ladensidad y va-
riabilidad delasinteracciones que ocurren en-
tre los agentes de un sistemaque se acoplan o
se gjustan. Ambas propuestas se complemen-
tan, yaque la primera se enfoca sobre el con-
tenido delainformacion—analizable o no ana-
lizable— que fluye entre los agentes, en este
caso la complejidad cognitiva; y la segunda,
Se centra en la estructura necesaria —compo-
nentes y mecanismos de coordinacién e inte-
gracién— paraque se den adecuadamente esos
flujosdeinformacion. En este Ultimo caso, ha-
blamos de la complejidad relacional identifi-
cada por Boisot y Child (1999) y antes por
Hall et al. (1967) y Hall (1996).

Analizando los conceptos de Perrow
(1967, 1970) y deBoisot y Child (1999), enten-
demos que cuando se habla de contenidos de
trabajos desconocidoso dedificil comprension
estamos frente ados maneras distintas de decir
las cosas pero que en el fondo tienen lamisma
intenciény significado. Es decir, un trabgjo no
analizable, en el caso de Perrow, se correspon-
deaunaalta complejidad cognitiva en los tér-

minosde Boisot y Child; o untrabajo perfecta-
mente analizable se gjusta a concepto de una
baja complejidad cognitiva.

De estamanera, y concretando concep-
tos, lacomplejidad cognitiva esta vinculada al
grado de conocimientos, habilidades y expe-
riencia requerida por la organizacion a traves
de sus miembros —alta demanda cognitiva—
paraejecutar tareas o trabajos con elevados ni-
velesdecualificacion, otambién paraenfrentar
con éxito | os problemasdificilesde solucionar,
y corresponde “aladificultad de evaluar o en-
tender los aspectos esenciaes y |os resultados
del trabajo” (Perisetal., 2001: 29). Loanterior,
es producto fundamental mente de la compl gji-
dad y dinamismo del entorno y demas factores
decontingencia, y delavision del directivo so-
bre la organizacion y funcionamiento del ne-
gocio. Condiciones que generan grados dife-
rentes de incertidumbre en la realizacion del
trabajo y de sus tareas asociadas (9).

Por su parte, la complgjidad relacional
seasocia: a) con el nimero de componentes en
el sentido dediferenciacion vertical, horizontal
y espacial presentesen cualquier organizacion;
y b) conlaintensidad delasinteracciones, lain-
terdependenciadetrabajos, lacapacidad dein-
tegracion y coordinacion entre |as partes cons-
titutivas —procesos de integracion, y los pro-
blemas que surgen de esa coordinacion. Como
nosdicen Peris, et al. (2001: 25), serefiere“ala
estructura de las relaciones o interacciones”’,
observando que se puede llegar ala compleji-
dad relaciond por dos razones. Una, porque
hay muchas partes involucradas en el sistema
organizacional; y otra, porque lo que hay que
coordinar e integrar es dificil y complgjo. De
igual forma, estetipo de complejidad se puede
acentuar también si hay que coordinar e inte-
grar adistintos especialistas muy cualificados
en diferentes areas que convergen en la solu-
cién de un mismo problema.
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3. Consider acionesfinales:
propuesta del modelo tedrico
sobrela complgidad dela
organizacion

A partir delasideasy conceptos desa-
rrollados a lo largo de lainvestigacion, en el
presente epigrafe se propone un model o tedri-
co sobre la complejidad de la organizacion.
Se parte de la premisa que existe unarelacion
entre la percepcion del entorno por parte del
directivoy sucomportamiento dentrodelaor-
ganizacion (Child, 1972, 1996, 2003) (10),
con los cuatro tipos bésico de trabajo necesa-
rios parallevar acabo el disefio y produccién
deloshieneso servicios. A suvez, estostipos
detrabajo condicionan, y se convierten enva-
riables explicativas, tanto del comportamien-
toy gestion delas variables de disefio organi-
zativo: centralizacion y formalizacion, como
de los niveles de complejidad cognitiva y el
estilo deliderazgo de quienesdirigen alaem-
presa. Ademés, el modelo ofrece diferentes
formas organizativas (organica, mecanica o
burocrética) las cuales estan determinadas
principamente por las caracteristicas de las
variables de disefio (ver TablalV).

Enresumen, lavariedad y complejidad
de las tareas o del trabajo en la organizacion
producen incertidumbre en €ella, e imponen
condiciones a las variables de disefio organi-
zativo, y, enconsecuencia, a tipo deformaor-
ganizativa

EnlaFigural, seilustrael modelo teo-
rico contextual de complejidad de las organi-
zaciones en el que se ofrece la secuencia ex-
plicativa de laformacion estructural delaor-
ganizacion y de su complejidad.

Por dltimo, delosplanteamientosy dis-
cusion tedricaque sustentan al model o sedes-
prenden tres proposiciones generales refuta-
bles en un estudio empirico:
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Proposicion P1: “En las organizacio-
nes existen diferentes tipos bésicos de trabajo
cuya naturaleza complejao variada estarela
cionada con la percepcion de complejidad o
dinamismo del entorno por parte de losdirec-
tivos o gerentes de la empresa.

Proposicion P2: “ Losdiferentestipos
basi cos de trabajo generan diferenciasen las
caracteristicas y comportamiento de las va-
riables de disefio organizativo (formaliza-
cién y centralizacién). Ese comportamiento
produce, a su vez, distintos grados de com-
plejidad relacional, asi como de unadetermi-
nada forma organi zativa que debe adoptar la
empresa, bien sea ésta mecanica, organica o
burocrética.

Proposicion P3: “Existe una relacion
entre la naturaleza de | os tipos basicos de tra-
bajo con la complejidad cognitivay el estilo
deliderazgo delosdirectivos o gerentesdela
organizacion”.

Seesperaque el modelo seconstituya
en un instrumento tedrico, dentro del marco
de la teoria de la organizacion, que aporte
ideas al esfuerzo de seguir comprendiendo
el disefio delasorganizacionesy sucompor-
tamiento frente a determinadas situaciones
contingentes, y, por tanto, afavor delafor-
mulacién de nuevas sol ucionesasus probl e-
mas.

Notas

1. Enlasbasesdel planteamiento contingen-
te, estéel supuesto delaexistenciade una
serie de condicionantes internos o exter-
nosalaorganizacion queactlian comova
riables causales o explicativas, siendo las
variables estructurales —formalizacion,
centralizacion, especializaciony diferen-
ciacion estructural—las variables explica
das. Entre algunos factores de contingen-
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TablaVv
Modelo Tedrico sobrela Complejidad dela Organizacion

Per cepcién Tipos Béasicos Comportamiento delas Complgjidad Estilo del
del Entorno deTrabajo Variables de Disefio: Cognitiva Lider
por el Directivo Centralizacion y

Formalizacion

—Sencillo Trabajo analizable — Alta centralizacion Baa —Alto control so-
y Estable 0 poco complejo — Alta formalizacion bre las activida-
con pocas excep-  organizativa desy las decisio-
ciones o estable. (Teoriaorganica: forma nes, y poca ten-
mecénica) dencia a la bls-
gueda de nuevos

retosy desafios.
—Sencilloy Trabgjo andizeble —Media-alta centralizacion MediaBga —Alto control so-
Dinamico 0 poco complgo —Njvel medio-bajo de bre las activida-
con muchasexcep-  formalizacion desy las decisio-
cionesodindmico  (Teoria burocréatica: nes, y unaactitud
burocracia simple). positiva hacia la
busquedade nue-
VoS retos y desa-

fios.

—Complegjoy Trabgjo no andliza- —Media-baja centralizacion Media-Alta —Bgjo control so-
Estable blesomuy comple- — Njivel medio deformalizacion bre las activida-
joconpocasexcep-  (Teorfa burocratica: forma desy las decisio-
ciones o estable burocr tica) nes, y poca ten-

denciapor labls-
gueda de nuevos

retosy desafios.
—Complgjoy ~ Trabgo andiza- —Bgjacentralizacion. Alta —Bgjo control de
Dinémico bles o muy com- —Bgjaformalizacion las actividades y
plejo con muchas organizativa decisiones, y una
excepciones o di- (Teoriaorganica: forma actitud positiva
namico organica) por la busgueda

denuevosretosy

desafios.

Fuente: Elaboracion propia.
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Figural

Modelo Contextual dela Complejidad de las Organizaciones

Factores Contingentes
y de la Strategic Choice

= =

Tipos Basicos de Trabajo

Fit j,

Comportamiento y Gestion
de las Variables de Disefio

Fit l

Forma Organizativa

Teoria

Burocratica

Teoria
Organica

Complejidad
Cognitiva

Complejidad
Relacional

e Forma Burocratica
e Forma de Burocracia
Simple

e Forma Mecanica

e Forma Organica

Fuente: Elaboracién Propia.
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cia @) el entorno; b) el tamafio de laem-
presa; ¢) latecnologia; y d) la estrategia.
La vision directiva la fundamentamos
dentro del marco de la perspectiva de la
strategic choice desarrollada por Child
(1972, 1997, 2003), que se ha convertido
en una corriente importante de estudio y
discusion dentro del pensamiento de la
teoria de la organizacion. Esta perspecti-
va reconoce que las principales decisio-
nes tomadas por |os gerentes sirven para
definir las principalesrelacionesdelaor-
ganizacion frente a los factores contex-
tuales, en especia suentornoy delainter-
pretacion que de éste hagan susgerentesy
directivos. Es un enfoque centrado en la

direccion superior y, por consiguiente,
entiende la evolucion de la organizacion
desarrollada, en gran parte, por las deci-
sionesy accionesqueellatome. Lastrate-
gic choice considera y reconoce, la pre-
sencia objetiva del entorno y la vision
subjetiva de éste a través de |os procesos
de percepcion por parte de los gerentesy
directivos. Ve a entorno como un flujo
contintio de informacién filtrado, inter-
pretadoy definido, en buenaparte, por los
lideres de la organizacién (Whittington,
1988; Gopalakrishnan'y Dugal, 1998).

Nos referimos a las variables de disefio
organizativo: a) centralizacion y/o des-
centralizacion; b) especializacion; c) for-
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malizacion del comportamiento; €) siste-
mas de incentivos; entre otras.

Un conocimiento serd més especifico
cuanto més costosa sea su transmision, y
mésgeneral cuanto menos costosaresulte
esa transmision. Ademas, dependera de
factores tales como la naturaleza del co-
nocimiento, el entorno'y latecnologiauti-
lizada por la organizacion (Jensen y
Meckling, 1992).

Child et al. (1991) plantean dos sintomas
delacomplgjidad: fisicosy organizativos.
Los sintomas fisicos se refieren ala canti-
dad de mano de obra, mdltiples puntos de
produccidn, distribucion y ventas, acumu-
lacion deinventarios, cantidad excesivade
productosy unagran variedad de procesos
dedesarrollo deproductos, entre otros. Por
otra parte, los sintomas organizativos se
relacionan con la fragmentacién de los
procesos de toma de decisiones, gran can-
tidad de procedimientosy de reglas admi-
nistrativasy operativas, ungran nimerode
unidades organizativas de gran tamafio,
muchos puntos de control y supervision,
mUltiples sistemas de informacion inde-
pendientes, y lapresenciade unagran can-
tidad de niveles jerérquicos.
DelaFuenteet al. (1997: 245) propone una
idea bésica del concepto de complgidad y
consiste “en asumir que el nimero de pro-
blemas de tipo directivo y organizativo no
s6lo es mayor en |as organizaciones subdi-
vididas en muchas partes diferentes respec-
to de aquellas organizaciones que apenas se
han subdividido, sino, ademas, talesproble-
mas son més dificilesderesolver”. Seacer-
canconeso, a enfoquemésampliodel con-
cepto de complgidad a que nos queremos
referir en estainvestigacion.

Laintuicion se explica del estilo cogniti-
vo del individuo. En este sentido, €l estilo

cognitivo intuitivo se refiere a aquellas
personas comodas con €l trabajo en situa-
ciones de ata incertidumbre y complegji-
dad. A suvez, son personasque propician
los procesos emergentes y sienten poca
atraccion por el trabajo rutinario, repetiti-
VO 'y poco creativo Por otro lado, €l estilo
cognitivo sensor corresponde a indivi-
duos centrados y pacientes con |os deta-
Iles rutinarios, los hechos concretos, son
sistematicosy planificadores, y prefieren
los trabajos precisos y pocos ambiguos
(Blaylock y Rees, 1984; Ho y Rogers,
1993; Cheng et al., 2003). Finalmente, €l
estilo cognitivo diverso posee caracteris-
ticas del sensor y del intuitivo.

El planteamiento central seguido en esta
investigacion en relacién alateoria buro-
crética, sugierelahipétesisdequelavaria-
ble de disefio organizativo centralizacién
esta negativamente correlacionada con la
formalizacion y la especializacion (Child,
1973; Mansfield, 1973; Grinyer y Ardeka-
ni, 1981; Donaldson, 1996, 2001); mien-
trasquelahipétesisfundamental enlateo-
ria organica plantea que las variables es-
tructuralescentralizacion, formalizaciony
especializacion estén positivamente co-
rrelacionadas (Burns y Stalker, 1961;
Zanzi, 1987; Donaldson, 2001).

Es necesario destacar que diferentes uni-
dades organizativas pueden tener distin-
tos grados de complejidad cognitiva, en
vistade los diferentes tipos de trabajos o
tareas redlizadas en ellas. Tenemos, por
gemplo, e departamento de investiga
¢ion puede tener una complejidad cogni-
tiva mayor que €l de administracion, ca-
racterizado por unabuena cantidad de ta-
reas rutinarias impuestas, en muchos ca-
sos, por las normativasy leyes regulado-
rasdelasactividadesadministrativasy fi-
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nancieras delaempresa—laboral, fiscales
0 contables—. Por tanto, €l tipo detrabajo
seraunfactor determinante dela comple-
jidad cognitiva

10. El trabajo como variable causal depende
delatecnol ogiaperotambién del modoen
que ésta es administrada, incorporando
asi junto a los condicionantes tecnol 6gi-
coslainfluenciadefinidoradelagerencia
o de ladireccién superior de la organiza-
cién y de las interpretaciones que éstos
hagan del entorno (Child, 1997).

Bibliografia citada

Ackoff, Russell (1971). “Towards a System of
Systems Concepts’. Management
Science. Vol. 17, No. 11. Pp. 661-671.

Anderson, Philip (1999). “Complexity Theory
and Organization Science”. Or ganiza-
tion Science. Vol. 30, No. 3. Pp. 216-
232.

Burns, Tomy Stalker, G. M. (1961). TheM ana-
gement of Innovation. Londres, Ta
vistock Publications Ltd.

Blaylock, Brucey Rees, Loren (1984). “ Cogniti-
ve Style and the Usefulness of Informa-
tion”. Decision Sciences. Vol. 15. Pp.
74-91.

Boisot, Max y Child, John (1999). “Organiza-
tions as Adaptive System in Complex
Environments: The Case of China’.
Organization Science. Val. 10, No. 3.
Pp.: 237-232.

Cheng, Mandy, Luckett, Peter y Schulz, Axel
(2003). “The Effects of Cognitive Style
Diversity on Decison-Making Dyads:
AnEmpirical AnalysisintheContext of a
Complex Task”. Behavioral Research
in Accounting. Val. 15. Pp. 39-62.

Child, John (1972). “Organizational Structure,
Environment and Performance: The

60

Role of Strategic Choice”. Sociology.
Vol. 6. Pp.1-22.

Child, John (1973): “Predicting and Understan-
ding Organization Structure’. Admi-
nistrative Science Quarterly. Vol. 18,
No. 2. Pp.168-185.

Child, John (1997). “In the Analysis of Action,
Structure, Organization and Environ-
ment: Retrospect and Prospect Strategic
Choiceinthe Analysisof Action, Struc-
ture, Organization and Environment:
Retrospect and Prospect”. Organiza-
tion Studies. Val. 18, No. 1. Pp. 43-76.

Child, John; Leanne, Chung y Howard, Davies.
(2003). “The Performance of Cross-
Border Unitsin China: A Test of Natu-
ral Selection, Strategic Choice and
Contingency Theories’. Journal of In-
ternational Business Studies. Vol. 43,
No. 3. Pp. 242-254.

Child, Peter, Diedrichs, Raimund; Sander, Falk-
Hayo y Wisniowski, Stefan (1991).
“SMR Forum: The Management of
Complexity”. Sloan Management Re-
view. Val. 33, No. 1. Pp. 73-80.

Daft, Richard (2000). “Teoria y Disefio de la
Organizacion”. México: International
Thomson Editores.

De la Fuente Juan, Garcia-Tenorio Jesis, Gue-
rras Luisy Hernangomez Juan (1997).
“Disefio Organizativo de la Empre-
sa”’. Madrid: Editorial Civitas, SA.

Donaldson, Lex (1996). “For Positivist Orga-
nization Theory”. London: Sage Pu-
blications.

Donaldson, Lex (2001). “The contingency
Theory of Organizations’. London.
Sage Publications.

Drazin, Robert y Vande Ven, Andrew (1985). “Al-
ternative Forms of Fit in Contingency
Theory”. Administrative Science Quar -
terly. Val. 30, No. 2. Pp.: 514-539.



Revista de Ciencias Sociales, Vol. X1V, No. 1, 2008

Gibson, James; Ivancevich, Johny Donnelly, Ja-
mes (2001). “Las Organizaciones.
Comportamiento, Estructuray Pro-
cesos’. McGraw-Hill, décima edicion.
Titulo eninglés: “Organizations’.

Gopaakrishnan, Shanthi y Dugal, Mohinder
(1998). “ Strategic Choice versus Envi-
ronmental Determinism: A Debate Re-
visited”. Inter national Jour nal of Or-
ganizational Analysis. Vol. 6, No. 2.
Pp. 146-164.

Grinyer, Peter y Ardekani-Y asay, Masoud (1981).
“Strategy, Structure, Size and Bureau-
cracy”. Academy of Management
Journal. Vol. 24, No. 3. Pp. 471-486.

Hage, J. (1965). “An Axiomatic Theory of Orga-
nizations’. Administrative Science
Quarterly.Voal. 10, No. 3. Pp. 289:320.

Hall, Richard (1996). “Or ganizations, Structu-
res, Processesand Outcomes’. Prenti-
ceHall International, Inc. NuevaY ork.

Hall, Richard; Hass, Eugeney Johnson, Norman
(1967). “Organizational Size, Comple-
xity, and Formalization”. American
Sociological Review. Vol. 32, No. 6.
Pp. 903-912.

Hodge, B. J,, Anthony, W. P. y Gales, L. M.
(1998). “Teoria de la Organizacion.
Un Enfoque Estratégico’. Prentice
Hall, Madrid.

Ho, Joannay Rogers, Waymond (1993). “A Re-
view of Accounting Research on Cogni-
tive Characteristics’. Journal of
AccountingLiteratura.Vol.12,No. 3.

Holland, J. (1975). “ Adaptation in Natural and
Artificial Systems’. The Mit Press,
Cambridge.

Jensen, Michael y Meckling William (1992).
“Specific and General Knowledge, and
Organizational Structure”. Journal of
Applied Corporate Finance. Vol. 8,
No. 2.

Kast, Fremont y Rosenzweig, James (1974).
“General Systems Theory: Applica
tions for Organization and Manage-
ment”. Academy of Management
Journal. Voal. 15, No. 4. Pp. 447-465.

Kast, Fremont y Rosenzweig, James(1996): “ Ad-
ministracion Enlas Organizaciones: En-
foque de Sistemas'y de Contingencias’.
McGraw-Hill/Interamericana.

Kauffman, S. (1993). “The Origins of Order”.
Oxford University Press, Oxford. U.K.

Kolgomorov, A. (1965). “Three Approaches to
The Quantitative Definition of Infor-
mation”. ProblemsIn Inform Trans-
missions. Vol. 1. Pp. 3-11.

Lawrence, Paul y Lorsch, Jay (1967a). “ Or gani-
zation and Environment. Managing
Differentiation and Integration”. Las
citas y referencias corresponden a la
version en castellano: “Organizacion y
Ambiente” (1976). Editoria Labor,
S.A. 3er. Edicion.

Lawrence, Paul y Lorsch, Jay (1967b). “Differen-
tiation and Integration in Complex Orga-
nizations’. Administrative Science
Quarterly, Vol. 12, No.1.

Mansfield, R. (1973): “Bureaucracy and Centra-
lization: An Examination of Organiza-
tional  Structure.  Administrative
Science Quarterly. Vol. 18, No. 4. Pp.
477-488.

Morgan,Gareth (1990). “I méagenesdelL aOrga-
nizacion”. Madrid: Editorial RaMa.

Nadler, David y Tushman, Michagl (1999). “El
Disefio de la Organizacién como
Arma Competitiva’. México: Edicio-
nes Oxford, México.

Peris, Fernando, Gonzdlez, Tomas y Méndez,
Manuel (2001). “Organizacion, Disefio
Organizativo y Comportamiento: Mo-
delo Conceptual y Modelo Analitico”.
Quadern de Treball, No.116 (nova

61



La complejidad de las organizaciones: aproximacion a un modelo tedrico

Zapata Rotundo, Gerardo J. y Caldera, Jorge

época). Facultad de Economia. Univer-
sitat de Valéncia

Perrow, Charles(1967). “ A Framework formthe
Comparative Analysis of Organiza-
tions’, American Sociological Re-
view. Voal. 32, No. 2. Pp. 194-208.

Perrow, Charles (1970). “Organizational
Analysis: A Sociological View”.
Wadsworth Publishing, California.

Thompson, James (1967).“Organizations in
Action”. McGraw-Hill, New Y ork. Las
citas y referencias corresponden a la
version en Castellano de* Organizacion
en Accion” (1994), MGraw-Hill Inter-
americana, SA.

Robbins, Stepheny Coulter, M. (2002): “Mana-
gement”. Upper Saddle River (NJ) :
Prentice Hall.

Robbins, Stephen (2005). “Administracion”.
Editorial Pearson Educacion, México
D.F.

62

Van de Ven, Adrew y Delbecq, André (1974).
“A Task Contingent Model of Work-U-
nit Structure” . Administrative Science
Quarterly.Vol.19,No. 2. Pp.183-196.

Van deVen, Adrew (1976). “A Framework For
Organization Assessment”. Academy
of Management Review. Vol. 1, No. 1.
Pp. 64-78.

Van de Ven, Andrew y Ferry, Diane (1980).
“Measuringand Assessing Or ganiza-
tions’. London: John Wiley and Sons.

Whittington, R. (1988). “Environment, Structu-
re y Theories of Strategic Choices’.
Jour nal of Management Studies. Vol.
25, No. 6.

Zanzi, Alberto (1987). “How organic is your or-
ganization? Determinants of orga
nic/mechanistic tendencies in a public
accounting firm”. Jour nal of Manage-
ment Studies. Vol. 24, No. 2.



