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Resumen

La administracion publica venezolana estd impregnada del modelo burocratico-populista instaurado a
principios del periodo democratico; sin embargo, el proceso investigativo ha seguido sus propios patrones. En
este orden de ideas, el presente trabajo tuvo como propdsito revisar ese proceso en tres facultades representati-
vas del quehacer académico en la Universidad de Zulia (LUZ), a fin de conocer hasta que punto las unidades en-
cargadas de la investigacion, exhiben conductas o estan regidas por el modelo burocratico-populista. La meto-
dologia utilizada consistio en la revision de documentos oficiales y bibliografia especializada en la tematica, asi
como también, entrevistas a los directores de las unidades de investigacion (2007) y encuestas a investigadores
acreditados en el Programa de Promocion del Investigador (PPI) en el 2006. Los resultados muestran que la ges-
tion del proceso investigativo, al igual que el resto de los procesos de la universidad, sigue el modelo burocrati-
co-populista, mientras que la investigacion, propiamente dicha, exhibe formas organizacionales multifunciona-
les y flexibles de acuerdo a las circunstancias. Se concluye que la gestion universitaria se mantiene estancada en
formatos tradicionales, a diferencia de los investigadores que van avanzando de acuerdo con su entorno y las ne-
cesidades que éste les plantea.
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Influence of the Bureaucratic-Populist Model
in Research Management: Case University of Zulia

Abstract

Venezuelan public administration has been impregnated by the bureaucratic-populist model established
since the beginning of the democratic period. The research process, however, has followed its own patterns. The
following work, based on these facts, has the goal of reviewing such a process in three schools representative of
the everyday academic world at the University of Zulia (LUZ). The final goal was to evaluate and determine to
what point the academic units in charge of the research process display these behaviours or have been governed
by the bureaucratic-populist model. The methodology consisted of a review of official documents and special-
ized bibliography on this topic, as well as interviews with research unit directors (2007) and surveys with ac-
credited researchers, members of the Programa de Promocion al Investigador (PP, Researchers Promotion
Program) in 2006. Results show that management of the research process, as well as of the rest of the universi-
ty’s processes, do follow the bureaucratic-populist model, while the research itself showcases flexible multi-
functional and organizational forms that adapt to circumstances. Conclusions were that University management
remains stuck in traditional formats, in contrast to the researchers who continue to advance based on their envi-

ronments and the challenges that they raise.

Key words: Research management, bureaucratic-populist model, Universidad del Zulia.

Introduccion

En términos generales la administra-
cién publica venezolana obedece a criterios
burocraticos y clientelares, los cuales se mani-
fiestan en la jerarquizacion de sus institucio-
nes, en decisiones centralizadas, excesiva de-
partamentalizacion, multiples niveles y una
carga laboral superior a las necesidades rea-
les. El modelo antes descrito se instituyd en
las universidades nacionales, por ser el fiel re-
flejo de lo que acontece en la politica nacio-
nal. Ahora bien, cabria preguntarse si el pro-
ceso investigativo que en ellas se realiza esta
influido por el modelo descrito.

Investigaciones previas, tales como las
de Perecira et al. (2007); Suarez y Pereira
(2006), indican que el trabajo investigativo es
sui generis, con roles poco diferenciados y
una jerarquia achatada que favorece la partici-

pacion en lo que a planeacion y ejecucion se
refieren, pero burocratica en los aspectos ad-
ministrativos; con una organizacion macro
matricial y una organizacién micro de grupos
y equipos de trabajo.

En tal sentido, la investigacién en la
Universidad del Zulia (LUZ) presenta una
dualidad paradigmética, por cuanto los inves-
tigadores le imprimen a sus proyectos o pro-
gramas modelos de organizacion flexibles,
polifacéticos y vigentes, pero se encuentran
enclavados en un régimen burocratico, lento y
anquilosado. Sin embargo, no todas las de-
pendencias de investigacién tienen la misma
organizacion, incluso dentro de cada facultad,
programa y/o proyecto de investigacion, se
plantean diferentes formas de organizar el tra-
bajo atendiendo al tipo de investigacion que
realizan (basica, aplicada) o a las distintas
areas a través de las cuales se desarrolla la in-
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vestigacion (ciencias exactas, humanas, so-
ciales, de salud).

En atencion a lo anterior, el presente
trabajo revisa el proceso de la investigacion
en la Universidad del Zulia, vista a través
del modelo burocratico-populista, especifi-
camente en tres facultades representativas
del quehacer académico de nuestra casa de
estudios. Para lograr el objetivo planteado
se tomaron las siguientes facultades: Cien-
cias Econdmicas y Sociales (FCES), Inge-
nieria (FI) y Experimental de Ciencias
(FEC), atendiendo a las siguientes conside-
raciones: 1. Criterio organizativo: Dos fa-
cultades tradicionales (FI con division de
investigacion y FCES sin ella) y una facul-
tad experimental (FEC con division de in-
vestigacion); y 2. Criterio por area (huma-
nistica, cientifica y técnica).

Si bien el analisis de tres facultades (de
un total de 11) no permite una generalizacidn,
metodolégicamente hablando, también es
cierto que todas las facultades de LUZ tienen
la misma estructura de dependencia matricial
(facultad-ente financiador); estan orientadas
por lamisma politica de investigacion y de he-
cho, cada una de las tres facultades seleccio-
nadas representan un area del conocimiento
(humanistica, cientifica y técnica). Por lo an-
teriormente expuesto, se considera que es po-
sible realizar algunas inferencias generales a
partir de los resultados particulares encontra-
dos.

La recoleccion de la informacion se
hizo a través de larevision de documentos ofi-
ciales y bibliografia especializada en la tema-
tica, asi como también, entrevistas a los direc-
tores de las unidades de investigacion y en-
cuestas a investigadores acreditados en el Pro-
grama de Promocion del Investigador (PPI)
para el 2006.
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1. El Modelo
Burocratico-populista en las
universidades publicas

El término burocracia en su concep-
cidn original designa un cuerpo profesional de
funcionarios, organizado en forma jerarquica
piramidal, que sigue reglas y procedimientos
uniformes e impersonales. Los elementos que
configuran este modo de organizacién son:
Division del trabajo, autoridad, cargos o posi-
ciones, y modo de regulacion de las relaciones
entre los individuos (Weber, 1964).

Ahora bien, la aplicacion de sus postula-
dos en las organizaciones modernas ha conduci-
do a diferentes apreciaciones acerca del feno-
meno. Ander Egg (1998:181) plantea cuatro
perspectivas distintas, a saber: 1) Un sistema de
organizacion definida por un conjunto de activi-
dades precisas para la consecucion de unos fines
dentro de una estructura jerarquizada de funcio-
nes, no de personas, en el cual los derechos y de-
beres estan fijados de manera impersonal y, en
principio racional; 2) Un tipo de funcionamien-
to de los organismos marcado excesivamente
por la letra de los reglamentos y por una rutina
que resiste la transformacion de esos reglamen-
tos; 3) Influencia excesiva de los funcionarios y
empleados de las grandes organizaciones, espe-
cialmente de la administracion publica; y 4) Se
utiliza peyorativamente para designar una capa
social separada de la masa, que se dice al servi-
cio del pueblo o de los afiliados, pero que se
aprovecha de la situacion de dominio.

Las dos primeras perspectivas formu-
ladas por Ander-Egg estan en consonancia
con el pensamiento weberiano, en tanto, éste
plantea que la razon decisiva para explicar el
progreso de la organizacion burocratica ha
sido siempre su superioridad técnica sobre
cualquier otra organizacion. Otros autores, sin
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embargo, se apoyan en las ultimas dos pers-
pectivas para destacar sus limitaciones. Tal es
el caso de Kliksberg (1989) quien considera
irreal el hecho de entender la burocracia como
el medio para maximizar el rendimiento de
cualquier orden de organizaciones, convir-
tiéndose mas bien en un campo propicio para
el desarrollo vigoroso de fuertes disfunciona-
lidades.

Por otra parte, autores como Prats i Ca-
tald (1998:21) defienden la concepcion buro-
cratica destacando que las fuertes criticas de
que es objeto derivan de una aplicacion inade-
cuada del modelo. En tal sentido, el autor sos-
tiene que el modelo ha dado y continuia dando
un excelente rendimiento; sin embargo, la fal-
ta de adecuacion al medio en torno a los aspec-
tos politicos, econdmicos y sociales ha lleva-
do -en el caso de América Latina- a su aplica-
cion de forma parcial, dando lugar a lo que de-
nomina “buropatologias”.

En cuanto al término populismo, a
pesar de tener sus origenes en la “voluntad del
pueblo” fue evolucionando hasta un contexto
enel cual: “... lo ‘popular’ implicaba a gentes
sujetas no tanto a la explotacion y ala pobreza,
cuanto a laignoranciay al atraso cultural y po-
litico. Esas masas eran, por eso, susceptibles
de ser atraidas y movilizadas por discursos
que se referian vagamente a las necesidades y
posibles demandas ‘populares’ y a los lideraz-
gos que ademas de esos discursos desarrolla-
ban técnicas de manipulacion y de control de
tales masas para lograr acceso al poder politi-
co y mantenerse en €l” (Quijano, 1998:175).

Abhora bien, en el ambito latinoameri-
cano, el populismo surge segun Burbano de
Lara (1998:10), como resultado de una crisis
institucional tanto de la democracia como del
Estado; de un agotamiento de las identidades
conectadas con determinados regimenes de
partidos y ciertos movimientos sociales; de un

desencanto general frente a la politica y final-
mente, del empobrecimiento generalizado
tras la crisis de la década perdida.

Adicionalmente, el autor plantea el
concepto desde dos perspectivas: La clasica
referida a la importancia del lider y su forma
de relacionarse con las masas; y la actual que
corresponde al tipo de politicas y programas
que ponen en practica, una vez instalados en el
gobierno. Esta ultima perspectiva coincide
con la vision de Kelly (2003:22) quien rela-
ciona el fendmeno con la tentacion de los go-
biernos de implantar politicas de corte popu-
lar para complacer a los votantes.

Por otra parte, Laclau (2005) establece
que el populismo es el resultado de la incorpo-
racion de las masas populares a la arena politi-
ca, dando lugar a una forma de liderazgo no
ortodoxa. Lo define como una forma de arti-
culacion de lo politico que actia segun lo que
¢l denomina “la logica de la equivalencia”; es
decir, cuando hay un conjunto de demandas
especificas que se oponen a algo que las niega.
Asi se crea entre ellas una pertenencia mutua,
y eso constituye, en forma incipiente, un cier-
to pueblo. Con tal afirmacion hace frente a la
vision peyorativa del populismo y sostiene
que lejos de ser un obstaculo, garantiza la de-
mocracia, evitando que ella se convierta en
mera administracion. Esta posicion es respe-
table, pero por demas debatible, y definitiva-
mente opuesta a Quijano, Burbano y Kelly.

Basandonos en las posturas anterior-
mente sefialadas, tanto de burocracia como de
populismo, en la presente investigacion se
asumira burocracia como una forma de con-
duccidén rigida de la organizacion que a pesar
de sus multiples virtudes funcionales, hoy en
dia, no necesariamente responde a las varia-
das exigencias de una sociedad compleja, di-
namica y en constante transformacién. Mien-
tras que, el populismo sera entendido como el
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ejercicio de la politica a través de una oferta
atractiva a las masas, con el fin de manipular-
las y a la vez legitimarse y permanecer en el
poder.

Ochoa et al (1996:41) conjugan estos
fendmenos en lo que denominan modelo “bu-
rocratico-populista” para denotar la conduc-
cion del aparato publico basada en la colabo-
racion de clases a través del gasto publico para
el logro de los objetivos.

En el modelo referido interactian tres
elementos fundamentales: E/ populista cen-
trado en la figura del lider y su carisma para re-
lacionarse con las masas; e/ clientelar, como
mecanismo de intermediacion e intercambio
entre el lider y sus seguidores sobre la base de
adhesiones partidistas y promesas electorales,
y finalmente; e/ burocratico, como forma de
funcionamiento del aparato publico en res-
puesta a las exigencias clientelares.

En América Latina el modelo burocra-
tico-populista es un fendmeno asociado al es-
tado de bienestar keynesiano, cuyo objetivo
fundamental es la intervencién en la econo-
mia para lograr el beneficio de la colectividad
mediante la busqueda del pleno empleo, fo-
mento de los servicios de bienestar social e in-
tegracion cultural y social. Por su parte, en
Venezuela, se manifiesta a partir del proceso
democratizador experimentado en el pais a fi-
nales de la década de los cincuenta, el cual
pretendia promover el crecimiento acelerado
de la economia, el impulso al sector industrial,
las inversiones en infraestructura de caracter
social, entre otros aspectos.

En este contexto se impulsé un modelo
de desarrollo basado en la economia por susti-
tucion de importaciones, cuyo objetivo estaba
dirigido al fortalecimiento del mercado inter-
no a través de politicas publicas de estimulo a
la industria nacional con disminucién de las
importaciones. Asimismo, se experimento un
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incremento considerable del gasto, expresado
en la ampliacion del aparato publico como
respuesta a las diversas y crecientes demandas
sociales. A tal efecto, hubo un marcado apoyo
al sector educativo, para garantizar el libre ac-
ceso de la poblacion a la educacion.

En el ambito de la educacion superior
la politica de puertas abiertas estuvo soporta-
da en la expansion y diversificacion del sec-
tor, como una forma de responder a la crecien-
te demanda insatisfecha de la poblacion estu-
diantil. En consecuencia, se crearon diversi-
dad de instituciones cuya naturaleza resulta
bastante heterogénea: Universidades nacio-
nales experimentales, universidades privadas,
institutos politécnicos y pedagdgicos, institu-
tos universitarios, colegios universitarios, en-
tre otras.

La proliferacién de estas instituciones
requirio, entre otros aspectos, una significati-
va incorporacion de personal docente, admi-
nistrativo y obrero. Sin embargo, parte de este
personal ingreso para dar respuesta a las de-
mandas clientelares y al nepotismo en efer-
vescencia en el aparato publico nacional. En
consecuencia, se incrementd la hipertrofia bu-
rocratica caracteristica de la administracion
publica venezolana.

La diversificacién de la educacién su-
perior, segun Lovera (2001:104), respondio,
no s6lo aun deseo genuino de dar atenciénala
demanda de educacion superior, sino primor-
dialmente, a la busqueda del debilitamiento de
lahegemonia de las universidades autonomas,
que se mostraron discolas ante los intentos de
dominarlas. No obstante, las nuevas institu-
ciones fueron sometidas por una légica clien-
telar de grupos de poder, lo cual produjo -fue-
ra de contadas excepciones- instituciones sin
proyecto académico, mas pendientes de aten-
der las apetencias burocraticas que las necesi-
dades de formacion.
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Basados en el andlisis anterior, y en
los elementos propuestos tanto por Albornoz
(1998) como por Ochoa (1997) sobre el mo-
delo burocratico-populista se identificaron
los elementos fundamentales que caracteri-
zan el modelo burocratico-populista en las
universidades autdnomas del pais, siendo los
mas relevantes: toma de decisiones, planifi-
cacidon, mecanismos de asociacion, mecanis-
mos de regulacion, evaluacion, crecimiento,
criterios de direccion, seleccion de personal,
elementos del discurso y manejo de conflic-
tos. Los aspectos sefialados se constituiran en
las dimensiones que sustenten esta investiga-
cion, motivo por el cual seran abordados in-
dividualmente a continuacion.

Toma de decisiones: El modelo de uni-
versidad publica imperante en el pais (1), cen-
traliza las decisiones en reducidas instancias
de la estructura organizacional (2), tales como
Consejos de Escuelas, Consejos de Facultad y
Consejo Universitario (CU). En este ultimo se
concentra la mayor parte de las decisiones, de
las mas simples a las mas complejas. Desde la
aprobacion del presupuesto, pasando por los
ascensos o cambios de dedicacion hasta la
aprobacion de la preparaduria de una catedra.

Para autores como Ochoa (1994) y
Ruiz (2001) en la toma de decisiones de estas
instancias influyen otros actores o grupos que
ostentan poder y tienen el control sobre el ma-
nejo de los recursos (partidos politicos, gre-
mios, asociaciones).

Planificacion: En lineas generales, la
cultura de planificaciéon pareciera no estar
muy internalizada en las universidades vene-
zolanas, Segun Esté (1998) las universidades
primordialmente se enfocan en la ejecucion
de los recursos asignados, en problemas ya
existentes; no planifican y por ende no antici-
pan los problemas futuros. Agrega la autora,
que muchas universidades no cuentan con un

sistema que les permita conocer, entre otras
cosas, cudl es su matricula, su inventario y
hasta el registro de sus deudas.

Basicamente, la elaboracion de planes
y proyectos en los distintos niveles de la es-
tructura organizacional tiene el proposito de
responder a las exigencias de instancias supe-
riores. No funciona como un verdadero sopor-
te alaadministracion en tanto esta desvincula-
da de la toma de decisiones. La planificacion
tiende a ser un proceso legitimador institucio-
nal y social de la gestion.

Mecanismos de asociacion: Los uni-
versitarios se asocian tanto a los gremios
como a los grupos politicos que hacen vida a
lo interno de la institucion. A los gremios, en
la busqueda de beneficios socio-econémicos
y apoyo laboral, entre otros. Mientras que la
asociacion a grupos politicos se hace como
una forma de detentar el poder y lograr intere-
ses particulares, dando lugar al clientelismo
como practica regular enraizada en la estruc-
tura universitaria (Ochoa, 1997).

Mecanismos de regulacion: El funcio-
namiento del aparato universitario esta regi-
do por lo establecido en nuestra Carta Magna
(3),1aLey Organica de EducaciéonylaLey de
Universidades, asi como por los reglamen-
tos, normas, disposiciones y decretos apro-
bados por el Consejo Universitario de cada
universidad. Para Melich (1995) existe una
tupida malla de reglamentos o prescripciones
abstractas tendentes a dirigir y/o reprimir la
conducta de la comunidad universitaria, la
cual fomenta el reino de la irresponsabilidad
mas absoluta. En términos generales, al revi-
sar la normativa nos encontramos con una re-
glamentacion excesiva, mas bien dispersa,
punitiva y en algunos casos contradictoria,
dando lugar al entrabamiento de los proce-
sos, promoviendo el ejercicio discrecional de
los funcionarios.
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Evaluacion: Las iniciativas en este
campo han tenido poca o ninguna repercusion
en el mejoramiento de las instituciones uni-
versitarias, a lo sumo han sido coyunturales
y/o parciales. Para Villarroel (2005) a pesar de
una experiencia evaluativa intensa y variada,
no puede decirse que se haya sembrado una
cultura evaluativa en la universidad venezola-
na. En todo caso, podria decirse que la evalua-
cién universitaria ha sido modesta en sus pro-
positos y mas atn en sus logros.

Crecimiento: La hipertrofia burocrati-
ca que aqueja a la administracion publica ve-
nezolana, toca igualmente a las universidades
auténomas, las cuales ademds de una masifi-
cacion estudiantil creciente, presentan segiin
Fuenmayor Toro (2004) elevados indices de
personal administrativo y obrero por encima
de los criterios establecidos por la Oficina de
Planificacion del Sector Universitario
(OPSU) (4). Adicionalmente, debido a la rigi-
dez burocratica, en vez de enriquecer los car-
gos, afladiéndole otras funciones, se tiende a
crear unidades para cada necesidad sin anali-
sis previo de viabilidad e incluso a la medida
de las necesidades individuales.

Criterio de Direccién: Puede decirse
que la universidad es eficaz: gradua, investi-
ga, pero sin reparar en costos o calidad, ampa-
rada en el subsidio total del Estado y sin una
oportuna rendicion de cuentas. Sostiene Mén-
dez (2004) que el modelo de gerencia univer-
sitario vigente, totalmente desfasado de los re-
querimientos de la academia, mantiene velada
y oculta la crisis del sector, al no establecer
mecanismos administrativos que permitan
justificar ante la sociedad la inversion educa-
tiva. A decir de Lanz (2004:215) las “mara-
flas” administrativas legitiman los modos de
gestion burocraticos.

Seleccion de Personal: La universidad
venezolana cuenta con reglamentaciones que
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contemplan el ingreso y permanencia de per-
sonal académico; sin embargo, para Fuenma-
yor Toro (2004) existen diferencias que pu-
dieran reflejarse en un relajamiento de los re-
quisitos de ingreso y ascenso en algunas insti-
tuciones o la aplicacion muy estricta de los
mismos en otras. Adicionalmente, el proceso
esta permeado por la existencia de intereses
clientelares que inciden en la ejecucion, con lo
cual se desvirtta la seleccion.

Elementos del discurso y manejo de
conflictos: Puede decirse que, existe una do-
cumentacion densa, amplia y profusa, sobre la
problematica universitaria; pero, al mismo
tiempo, esta planteada una critica generaliza-
daen el sentido de que ésta se queda en pensa-
mientos retoricos, sin critica a los problemas
profundos; simples propuestas del deber ser.
No hay discusiones, los andlisis permanecen
en la superficie que no compromete. En opi-
nién de Téllez (2003) existe una avalancha
discursiva sin reflexion, ante la cual no cabe
mas que preguntarse si el excesoy la agitacion
no estaran impidiendo saber ver y escuchar lo
que acontece en el entorno universitario.

Los elementos antes esbozados, dan
cuenta de una universidad comprometida con
el statu quo, sin deseos reales de cambio y/o
transformacion, que utiliza la planificacion y
la evaluacion como elementos legitimadores,
mas que como instrumentos de gestion, con
decisiones muy centralizadas orientadas al in-
dividualismo, al hacer clientelar y una ejecu-
cion procesal altamente discrecional. Es de
suponer, que estas realidades han permeado el
proceso investigativo de las universidades, y
por ende la Universidad del Zulia. En tal senti-
do, se pulso la opinion tanto de los directivos
de las unidades de investigacion como de los
investigadores que hacen vida académica en
LUZ para conocer su percepcion en cuanto a
las presencia de caracteristicas y comporta-
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mientos propios del modelo burocratico-po-
pulista en las unidades investigacion en esta
casa de estudios.

2. Percepcion de los Directores de
las unidades de investigacion de la
Universidad del Zulia (LUZ)

Para captar la percepcion de los jefes de
unidades de investigacion de las Facultades de
Ciencias Economicas y Sociales, Experimen-
tal de Ciencias e Ingenieria, se elabor6 un ins-
trumento contentivo de 19 preguntas, abiertas
y cerradas, segun la caracterizacion previa-
mente efectuada del modelo burocratico-popu-
lista. El instrumento fue validado a través de
juicio de expertos, y la confiabilidad cualitativa
(Martinez Miguélez, 2004) se baso en el anali-
sis, interpretacion y observaciones del equipo
de investigacion, la colaboracion de sujetos in-
formantes y la utilizacién de medios técnicos
que permiten preservar la realidad para futuros
analisis. El instrumento fue aplicado en forma
de entrevista a los jefes de las 22 unidades de
investigacion adscritas a cada una de las tres fa-
cultades estudiadas, en el 2007.

El instrumento contiene elementos
identificados en la universidad en los cuales se
exhiben comportamientos propios del modelo
burocratico-populistas, tales como control del
proceso de investigacion, toma de decisiones,
planificacion, sujetos de decision, regulacion,
asignacion de recursos, costos, criterios de di-
reccion, cumplimiento de normas, legitima-
cién de las autoridades en cuanto a forma de
eleccion y al cumplimiento de promesas, ma-
nejo de conflictos y sectores atendidos. A con-
tinuacion se presentan los resultados de las en-
trevistas efectuadas:

En cuanto a la organizacion de la in-
vestigacion encontramos que, la forma basica
de organizacion son las lineas de investiga-

cién de la cual no existe una concepcidn Uni-
ca. A decir del Consejo de Desarrollo Cientifi-
co y Humanistico (CONDES, 2002) son los
cauces o vertientes por los cuales discurre la
investigacion en una organizacion. De manera
formal la define como el “Enunciado de un eje
tematico representativo de problemas cientifi-
cos relevantes que orienta la investigacion
cumplida en una organizacién o una subes-
tructura organizacional”. Esas lineas se agru-
pan en centros, institutos, o departamentos de-
pendiendo de la facultad. A su vez, estos entes
se inscriben en una division de investigacion,
excepto en la Facultad de Ciencias Econdmi-
cas y Sociales, donde la creacion de la divi-
sion de investigacion estd todavia en discu-
sion. Sin embargo, aun cuando éste es el mo-
delo general, subsisten proyectos aislados, no
adscritos a linea alguna.

Con respecto a la forma de comunica-
cion y discusion interna, se encontrd que no se
llevan a cabo asambleas de investigadores
como herramienta de participacion, cada uni-
dad asume modelos diferentes. No esta defini-
da una politica general en el ambito de las fa-
cultades; se observa, desde unidades que jamas
se reunen y cada proyecto trabaja de manera in-
dependiente (FCES), hasta unidades donde to-
das las decisiones relevantes sobre ingreso de
investigadores, aprobacion de proyectos y asis-
tencia a eventos son tomadas por el equipo en
pleno (FEC y FI). Estas diferencias también se
observan en las reglamentaciones: las divisio-
nes, centros e institutos tienen reglamentacion
explicita (aunque generalmente no actualiza-
da), pero el resto de los entes investigativos (la-
boratorios, secciones, entre otros) no maneja
normativa formal alguna.

Al indagar sobre el proceso de planifi-
cacion, se encontrd que en LUZ se elabora un
documento anual contentivo de la planifica-
cion general denominado Planificacion Ope-
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rativa Anual (POA), sin embargo éste solo tie-
ne fines de legitimacion externa, mas no de
aplicacién y seguimiento real. A lo interno de
las facultades, la planificacion se hace en fun-
cién de la formacion gerencial que tenga el
responsable de la unidad; es decir, si el jefe de
la unidad tiene orientacion gerencial, esa uni-
dad posiblemente manejara una planificacion
formal y real; mientras que aquellas unidades
dirigidas por individuos con formacion no ali-
neada con los principios administrativos, s6lo
cumplira con los aspectos formales exigidos
por los entes superiores, pero esa planifica-
cién no sera guia de la accion.

Por tanto, la foma de decision por parte
de estas unidades de investigacion, salvo las
relativas a fecha de inicio, renovacion de la in-
vestigacion, organizacion y asistencia a even-
tos, no se realiza sobre la base de una planifi-
cacion general, se toman de acuerdo a las si-
tuaciones que surjan. A lo interno de los pro-
gramas y proyectos de investigacion, se ela-
bora un plan de accién contentivo de objeti-
vos, metodologia, recursos humanos y mate-
riales, bibliografia, cronograma y posibles re-
sultados. En este caso, a diferencia de otras
instancias administrativas, la planificacion si
es soporte del proceso investigativo.

Con respecto al nivel de centralizacion
en la toma de decisiones, depende del tipo de
decision a tomar: Las decisiones de indole fi-
nanciero (montos a financiar, compras de
equipos y materiales, seleccion de proveedo-
res) y los procedimientos a seguir, tienen un
alto nivel de centralizacion por parte del ente
coordinador (CONDES). En el aspecto acadé-
mico, la centralizacion es menor, ya que, ge-
neralmente las decisiones son tomadas por los
investigadores, siempre dentro de los parame-
tros establecidos por el CONDES.

En cuanto a los actores que influyen
en el proceso de toma de decisiones, 10s en-
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trevistados expresaron que son basicamente
tres: Autoridades universitarias, las cuales
centralizan la mayoria de las decisiones; las
empresas, como entes financiadores también
tienen su cuota de participacion; y por supues-
to, el gobierno, al definir cudles son las areas
donde la investigacion tiene posibilidad de ser
financiada.

Al ser consultados sobre la existencia
de factores externos que inciden en el desa-
rrollo de la investigacion, sefialaron: En pri-
mer lugar y con mayor preponderancia, se en-
cuentran los problemas financieros, debido a
la escasa asignacion presupuestaria a la inves-
tigacion; seguida por la excesiva burocracia
que desalienta a los investigadores y, reciente-
mente, la incidencia de la politica nacional en
ciencia y tecnologia con respecto a las areas o
temas de investigacion.

Con respecto a la escasez presupuesta-
ria, el Consejo Nacional de Universidades
(CNU), en las llamadas “Normas CNU” esta-
blece como obligatoria la asignacion de 3%
del presupuesto anual de cada universidad a la
investigacion (CNU, 1992). Sin embargo, el
CU de LUZ reorienta el presupuesto, de hecho
entre el 2000 y el 2003 reasign6 anualmente
entre un 57 y un 73% de lo oficialmente asig-
nado (Bozo, 2004). La situacion descritano es
nueva, ya que desde los 80’s es permanente la
practica de asignar cantidades inferiores a las
establecidas por el CNU, contraviniendo ex-
presamente la normativa. Al respecto, estd
profusamente documentado en las actas ofi-
ciales del CU el pronunciamiento reiterado
del CONDES.

Otro de los aspectos consultados a los
jefes de unidades de investigacion, fue el nivel
de regulacion existente en el entorno investi-
gativo; al respecto los entrevistados opinaron
que las regulaciones son excesivas en relacion
con las formalidades y requisitos administra-
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tivos a cumplir; pero al mismo tiempo, no
aplicadas en cuanto a la obligacion de investi-
gar de los profesores a dedicacion exclusiva, y
escasa aplicacion en lo referente a la garantia
de calidad de las investigaciones, la cual es
delegada a las revistas arbitradas que evaluan
y publican los articulos.

Relacionado con el punto anterior, se
encuentra e/ sistema de evaluacion a la inves-
tigacion, al respecto se encontrd que desde el
punto de vista de la norma es suficiente y apli-
cado, pero desde el punto de vista de la calidad
y pertinencia es inexistente, debido a la ausen-
cia de retroalimentacion del CONDES hacia
los investigadores. De hecho, la unica evalua-
cion real que se hace en la actualidad es a tra-
vés del Programa de Promocion del Investiga-
dor (PPI), pero éste evalua al investigador y
no a las investigaciones.

Segun los entrevistados, en ninguna de
las tres facultades se hace andlisis costo bene-
ficio que avale la viabilidad de las investiga-
ciones. Este tipo de analisis no constituye un
criterio para la aprobacion de proyectos, basi-
camente s6lo se toma en cuenta la rigurosidad
cientifica, la pertinencia institucional y social.

Al referirnos al uso de los resultados
de las investigaciones, los jefes de unidad
coincidieron en seflalar que siempre es utili-
zado por el investigador (dentro del aula o en
conferencias), generalmente por la facultad;
y dependiendo del area y el ente financiador,
es utilizado por las empresas y/o gobiernos.
Pero, en términos generales, a los resultados
de las investigaciones se les da muy poco uso
e importancia.

Las investigaciones se pierden en ar-
chivos, que se mantienen en el ambito acadé-
mico a pesar de su potencial para resolver pro-
blemas sociales. Esto es consistente con lo
manifestado por Guarga (2001) cuando sefiala
que el trabajo del cientifico en un pais subde-

sarrollado tendra como destino su propia sa-
tisfaccion o en el mejor de los casos una mejo-
ra en la ensefianza ya que su trabajo no se
transformara en el corto plazo en algo itil para
la sociedad local.

Dentro del analisis planteado, se inclu-
yeron preguntas sobre el discurso de las auto-
ridades, laforma en la cual se eligen, y la acti-
tud de las mismas ante situaciones de conflic-
to. Al respecto la mayoria opind que no existe
correspondencia entre el discurso de las auto-
ridades y sus acciones, se dice mucho y se
hace muy poco, se hacen talleres y otras acti-
vidades y después todo sigue igual. Segun su
percepcion las autoridades universitarias al
enfrentarse a situaciones conflictivas, simu-
lan encararlas o las evaden, no hacen realmen-
te cosas importantes para solucionar los pro-
blemas de investigacion. Lo anterior se co-
rresponde con el modelo burocratico-populis-
ta presente en la institucion, dada la avalancha
discursiva sin critica ni reflexion profunda so-
bre los problemas que aquejan a la universi-
dad o al pais.

Conrespecto a la seleccion de las auto-
ridades relacionadas con investigacion (di-
rectores de centros e institutos, delegado ante
el CONDES y Coordinador-secretario del
CONDES), a pesar de existir un perfil para es-
tos cargos en la normativa universitaria, los
entrevistados puntualizaron que, en algunos
casos, son designados de acuerdo a intereses
clientelares de las autoridades universitarias
de turno, sin tomar en cuenta, el cumplimiento
de los requisitos exigidos en el perfil. Esta ac-
titud es claramente consistente con el modelo
burocratico-populista en el cual los grupos de
poder se alimentan con seguidores e incondi-
cionales que garanticen la defensa de sus pro-
pios intereses y no los de la institucion.

Con respecto a la via de asignacion de
recursos para la investigacion, 10s entrevista-
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dos respondieron que la fuente primaria la
constituyen el CONDES y el FONACIT y en
menor medida la empresa privada. Se encon-
tré diferencia en la forma de distribuir los re-
cursos descentralizados en cada facultad. La
FI tiene criterios definidos, tales como asigna-
cion equitativa de un porcentaje a cada unidad
y el resto repartido de acuerdo con la producti-
vidad, nimero de PPI, proyectos de afios ante-
riores, articulos publicados el afio anterior;
mientras que en otras facultades (FCES) la
distribucion es discrecional.

Finalmente, se pulsé la opinion general
de los directivos en cuanto a la situacion de la
investigacion, para ellos, se hacen trabajos im-
portantes pero con escasa presencia en la socie-
dad. También manifestaron que a pesar de los
problemas existente en la institucion: déficit
presupuestario, ausencia de politicas, atraso
tecnologico, escasa disponibilidad de informa-
cion y de equipos actualizados, burocracia ex-
cesiva, falta de apoyo y divulgacion, entre
otros, la productividad de los investigadores es
relativamente alta; atin cuando responde mas a
iniciativas individuales que institucionales.

Resumiendo, de acuerdo a lo expuesto
por los directivos, podria decirse que la geren-
cia universitaria en las unidades de investiga-
ciéon estudiadas exhiben comportamientos
acordes con los identificados en el modelo bu-
rocratico-populista, ya que si bien el esquema
basico de funcionamiento y regulacion es bu-
rocratico, la puesta en practica toma expresion
en el fenémeno; por lo tanto, es posible,
aseverar que todos los aspectos de la investi-
gacion relacionados con la institucion en su
conjunto, adquieren esa forma de operar; vale
decir, en lamayoria de los casos los planes son
formalidades, no para cumplirlos, los proyec-
tos tienen financiamientos definidos, inde-
pendientes de su importancia, se evalua solo
la forma, no el fondo, y finalmente, las inves-
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tigaciones tienden a ser usadas mas por los in-
vestigadores que por la sociedad en general.

Ahora bien, una vez conocida la per-
cepcidn desde el punto de vista directivo, es
importante determinar como perciben estos
elementos los investigadores de LUZ; en
atencion a lo anterior se pulso su opinién so-
bre la ejecucion del proceso investigativo en
las unidades de investigacion de LUZ para
identificar los aspectos enmarcados en del
modelo burocratico-populista.

3. Los investigadores opinan

En este apartado se expone la opinion de
los investigadores adscritos al PPI sobre diver-
sos aspectos de la investigacion, especialmente
en lo atinente a su autonomia en la toma de de-
cisiones relativas al proceso de investigacion.
En primer término, se caracterizo a los investi-
gadores en cuanto a nimero, forma de asocia-
cion, entre otros, para luego profundizar en los
aspectos decisionales de su desempefio.

Para cumplir el objetivo, a partir de la
poblacion de 320 PPI, pertenecientes a las tres
facultades investigadas, se definié una mues-
tra estratificada de 47 individuos calculados
sobre un 90% de confianza y un 10% de error
estimado utilizando el software Stats (2003).
La seleccion fue aleatoria a fin de poder gene-
ralizar los resultados a la poblacion. Se elabo-
rd una encuesta de 27 items con preguntas
abiertas y cerradas. Al igual que en la entre-
vista, la encuesta fue validada a través de jui-
cio de expertos y la confiabilidad se obtuvo
con la metodologia cualitativa planteada por
Martinez Miguélez (2004).

La distribucion de la muestra de acuer-
do a la cantidad de académicos PPI pertene-
cientes a cada facultad estudiada, se presenta
en el Cuadro 1. Destaca una mayor participa-
cidn de investigadores en las facultades orien-
tadas a las ciencias exactas.
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Cuadro 1
Distribucion de PPI encuestados
en las Facultades seleccionadas

Facultad Cantidad Porcentaje
FCES 8 17,0
FEC 22 46,8
FI 17 36,2
Total 47 100,0

Fuente: Elaboracion propia.

En el Cuadro 2, se presentan algunos
elementos que el investigador toma en cuenta
para llevar a cabo la actividad de investiga-
cion: Motivo para incorporarse a la investiga-
cion formal, forma de asociacion, nimero de
investigaciones, forma de organizacion, fi-
nanciamiento, condicion y lugar de la investi-
gacion.

Se encontr6 que para mas de dos tercios
de los investigadores la motivacion para ini-
ciarse en investigacion corresponde a razones
personales. Lo anterior demuestra que las per-
sonas se sienten atraidas a incursionar en la in-
vestigacion motivados posiblemente por un
contexto de impulso a la productividad cienti-
fica a escala planetaria, pero al tiempo, de-
muestra la escasa existencia de politicas de
apoyo institucional para impulsar la incorpo-
racion de un creciente numero de académicos
a esta actividad, a lo anterior se adiciona se-
gun los investigadores, las limitaciones im-
puestas por las trabas burocraticas que impli-
ca, no solo abrir un proyecto, sino también
asumir el proceso y cumplir con los resultados
exigidos en un tiempo determinado, para lo
cual en muchos casos, los recursos no son su-
ficientes ni oportunos.

Los investigadores se agrupan basica-
mente en los departamentos y laboratorios y
con menos frecuencia en centros e institutos.

Esta distribucion obedece fundamentalmente
a que dos de las facultades estudiadas hacen
investigacion en ciencias exactas y técnicas.

Al analizar el niimero de investigacio-
nes en las cuales participa cada investigador, se
encontro, tal como aparece en el Cuadro 2, que
la mayoria de los investigadores estd compro-
metido con mas de un proyecto de investiga-
cion; realidad que puede ser explicada por va-
rias razones: En primer lugar, investigadores
de trayectoria sirven de soporte como coinves-
tigadores a otros investigadores en proceso de
formacion; por otra parte, mayores niveles de
productividad cientifica requieren vincularse
con diversos grupos de investigacion; y final-
mente, esta diversificacion permite un mayor
crecimiento intelectual y profundizacion de la
formacion tedrica-metodologica.

La forma de organizacion elegida por
la casi totalidad de los investigadores es a tra-
vés de proyectos, en el cual un investigador
responsable y uno o varios coinvestigadores
acometen un trabajo sobre una problematica
determinada. En el caso del CONDES, una
minoria lo hace por programas, conformados
por al menos dos proyectos simultaneos con
un objetivo comun a la linea de investigacion
y liderados por un investigador de trayectoria.
Lo anterior implica que los jefes de cada pro-
yecto que conforman el programa, tienen co-
rresponsabilidad en la productividad, manejo
de fondos y rendicion de cuentas al ente finan-
ciador; por lo tanto, ante el incumplimiento de
uno de los investigadores los demas se ven
afectados en su solvencia académica. Eso ex-
plicaria la preferencia por los proyectos frente
a los programas.

En cuanto al financiamiento, la genera-
lidad de los proyectos y/o programas son fi-
nanciados, siendo el sector ptiblico el que pro-
vee el mayor aporte a las investigaciones
(87%) a través del FONACIT y CONDES. El
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Cuadro 2
Elementos considerados para llevar a cabo la actividad de investigacion

Alternativa 2 Alternativa 3 Alternativa 4

Concepto Alternativa 1
Motivo de incorporacion Personal
a la investigacion 68%
Forma de asociacion Departamento
36%
Numero de investigaciones Tres 0 mas
59%
Forma de organizacion Proyectos
90%
Financiamiento Financiados
93%
Condicion del investigador Investigador
responsable 29%

Lugar de la investigacion
de adscripcion
67%

Dentro de su unidad

Institucional

32%
Laboratorio Centros Institutos
30% 19% 15%
Menos de tres
41%
Programas
10%
No financiados
7%
Coinvestigador ~ Responsable y
35% coinvestigador
36%
En otras facultades Fuera de LUZ
16% 17%

Fuente: Elaboracion propia.

sector privado so6lo financia el 13%. Algunos
entrevistados plantearon que la empresa pri-
vada, a pesar de estar interesada en los servi-
cios técnicos que puede ofrecer la universi-
dad, no esta dispuesta a comprometer recursos
para ello. Esto puede deberse a la concepcion
de gratuidad y funcion social que se maneja en
la colectividad.

En el Cuadro 3, se considera el poder
de decision de los investigadores sobre los as-
pectos formales relacionados con su labor de
investigacion.

Lamayoria opina que no tiene poder de
decision sobre el financiamiento, bien sea
para proyectos 0 para organizar eventos, ya
que atn cuando cada investigador responsa-
ble define lo que va a solicitar, lo hace de
acuerdo a unos montos maximos (5) estable-
cidos por el organismo financiador (CON-
DES).
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Un porcentaje significativo de investi-
gadores percibe que tiene poder de decision
sobre la conformacion de su equipo de traba-
jo. Lo anterior indica autonomia para selec-
cionar a los miembros que lo conformaran y
cuanto se le pagara mensualmente al personal
de apoyo, siempre y cuando no rebase la res-
tricciéon financiera de Bs. 3.000.000 anual
(USS$ 1.395 al cambio oficial). Esto implica
que personal universitario (graduado) reciba
una remuneraciéon maxima de Bs. 250.000
(US$ 116) que representa el 40% de un salario
minimo nacional (6), lo cual restringe enor-
memente las posibilidades de incorporar per-
sonal de apoyo.

Los investigadores perciben indepen-
dencia casi total para la definicion de sus obje-
tivos de investigacion, metodologia a utilizar,
inicio, desarrollo, finalizacion de la investiga-
cidén y participacion en eventos cientificos.
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Cuadro 3
Poder de decision de los investigadores

Concepto

Tiene poder de decisién

No tiene poder de decisién

Monto del financiamiento para proyectos

Monto de financiamiento para realizar
eventos cientificos

Conformacion de equipos de trabajo
Seleccion del tema a investigar
Definicion de objetivos de investigacion
Participacion en eventos cientificos
Metodologia

Inicio de la investigacion

Desarrollo de la investigacion

Finalizacion de la investigacion

17% 73%
30% 70%
85% 15%
53% 47%
96% 4%
93% %
100%

82% 18%
98% 2%
77% 23%

Fuente: Elaboracion propia.

Haciendo la salvedad que su solicitud pasa por
las manos de una Comisién evaluadora en
funcion de criterios establecidos por el ente fi-
nanciador entre los que destacan la coherencia
discursiva, metodoldgica y la pertinencia. Por
otra parte, la seleccion del tema a investigar
fue una decision personal en mas de la mitad
de los casos, siendo las razones principales, la
formacion académica del investigador y/o
simplemente su 4rea de preferencia.

En términos generales, los resultados
referidos al poder de decision, se alejan del
modelo burocratico-populista estudiado, por
cuanto no estan presentes los elementos ca-
racteristicos como estructura rigida, centrali-
zacion, clientelismo politico y/o discreciona-
lidad, salvo en lo referido al financiamiento en
el cual persiste la centralizacion propia del
modelo.

Por otra parte, se indag6 sobre los as-
pectos organizacionales de la investigacion,y
se encontr6 que en el 70% de los casos la uni-
dad de adscripcion realiza una planificacion
anual. La mayoria de los encuestados percibe

que esa planificacion es base para la toma de
decisiones; sin embargo, un grupo minoritario
la ve como un simple requisito formal, admi-
nistrativo, rutinario y burocratico. Esta tltima
vision es consistente con los planteamientos
de Esté (1998) descritos previamente, en el
sentido de que la planificacion en las universi-
dades persigue sdlo legitimacién social y no
soporte de la accion.

Enrelacion con los criterios de decision
por parte de las autoridades vinculadas a in-
vestigacion. E1 78% de los investigadores esti-
ma que la rigurosidad cientifica es el criterio
que priva para la aprobacion de los proyectos,
junto a la pertinencia institucional. Este resul-
tado da cuenta que el clientelismo como mani-
festacion del modelo burocratico-populista, no
influye de manera determinante en los criterios
establecidos para aprobar una investigacion;
ello imprime a este proceso objetividad y por
tanto credibilidad a la investigacion.

Continuando con los aspectos formales
y burocraticos, se indago sobre las regulacio-
nes (normativas, reglamentos) y la evaluacion
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practicada a las investigaciones. Al respecto,
la experiencia de la mayoria de los investiga-
dores es que las regulaciones son aplicadas
atendiendo a criterios establecidos por la ins-
titucién. Mas del 50% las considera suficien-
tes, el 29% excesivas y 19% escasas. Los re-
sultados muestran que buena parte de los in-
vestigadores esta de acuerdo con la aplicacion
de regulaciones como elemento de control
para larendicion de cuentas en lo académico y
administrativo. No obstante, el hecho de que
un importante porcentaje las considere como
excesivas, denota la presencia de elementos
burocraticos obstaculizadores del proceso.

En lo atinente a la evaluacion conside-
ran que se circunscribe mas a lo formal (proto-
colo de investigacion, cumplimiento de lapsos
establecidos y productividad exigida para cie-
rre de proyecto) y menos a los elementos sus-
tanciales o medulares de la investigacion (ca-
lidad y pertinencia del contenido de la produc-
tividad). Plantean que no reciben feedback del
CONDES sobre las investigaciones y que la
Unica evaluacion real, tal como se sefialo ante-
riormente, es la realizada por el FONACIT a
través del PPI, haciendo la salvedad que este
programa evalua al investigador y no a la in-
vestigacion en si misma.

Para finalizar, los investigadores ex-
presaron que sus investigaciones son utiliza-
das basicamente a lo interno de la facultad
(41%) y muy escasamente por las empresas y
la sociedad.

La opinién emitida por los investiga-
dores concuerda con la percepcion que tie-
nen los directivos del area de investigacion,
en lo atinente a los aspectos administrativos
del proceso de investigacion. Es decir, exhi-
be las caracteristicas basicas descritas pre-
viamente del modelo burocratico-populista.
Sin embargo, el desarrollo interno de cada
proyecto y/o programa es flexible, abierto y
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creativo debido, fundamentalmente, a que los
investigadores tienen la libertad de tomar sus
propias decisiones.

3. A modo de conclusion

El aparato administrativo venezolano y
por ende el de nuestras universidades publi-
cas, exhibe todas las caracteristicas del llama-
do modelo burocratico populista, una suerte
de esquema rigido y centralizado, sin las bon-
dades teoricas de la burocracia, mas bien, ma-
tizado con un clientelismo y discrecionalidad
sin reservas.

Nuestra institucion universitaria no es
ajena a estas formas de comportamiento, en la
generalidad de los casos no existe una cultura de
planificacion ni de evaluacion; por lo tanto, es-
tos procesos claves en otras organizaciones, se
constituyen en elementos de legitimacion social
y politica, mas que en instrumentos de gestion.
Las decisiones tienden a ser centralizadas, con
mecanismos de regulacion excesivos, dispersos
y hasta contradictorios, los cuales entraban los
procesos y promueven el ejercicio discrecional
y clientelar de los sujetos de gestion.

En LUZ, especificamente en las tres fa-
cultades estudiadas, el proceso investigativo
al estar enclavado en una estructura altamente
burocratica y clientelar, ha sido permeado por
los elementos del referido modelo, fundamen-
talmente desde el punto de vista de su gestion
administrativa, ya que su funcionamiento esta
condicionado a los lineamientos, normas, re-
glamentos y politicas propias de la institucion.
Sin embargo, para los actores del proceso, es-
tas normas y regulaciones no se van al fondo
de la investigacion, se quedan en la forma; por
lo tanto, no ayudan ni a la calidad de la investi-
gacion, su difusion o divulgacion; menos aun
su utilizacion.

Todas las fuentes, tanto primarias como
secundarias consultadas, coincidieron en sefia-
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lar que, la labor de investigacion propiamente
dicha, se aleja de los patrones externos, y en
parte esto tiene que ver con el grado de auto-
nomia que tiene el investigador para gestionar
y llevar a cabo su investigacion manifestado
en aspectos tales como: Seleccion del tema,
definicion de objetivos y metodologia a utili-
zar conformacion de equipos de trabajo de in-
vestigacion y participacion en eventos cienti-
ficos, entre otros.

Finalmente, los directivos que geren-
cian estos centros de produccion de conoci-
miento coincidieron en que a pesar de las mul-
tiples limitaciones propias del modelo buro-
cratico-populista que priva en nuestra casa de
estudios, la productividad de los investigado-
res de las facultades estudiadas, es relativa-
mente alta, pero responde fundamentalmente
mas a iniciativas individuales que institucio-
nales. La mayoria de los investigadores PPI
concuerdan con esta opinion.

Lo anterior nos lleva a inferir que debi-
do a los multiples intereses que el modelo
clientelar genera, y a la rigidez propia de un
modelo burocratico, la universidad, como ins-
titucion, se resiste a cambiar sus patrones de
conducta, manteniéndose, si se quiere, alejada
de las modificaciones y necesidades del entor-
no; sin embargo, nuestros investigadores han
dado el salto cuantico y manejan modelos de
organizacion, asociacion y trabajo, flexibles y
multifuncionales que le permiten estar a tono
con los dindmicos cambios de la sociedad.

La investigacion realizada estuvo cir-
cunscrita a tres facultades de la Universidad
del Zulia; sin embargo, seria interesante conti-
nuar este estudio pulsando no solo la percep-
cion del resto de las facultades, sino también
de otras universidades autonomas del pais.
Sirva este aporte como primera aproximacion
que puede ser replicada en otros ambitos uni-
versitarios.

Notas

1. Este modelo de universidad, es el resulta-
do de un proceso de sedimentacion de di-
ferentes corrientes como la universidad
medieval, la universidad napolednica, la
reforma de Cordoba, el modelo de los
educadores latinoamericanos, entre otros;
ademas de los elementos particulares pro-
ducto de la historia venezolana como son
la influencia de una vision liberal de la
educacion, vision populista, neoliberal y
el resurgimiento del populismo en la ac-
tualidad.

2. Las universidades autonomas venezola-
nas tienen una estructura organizacional
rigida, piramidal, burocratica y vertical.

3. Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela, 1999.

4. Larelacion establecida por la OPSU es de
dos profesores por cada miembro del per-
sonal obrero y de tres profesores por cada
miembro del personal administrativo.

5. Parael 4rea de las ciencias sociales y huma-
nas el monto maximo es de 16 millones de
bolivares que en ddlares oficiales alcanza la
suma de 7.442 ddlares, mientras que para
las ciencias naturales y exactas es de 20 mi-
llones lo que representa 9.302 dolares.

6. Para julio 2007 el salario minimo nacio-
nal mensual alcanza Bs. 614.790
(US$.286 al cambio oficial).
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