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Análisis del comportamiento electoral:
De la elección racional a la teoría de redes*

Montecinos, Egon**

Resumen
En este artículo se revisa la literatura que explica el comportamiento electoral del individuo, en específico,

se pone especial énfasis en la literatura sobre la elección racional y en los recientes aportes de la teoría de redes. El
objetivo de esta revisión es identificar las preocupaciones esenciales, la explicación del voto y las principales debi-
lidades y aportes de cada uno de los modelos que explican el comportamiento electoral. El principal resultado es
que en el actual contexto, donde las diferenciaciones ideológicas se tornan difusas y el “bombardeo comunicacio-
nal” vuelve confusos los mensajes políticos, el voto no se puede definir completamente por una cuestión de razo-
namiento previo, sino que también por el trabajo de redes que realicen los partidos políticos o candidatos. La meto-
dología utilizada fue de análisis documental donde se revisó la literatura especializada sobre la materia.

Palabras clave: Elección racional, individuo, redes, comportamiento electoral.

Analysis of Electoral Behaviour: From Rational
Election to Web Theory

Abstract

This paper is a review of the literature that explains the individual’s electoral behaviour, in specific,
especial emphasis in literature on rational choice and the recent contributions of the theory of networks. The
objective of this review is to identify the essential worries, an explanation of the vote, and the principal weaknesses
and contributions of each one of the models that explain electoral behaviour. The principal result is that in the
present-day context, where ideological differentiations become diffuse and communicational bombardment
confuses the political messages, the vote cannot be totally defined completely as a result of previous reasoning, but
also is influenced by the work of networks that the political parties or candidates undertake. The methodology used
was documentary analysis wherein specialized literature on the matter was consulted.

Keys words: Rational choice, individual, networks, electoral behaviour.
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Introducción

El estudio sistemático de los comporta-
mientos electorales tomó un impulso muy im-
portante a partir de la década de los ‘40 en los
Estados Unidos (1). Desde esa fecha, existen
diversas teorías o enfoques que valoran algu-
nos aspectos más que otros para explicar la de-
cisión individual del voto. Es así como algu-
nos modelos lo hacen poniendo hincapié en la
motivación individual instrumental, en la per-
tenencia a una clase social, en la religión que
profesa, en el entorno geográfico de los indi-
viduos, o en los condicionamientos estructu-
rales que enfrentan los electores en el momen-
to de optar por un partido o candidato. Otros
modelos ponen énfasis en los factores coyun-
turales y puntuales de cada elección y de los
candidatos en contienda, así como en el trata-
miento de los temas del debate electoral que
pueden estar haciendo que un gran número de
electores opten por un candidato u otro.

Estos modelos tradicionalmente en la
literatura se pueden agrupar en 3 grandes pa-
radigmas explicativos del comportamiento
electoral (Goodin y Klingemann, 1996). Al
primer modelo en la literatura se le distingue
como sociológico y tiene como referencia
fundamental los estudios del llamado grupo
de Columbia liderado por Paul Lazarsfeld,
quienes hicieron sus principales trabajos a
partir de los años ‘40. El segundo modelo es el
psicosocial del grupo de la Universidad de
Michigan, dirigido por Angus Campbell en el
cual también se incorporan los trabajos del en-
foque comunicacional. El tercer grupo provie-
ne de la Economía Política, derivando en las
teorías de la Elección Racional, desarrolladas
bajo principios de análisis económico para
analizar y explicar los problemas de la políti-
ca, utilizados entre otras cosas, para el análisis
del proceso de decisión de los votantes.

En este artículo, que tiene un carácter
eminentemente descriptivo, se hace una revi-
sión de la literatura de cada uno de estos gru-
pos mencionados, pero se pone especial énfa-
sis en las discusiones provenientes de la teoría
de la elección racional y se incorporan los
aportes recientes de la teoría de redes para
analizar y explicar el comportamiento electo-
ral. El objetivo de esta revisión es identificar
la preocupación esencial de cada modelo, sus
principales contribuciones y debilidades y los
aportes de cada uno de ellos para explicar el
comportamiento individual del voto.

En una primera parte se presenta el Mo-
delo de Michigan y el de la Comunicación Po-
lítica, el cual da cuenta del voto a partir del
análisis de la actitud del votante. En la segun-
da parte, se revisa la teoría de la Elección Ra-
cional, este enfoque utiliza las teorías de la
Elección Social provenientes de la economía
para explicar cómo los candidatos, partidos y
votantes toman sus decisiones políticas. En la
tercera parte, el Enfoque sociológico o mode-
lo de Columbia, en estos estudios se privile-
gian las características sociales de los indivi-
duos como principales variables explicativas
de su comportamiento electoral, es decir, de
acuerdo a su afiliación religiosa, clase social,
residencia rural o urbana. Finalmente en la
cuarta parte se presentan los aportes de la teo-
ría de redes para explicar el comportamiento
electoral del individuo.

1. El modelo de Michigan y el
de la Comunicación Política

Este modelo fue construido mediante
las investigaciones del Center for Survey Re-
search de la Universidad de Michigan (Goo-
din y Klingemann, 1996). El primer estudio se
realizó en ocasión de la elección presidencial
de 1952. Este modelo se construye sobre las
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actitudes políticas de los votantes. En la obra
“The American Voter” se pueden identificar
tres tipos de actitudes como las de mayor peso
explicativo en la decisión individual del voto,
éstas son la identificación partidaria, la actitud
frente a los temas del debate electoral y la sim-
patía por el candidato.

Este modelo también es conocido
como enfoque sicosocial del comportamiento
electoral. En esta línea de investigación se en-
cuentra un interesante énfasis hacia el estudio
de la comunicación política, la cual criticó los
trabajos de la escuela de Columbia, reivindi-
cando un rol central de las campañas electora-
les en los resultados de las elecciones. Se de-
cía que los trabajos de Columbia habían su-
bestimado el verdadero impacto de la comuni-
cación política y recordaban que normalmen-
te un reducido porcentaje de votantes que se
desplazan de un partido a otro puede cambiar
el resultado de una elección. Este enfoque cri-
ticó la estrechez conceptual del modelo de Co-
lumbia que tomaba en cuenta únicamente la
conversión de los electores como indicador de
impacto de las campañas, sin tener en cuenta
otros elementos decisivos, como la activación
de predisposiciones latentes o la motivación
de los votantes con una identificación partida-
ria ya definida.

Las investigaciones enmarcadas en
esta perspectiva comunicacional se centraron
en el análisis de los medios masivos de difu-
sión, sin embargo, en varios estudios se seña-
laba la fuerte influencia de los contactos per-
sonales en el cambio de intención de voto. No
obstante, las principales críticas que se le rea-
lizaron al modelo fueron que los ciudadanos
no necesariamente están lo suficientemente
atentos para ser afectados por los medios de
comunicación y que los mensajes intermiten-
tes y conflictivos tienden a eliminarse con
otros mensajes de otras características. Así

también los procesos en el nivel individual, es
decir, la retención y atención selectiva basada
sobre las predisposiciones políticas preexis-
tentes, tienden a deformar los mensajes de los
medios y de ahí que se anulen sus efectos
(Goodin y Klingemann, 1996).

2. La Elección Racional como
modelo dominante

Este enfoque utiliza las teorías de la
Elección Social provenientes de la economía
para explicar cómo los candidatos, partidos y
votantes toman sus decisiones políticas (Riker
y Ordeshook, 1973) asumiendo que la vida
política es un mercado donde se puede elegir
el producto que más le interesa al consumidor.
El modelo de elección racional plantea que los
actores políticos tienen un comportamiento
racional motivado y orientado a maximizar
sus objetivos individuales.

Esta visión difiere claramente del enfo-
que sociológico que considera a los indivi-
duos en una permanente respuesta a los condi-
cionamientos de su entorno. Pero de acuerdo
con este enfoque ¿por qué vota la gente?. De
acuerdo con la Elección racional, pero princi-
palmente a partir de la obra “Una Teoría Eco-
nómica de la Democracia” de Anthony
Downs en 1957, el acto de votar sería como un
cálculo sobre los costos y beneficios, así como
a las probabilidades percibidas de que el voto
de uno sea decisivo en el resultado de la elec-
ción. La idea principal es que el beneficio de
votar debe ser mayor que el costo, de otra ma-
nera, la persona se abstendría (Downs, 1957).

El modelo teórico mediante el cual se
explica la decisión de votar se basa funda-
mentalmente en tres aspectos. El primero de
ellos son los beneficios derivados de que el
candidato o el partido preferido por el elector
sea elegido (Downs, 1957). Estos beneficios
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pueden ser materiales, como la reducción de
impuestos, o inmateriales como la gratifica-
ción psicológica de que el candidato preferido
sea el elegido. El beneficio tiene rasgos de
bien público, porque ningún ciudadano puede
ser excluido de disfrutar de la victoria de su
partido o candidato con independencia de si
ha votado o no (Criado, 2003). El segundo
componente que un elector racional debería
tener en cuenta para tomar su decisión es la
probabilidad de que su voto determine el re-
sultado de la elección, sin embargo, esta pro-
babilidad es minúscula incluso en elecciones
muy competitivas. Por último, el tercer ele-
mento son los costos de votar. Dentro de estos
costos se incluiría, por ejemplo, el tiempo y el
dinero invertido en trasladarse hasta el lugar
de la votación.

Tomando en consideración estos su-
puestos las personas votarán siempre y cuan-
do los beneficios que obtengan del acto de vo-
tar superen los costos del mismo. Racional-
mente, como se señaló anteriormente, el re-
sultado sería que la gente mayoritariamente
no vote ya que en elecciones por muy cerradas
y reñidas que sean, la posibilidad de que 1
voto afecte el resultado general de la elección
tiende a ser muy bajo. Por su parte, respecto al
beneficio aunque este se disfrute individual-
mente de la manera más egoísta que nos ima-
ginemos, también será disfrutado por todos ya
que se trata de un bien público. Aún así, la
gente mayoritariamente vota, a esta situación
se le conoce tradicionalmente como la para-
doja del voto o paradoja de la votación, y a
partir de esta contradicción se desprenden una
serie críticas y propuestas dentro de las cien-
cias sociales que apuntan en 2 direcciones.
Una tiene relación con las críticas que apuntan
a los fundamentos mismos de la teoría de la
elección racional; otra con las dificultades

para explicar específicamente el comporta-
miento electoral.

Al respecto, una de las críticas más co-
mentadas a la elección racional ha sido la de
Green y Shapiro (1994), quienes afirman que
la explicación del voto demuestra algunas de
las patologías más frecuentes de la elección
racional, como ha sido la utilización de argu-
mentos ad hoc, predicciones vagas e incapaci-
dad de formular una hipótesis nula coherente.
Normalmente, en cualquier tipo de elección o
en cualquier país, varios millones de personas
votan. Esta divergencia entre el equilibrio de
escasa participación predicho por la teoría y la
participación mayoritaria que se observa en la
realidad supone un fracaso empírico conside-
rable para la explicación del voto desde la
elección racional (Green y Shapiro, 1994). No
obstante, desde la elección racional se han se-
guido distintas estrategias para responder a
este problema.

Una de las más importantes contracríti-
cas y posterior solución a la paradoja del voto
es la inclusión de un nuevo parámetro en el
cálculo de éste. Este nuevo parámetro repre-
senta una forma distinta y más amplia de en-
tender la utilidad que el elector recibe y le da al
hecho de votar. En la teoría económica de
Downs (1957) se reconoce ya el valor de votar
pero considera que es muy pequeño para los
ciudadanos, por lo tanto, cualquier aumento
de los costos puede amenazar la participación
de las personas en el acto de votar.

Riker y Ordeshook (1968 y 1973) cri-
tican esta especie de irracionalidad del voto y
complementan el trabajo iniciado por Downs
y agregan el valor de cumplir el deber cívico
como ciudadanos de asistir a votar, el valor
de expresar por medio del voto apoyo al sis-
tema político o a la nación (Morrow, 1994).
Estos factores son considerados el compo-
nente expresivo del voto. Los electores reci-
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ben estos beneficios por el hecho de votar, in-
dependientemente de las consecuencias de su
acción. El voto así visto se convierte en un
acto de consumo en lugar de un acto de inver-
sión (Fiorina, 1976).

De este modo, si los beneficios deriva-
dos de votar y los beneficios derivados de la
gratificación psicológica de cumplir con un
deber cívico son mayores que los costos, en-
tonces el equilibrio predicho será la participa-
ción de la mayoría de los ciudadanos, cuestión
que ayuda a explicar un poco más el acto ma-
yoritario de votar. A este planteamiento se
acerca Schuessler (2000), quien sostiene que
los votantes pueden estar motivados por cues-
tiones expresivas así como instrumentales y
otorga al componente expresivo del voto una
justificación más psicológica, en el sentido de
que el voto sería un medio de expresar creen-
cias y preferencias políticas para reafirmar la
propia identidad política. No obstante, la críti-
ca a esta propuesta señala que incluir la grati-
ficación psicológica dentro del cálculo del
voto producto del cumplimiento de un deber
cívico, también resulta ser una explicación ad
hoc y está fuera del campo de la elección ra-
cional (Green y Shapiro 1994).

En la misma línea, Ferejohn y Fiorina
(1974) proponen revisar el modo de calcular
la utilidad para el elector. En lugar de maximi-
zar la utilidad esperada, los electores deberían
minimizar la pérdida máxima. Esta propuesta
la podemos explicar mejor con el siguiente
ejemplo. En una elección de alcalde donde el
candidato ganador obtiene su triunfo sólo por
10 votos de diferencia, puede llegar a producir
en muchos ciudadanos simpatizantes del can-
didato perdedor, un arrepentimiento tras no
votar. Minimizar la pérdida máxima para es-
tos electores perdedores, en este caso, impli-
caba votar. Si los electores hubieran minimi-

zado la máxima pérdida el resultado hubiese
sido distinto al obtenido.

Barry (1978) señala que una explica-
ción del voto basada en parte en los beneficios
derivados del acto de votar es perfectamente
compatible con una explicación racional. No
obstante, la explicación del cálculo del voto
basada en añadir un parámetro que represente
la gratificación psicológica de cumplir un de-
ber cívico resulta insatisfactoria porque no ex-
plica gran cosa. De acuerdo con Barry, esta
explicación basada en que los electores valo-
ran el hecho de votar en sí mismo equivale a
decir que los ciudadanos votan porque les gus-
ta votar (Criado, 2003). ¿Cómo explicar en-
tonces el desagrado que la gente manifiesta
cuando tiene que ir a votar?.

William Riker (1995) agrega que la
teoría de la elección racional no dice nada
acerca del tipo de preferencias que el indivi-
duo debe tener, únicamente asume de antema-
no que los individuos saben lo que quieren y
tienen la capacidad de ordenar sus preferen-
cias transitivamente. Por lo tanto, para evitar
una explicación tautológica sería necesario
añadir una pregunta sobre el origen de esta
preferencia: ¿por qué les gusta votar o simple-
mente por qué votan?. Y la explicación del
origen de la preferencia está fuera del ámbito
de la elección racional.

No obstante, no todos los teóricos de la
elección racional comparten la visión de la
elección racional individualmente motivada e
intencional, Satz y Ferejohn (1994) señalan
que las preferencias se derivan de la posición
del sujeto en su estructura social. Esto hace
que las explicaciones de elección racional
sean más plausibles en contextos donde las
decisiones están muy constreñidas. En este
tipo de contextos la teoría debe su capacidad
explicativa a los intereses inducidos de la es-
tructura social en lugar de la psicología indivi-
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dual del agente. Por este motivo la elección ra-
cional predice mucho mejor el comporta-
miento de los partidos que el de los votantes.

Siguiendo con el argumento de la moti-
vación expresiva del voto, Overbye (1995)
también ha ofrecido un mecanismo que expli-
ca esta motivación desde una aproximación
de la elección racional. Comparte con las críti-
cas a la inclusión de un parámetro que recoja
la gratificación expresiva como una solución
muy poco explicativa (Criado, 2003). Para
Overbye, el voto podría ser visto como una
decisión racional de inversión pero no para
conseguir un determinado resultado electoral,
sino más bien una inversión en un tipo de re-
putación que los individuos están interesados
en mantener en su vida diaria. Este autor con-
sidera que los individuos interactúan en un
contexto estratégico y que las acciones que
realizan cotidianamente en relación con otro
“conocido”, les permite tener una idea más
clara de sus preferencias electorales.

Esta explicación se acerca con lo plan-
teado por Anna Harvey, (1994) cuando señala
que las personas votan no sobre la base de sus
preferencias políticas o por una política en
particular, sino más bien porque el acto de vo-
tar se requiere como una condición de acepta-
ción en su familia, vecindario, amigos, cole-
gas de trabajo y en otras personas requieren la
aceptación de un partido político o un grupo
de interés. Por lo tanto, el origen de la motiva-
ción expresiva del voto son los beneficios de-
rivados de mantener una cierta reputación.

La expresión de la identidad, mediante
el voto, no es sino una señal de las verdaderas
preferencias del individuo. De este modo, el
voto expresivo se reformula en una especie de
voto instrumental. La solución de Overbye y
Harvey parece mucho más convincente que
las aportadas hasta ahora. Son hasta cierto

punto inmunes a las críticas que afirman que
los autores de la elección racional buscan so-
luciones ad-hoc al margen de los supuestos
habituales de la teoría, sean éstas suponer que
el individuo obtiene beneficios expresivos de
votar o que forma sus creencias de manera
irracional. La solución de Overbye está firme-
mente dentro de los modelos estándar de elec-
ción racional y permite formular hipótesis
comprobables empíricamente acerca de la
probabilidad de que determinados colectivos
o grupos voten.

Resumiendo, este enfoque se basa en
un número reducido de premisas que son
esenciales y que permiten hacer inferencias
lógicas y prever las decisiones de los actores
políticos. Esta línea de investigación ha cons-
truido modelos que tienen la ventaja de lograr
un buen compromiso entre la simplicidad y el
realismo. Descartan los elementos no esencia-
les y no se preocupan tampoco en profundizar
en la naturaleza de los factores que están de-
trás de esos puntos centrales (Criado, 2003).
Desde el modelo de la Elección Racional, el
ciudadano llega a determinar por quien votar
por lo menos por 3 aspectos.

� Primero, supone al elector racional movi-
do por un interés individual que tiene una
preferencia clara por ciertas políticas
frente a otras y por ciertos rasgos de los
candidatos frente a otros, que puede orde-
nar esas preferencias en un “ranking” y
que dispone de información suficiente so-
bre toda la oferta electoral. Este modelo
que se ha llamado de distancia de los can-
didatos en relación con el “candidato
ideal” se construye sobre la hipótesis de
que existe en la mente de cada elector un
“perfil” del candidato ideal, y que este
elector vota por el candidato real, que a su
juicio, se acerca más al candidato ideal.
Hay diferentes versiones de este modelo
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que se estructuran según la manera en que
se define al candidato ideal y según la for-
ma en que se miden las distancias entre
este y los candidatos reales. En la realidad
puede ser cierto este análisis para un de-
terminado grupo o población de un país o
región, no obstante, a mi juicio puede
existir un porcentaje considerable de per-
sonas que no cuentan con la información
necesaria y suficiente para definir el perfil
de su candidato ideal o las características
básicas que este pudiera tener, ya sea por-
que no cuentan con los medios de comu-
nicación a la mano. porque no saben leer,
porque no les interesa la política (pero
igual va a votar) o simplemente porque no
disponen del tiempo para realizar dicho
ejercicio cívico.

� El segundo aspecto, denominado votante
retrospectivo, supone que el ciudadano
usa atajos informativos y valoraciones en
sus razonamientos sobre la política y los
partidos y simplifica sus razonamientos
evaluando su propio bienestar con respec-
to al pasado inmediato del cual hacen res-
ponsable a las autoridades gubernamenta-
les, ya sea recompensándolas por los lo-
gros o culpándolas por los fracasos (Goo-
din y Klingemann, 1996). Estas evalua-
ciones retrospectivas no se abastecen so-
lamente de información que haya recolec-
tado el propio elector, sino también en los
juicios de otras personas o de los medios
de comunicación sobre el cumplimiento
de las autoridades gubernamentales (Fio-
rina, 1981).

� El tercer modelo se relaciona con la coin-
cidencia entre los puntos ideales del vo-
tante y las posiciones del partido o del
candidato respecto de una escala de pro-
blemas relevantes para el elector (Goodin
y Klingemann, 1996). El votante, de

acuerdo a la elección racional, invertiría
su voto en aquel partido o candidato que
prometa mejores resultados en torno a los
problemas que al elector le interesan
(Downs, 1957).

Ahora bien, independientemente de los
avances que ha hecho fundamentalmente la
teoría de la elección racional en términos de
explicar el comportamiento del voto, surge la
pregunta de si las evaluaciones retrospectivas,
la cercanía de temas y definiciones de perfiles
se razonan cada vez que existe una elección,
ya sea nacional, regional o local o si sirven so-
lamente para definir el voto en una única elec-
ción de carácter nacional. De esta perspectiva,
y de acuerdo con lo planteado por Goodin y
Klingemann, la elección racional entrega ele-
mentos para entender y explicar el voto como
un hábito que se transforma en acción repetida
para la mayoría de los votantes, porque un
sector sustancial del electorado ya ha realiza-
do sus razonamientos tiempo atrás y sus prefe-
rencias adoptan únicamente la forma rudi-
mentaria, ya que conocen cual es el candidato
o partido que más les gusta (Goodin y Klinge-
mann, 1996).

3. El Enfoque sociológico
o modelo de Columbia

Originalmente este modelo se basó en
las investigaciones del grupo de Paul Lazars-
feld, del Bureau of Applied Social Research y
ha gozado de una influencia muy grande en el
estudio académico de los comportamientos
electorales (Goodin y Klingemann, 1996). En
aquellos estudios se trató de identificar los
factores que ejercían mayor influencia en la
decisión del votante. Mediante el uso de en-
cuestas sobre una muestra fija de 600 personas
se siguió la evolución de la toma de decisión
del voto a lo largo de la campaña electoral de
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1948 en los Estados Unidos. A este enfoque se
le llama también “sociológico”, pues las con-
clusiones de los estudios privilegian las carac-
terísticas sociales de los individuos como
principales variables explicativas de su com-
portamiento electoral, es decir, de acuerdo a
su afiliación religiosa, clase social, residencia
rural o urbana, los electores eran considerados
predispuestos a votar sea por Demócratas o
Republicanos. Los católicos, obreros y resi-
dentes urbanos, tenían una tendencia muy
fuerte a votar demócrata, mientras que los
protestantes, clase media y residentes en zo-
nas rurales votaban mayoritariamente repu-
blicano (Criado, 2003).

Se destacaba la fuerte estabilidad en las
decisiones de voto y que la incidencia de las
campañas electorales era extremadamente dé-
bil frente a los condicionamientos sociales en
el momento de optar por un partido o por un
candidato. Otro de los argumentos centrales
era que los atributos sociales ejercen una gran
influencia sobre los individuos, no porque
ellos nos impongan las preferencias y deter-
minen los intereses, sino más bien porque ubi-
can a los individuos en la estructura social y
esto hace que se afecte su exposición a infor-
mación política y por ende se comienza un
proceso de construcción de preferencias, así
una persona pensará políticamente de acuerdo
a como sea socialmente (Goodin y Klinge-
mann, 1996).

Esta postura en su momento fue critica-
da por su determinismo social y por conside-
rar a la política como un residuo de la vida so-
cial, no obstante, lo que se pretendía estable-
cer era la existencia de una determinada corre-
lación entre las preferencias políticas y la vida
social, lo cual no necesariamente significaba
que la política sea un simple residuo de la vida
social y que la preferencia política esté social-
mente determinada. En esta misma línea, Key

y Munger (1959) critican la idea de que la pre-
ferencia política esté solamente determinada
por un interés individual, egoísta, instrumen-
tal y señalan que si se quiere entender cómo
vota un determinado segmento de una pobla-
ción o de un país debemos situarnos y com-
prenderlos desde donde ellos residen, cuáles
son las circunstancias que los rodean, en qué
contextos y redes sociales se insertan y esta
comprensión no puede ser llevada a cabo si los
estudiamos simplemente como individuos
aislados de un tiempo, espacio y contexto.
Este enfoque, pone especial énfasis en los pro-
pósitos individuales y las características con-
textuales en las que se mueve un individuo de-
bido principalmente a los contextos y las redes
que rodean a los ciudadanos.

Dentro del enfoque sociológico, se
pueden distinguir 3 vertientes que ponen dis-
tintos énfasis para explicar el comportamiento
electoral: los contextos sociales, el modelo de
influencia espacial y últimamente podemos
ubicar en este modelo a la teoría de las redes
sociales.

Respecto a los contextos sociales se
pueden definir como una composición social
de un ambiente determinado que puede tener
características diferentes que influyen en la
determinación y definición de votar o no por
un determinado candidato. De esta forma, los
contextos quedan fuera del alcance del control
individual, ya que no se conforman por medio
de las preferencias individuales (Goodin y
Klingemann, 1996). Así definidos, los con-
textos sociales determinan las características,
el tipo y el grado de interacciones que esta-
blezca el ciudadano con otras personas y eso
de alguna manera determina la preferencia
electoral de él. Por ejemplo, será distinta la de-
finición de una preferencia de voto si un indi-
viduo vive en una zona minera, que si vive en
una zona residencial de carácter urbana.
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Respecto al modelo de influencia so-
cial podemos señalar que este se sustenta en la
intimidad y la confianza como los principales
ingredientes que definen la influencia política
entre ciudadanos que no necesariamente se re-
lacionan con motivos y propósitos individua-
les e instrumentales. Esta idea fue trabajada
por Burt (1987) quien la llamó cohesión social
y que retrata que la influencia social sucede en
la política cuando la gente se tiene alta consi-
deración personal (este aspecto se relaciona
de manera más directa con la teoría de redes y
los vínculos fuertes que serán tratados más
adelante).

Esto llega a ser el producto de vínculos
íntimos en donde los ciudadanos son más pro-
pensos a influir unos sobre otros, en la medida
que se tienen alta consideración personal en-
tre familiares (2), amigos, novios, etc. No obs-
tante, un ciudadano será más propenso a ser
influido si reconoce la existencia de intereses
compartidos y comunes, lo cual puede hacer
que tenga una predisposición más agradable a
ser influido. Una de las críticas que se puede
hacer a este modelo es que pasa por alto im-
portantes consecuencias que derivan de la co-
municación social y de la información política
a través de los límites de los grupos sociales
(Goodin y Klingemann, 1996).

4. La teoría de redes
y el comportamiento electoral
del individuo

Mientras los contextos sociales estaban
definidos estructuralmente y son externos al
individuo, las redes sociales son creadas como
una consecuencia de los individuos y sus elec-
ciones. Incluso aún, cuando los individuos tie-
nen poco control sobre la composición social
y política de sus entornos tienen discreción so-
bre las redes de contactos que establecen den-

tro de los distintos escenarios (Goodin y Klin-
gemann, 1996). Pero ¿qué es una red?, ¿cómo
se origina?, ¿cuáles son sus planteamientos
centrales?, ¿cuál es su utilidad para explicar el
comportamiento electoral?.

El origen del corpus teórico de la teoría
de redes se remonta a los años 70. Sin embar-
go, las investigaciones acerca de las redes so-
ciales y de los vínculos sociales surgen con
fuerza en los años 90 y se encuentran en la ac-
tualidad ampliamente integradas a las prácti-
cas de investigación en sociología, historia,
demografía, ciencia política y antropología
social, en especial en América del Norte y Eu-
ropa (Barozet, 2002). Emmanuel Lazega defi-
ne la red como “un conjunto de relaciones es-
pecíficas de colaboración, apoyo, consejo,
control o también influencia entre un número
limitado de actores” (Lazega, 1998). Por su
parte, Mauricio Gribaudi, (1998) la define
como “un espacio social dentro del cual coe-
xisten varias esferas de actividad, las que se
pueden analizar según las características for-
males de los vínculos que existen entre sus
componentes sean éstos individuos, grupos o
también instituciones”.

Las raíces de la teoría de redes son an-
glosajonas y provienen del trabajo de sociólo-
gos quienes aplicaron los análisis de la antro-
pología participativa a sociedades complejas
o a comunidades urbanas. En efecto, se consi-
dera que la estratificación social también es el
resultado de los vínculos sociales y de los jui-
cios de valor que cada uno hace acerca de la
posición de los demás y de las relaciones entre
ellos y uno mismo. La formación de vínculos
más cercanos o más fuertes sería el resultado
de una serie de elecciones, las que al final con-
forman subgrupos o círculos sociales.

A través de diversos estudios se llega a
plantear la importancia de la red personal la
cual se trataría de un conjunto de individuos
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entre quienes existen códigos de reconoci-
miento y de comportamiento, reglas y símbo-
los entre grupos de amigos, de colegas, de mi-
litantes, etc., a diferencia de las redes comple-
tas que vienen a ser el conjunto de las redes
personales dentro de un grupo, de una socie-
dad o a mayor escala (Barozet, 2002). No obs-
tante, los aportes más importantes para la teo-
ría de redes ocurren a finales de los años 70 en
la Universidad de Harvard, cuando el análisis
se amplía, gracias a las nuevas formalizacio-
nes matemáticas a través de sus representan-
tes más importantes de esta corriente como C.
White, J.P. Boyd, E. Laumann, J. Levine y R.
Bur (Barozet, 2002). El análisis se centró prin-
cipalmente en las propiedades formales de las
redes globales y en el estudio de los vínculos
estructurales, tales como el parentesco, los
vínculos institucionales, los estamentos, o si-
tuaciones determinadas por una situación, por
un lugar o por un espacio físico.

Las redes sociales constituyen una ca-
dena multi-direccional, compuesta de varia-
das dimensiones que relacionan a las personas
y que crean un área que se expresa como un es-
pacio social en el cual coexisten varias esferas
de actividad, política, social y económica las
que se pueden analizar según las característi-
cas formales de los vínculos que existen entre
sus componentes siendo éstas individuos, gru-
pos o también instituciones (Gribaudi, 1998).

El análisis de redes postula que las per-
sonas tienen una doble pertenencia: a catego-
rías y a redes. Las categorías reflejan las rela-
ciones que vinculan a los individuos y a los
grupos y surgen del análisis de los elementos
que componen la estructura social en la cual
estamos insertos. Postula también que no se
puede estudiar las características de los indi-
viduos independientemente de sus relaciones
con los demás.

Tras los fundamentos de la teoría de re-
des se aprecia claramente la naturaleza inte-
gralmente social del ser humano, es decir, tie-
nen mucha importancia los vínculos y relacio-
nes que se establecen durante toda la vida, ya
sea, por vínculos laborales o de propiedad,
vínculos afectivos, para definir una preferen-
cia de voto por uno u otro candidato. De esta
manera, cada individuo actúa por el hecho de
que vive de manera constante en una relación
de interdependencia con otros individuos for-
mando parte de un conjunto de cadenas y la-
zos que constituyen a los demás y a cada uno
de esos otros individuos y a su vez es parte de
las cadenas que lo ligan, las cuales no tienen
un carácter visible o tangible. Son más flexi-
bles, elásticas, variables y más cambiantes,
pero no son menos reales ni seguramente me-
nos sólidas.

Desde esta perspectiva, es necesario
entender la relación que existe entre el indivi-
duo y los componentes y procesos de la socie-
dad, para ello hay que lograr entender o más
bien romper con el pensamiento bajo la forma
de individuos entendidos como sustancias ais-
ladas y pasar a reflexionar acerca de las rela-
ciones y de las funciones que se producen en-
tre individuos. Este es uno de los fundamentos
de la teoría de redes y de sus aplicaciones y es
una postura que la ciencia política y en espe-
cial las explicaciones acerca del voto tienden a
olvidar con frecuencia.

Tomando tanto los aportes de la elec-
ción racional como de la teoría de redes se po-
dría plantear un interés individual como fun-
damento del funcionamiento de la sociedad, el
cual determina la estructura social y que ésta a
su vez reivindica un cierto determinismo de la
estructura sobre los intereses y por lo tanto so-
bre las decisiones de los individuos. De esta
manera, tendríamos que la estructura social no
se limitaría a una suma de acciones individua-
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les y que deja al individuo libre de sus actos,
pero en un contexto donde todo no le es posi-
ble y sus decisiones no las toma aisladamente
ni intencionalmente motivado de manera indi-
vidual. En consecuencia, los actores no eva-
lúan sus intereses electorales solos, sino que
en relación con los intereses de personas so-
cialmente similares y vinculadas a ellos.

De esta forma, la teoría de redes se
puede aplicar a más de un ámbito tradicional
de la ciencia política. Las nociones de poder y
de autonomía son especialmente relevantes
para entender cómo los actores aprovechan o
desaprovechan la existencia de vacíos relacio-
nales que les permiten posicionarse como un
intermediario indispensable, mientras suben
las posibilidades de que el individuo esté pre-
sionado al encontrarse dentro de relaciones
entre personas que se conocen entre sí. En este
sentido, en cualquier sistema, existen actores
que son claves y actores que no. Por lo tanto, el
conocer la ubicación de las personas en la es-
tructura social, así como su cantidad y calidad
de relaciones interpersonales es un gran recur-
so de poder electoral, cuestión que cobra una
especial relevancia en los momentos de esca-
sa diferenciación ideológica al momento de
las campañas electorales.

En este contexto, el trabajo relacional
que consiste en conocer y manejar las relacio-
nes, movilizar o alterar la calidad o la natura-
leza de éstas, formar o cortar vínculos, tiene
una fuerte carga estratégica que puede ser bien
utilizada por un determinado partido político,
a partir del fortalecimiento de relaciones coti-
dianas que establecen con la ciudadanía, rela-
ciones que son más horizontales que vertica-
les y a través del trabajo con agentes claves en
las comunidades, dirigentes sociales y organi-
zaciones comunitarias, además de la forma-
ción de líderes sociales. Para la teoría de redes
cobra más relevancia los vínculos entre veci-

nos para explicar el voto que las categorías
tradicionales como el sexo o la pertenencia de
clase o la motivación individual.

Este tipo de estudio y resultados se ba-
san en los análisis de Mark Granovetter
(1982), quien estableció la diferencia entre
vínculos fuertes que corresponde a parientes,
amigos y personas que se sienten muy cerca-
nas y vínculos débiles que corresponden a los
llamados conocidos que establece una perso-
na en un espacio delimitado. Estos últimos, de
acuerdo con Mark Granovetter son los que ci-
mientan la sociedad, pues establecen los
puentes entre círculos sociales más amplios
con círculos más estrechos compuestos por
amigos y familiares.

Estos vínculos débiles son los que esta-
blecen los agentes claves en una comunidad o
líderes sociales los cuales establecen una serie
de redes que lleva implícito un tema ligado a
la confianza y a los espacios territoriales que
se frecuentan con mayor regularidad. El que
una persona de una comunidad determinada
confíe en un líder dado, depende en gran parte
de si existen contactos personales interme-
dios, que por su propio conocimiento pueden
asegurarle que el líder es digno de confianza y
pueden, si es necesario, interceder con el líder
y sus lugartenientes en su nombre. La confian-
za en el líder está íntegramente relacionada
con la capacidad de predecir y afectar su com-
portamiento. Los líderes, por su parte, tienen
poca motivación para ser sensibles o ni siquie-
ra dignos de confianza hacia aquellos con
quienes no tienen conexión directa o indirecta
(Granovetter, 1982).

Por tanto, desde el punto de vista de los
líderes de los partidos políticos, los vínculos
débiles son un importante recurso para hacer
posible la oportunidad de modificar el com-
portamiento del voto de una persona. Aquí la
mayor ventaja es el importante papel que jue-
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gan los vínculos débiles en la cohesión social
efectiva. Particularmente los agentes claves
en las comunidades elaboran estructuras de
vínculos débiles con puente entre los grupos
más coherentes que constituyen redes operati-
vas en localizaciones particulares, que en esto
casos son aprovechadas para modificar un
comportamiento electoral. Así, la informa-
ción y las ideas se mueven más fácilmente por
medio de las redes, dándole algún sentido al
voto cuando no se tiene claro cuales son las di-
ferencias sustantivas entre un partido y otro.
El mantenimiento de los vínculos débiles,
puede ser muy bien la más importante de las
armas electorales que un partido político pue-
de utilizar en elecciones ya sea locales, pro-
vinciales o nacionales.

Finalmente podemos decir que las re-
des y en especial la idea de los vínculos débi-
les facilitan la difusión de la información y de
las opiniones de manera informal pero no me-
nos eficiente. En lo referente a las razones del
voto, la teoría de redes le otorga especial im-
portancia al plantear que las opiniones no se
forman solamente a partir de la persona de
manera instrumental, o según sus característi-
cas o categorías tradicionales, sino que tam-
bién puede responder a su inserción en redes
mediante vínculos sociales, los que le proveen
opiniones, influencias, convicciones, puntos
de comparación, preferencias etc.

5. Conclusiones

En teoría, los electores deciden su voto
calculando los beneficios que pueden obtener
de un gobierno de uno u otro partido. En la
práctica, dado que la información sobre los
programas y sus posibles repercusiones, la
competencia de los candidatos y la sinceridad
de sus intenciones, excede a la que puede reunir
y analizar cualquier elector común, los electo-

res pueden utilizar lo que podemos llamar ata-
jos informacionales: la ideología o identidad
partidaria es el fundamental de estos atajos.
Sobre esa base los electores construyen víncu-
los de identificación que tienen un componen-
te valorativo y otro afectivo: la decisión de vo-
tar, cuando los beneficios esperables de ese
voto son remotos, se explica en buena medida
por la carga expresiva que conlleva el hecho
de votar, por ejemplo, al hacerlo por un parti-
do con el que el elector se siente identificado.

En el actual contexto donde las diferen-
ciaciones ideológicas se tornan difusas y el
“bombardeo comunicacional” en ocasiones,
más que clarificar, vuelve confusos los men-
sajes políticos, el voto no se puede definir
completamente por una cuestión de razona-
miento previo, sino que también por el trabajo
de redes que realicen los partidos políticos a
través de sus vínculos con agentes claves y de
éstos con sus comunidades. De esta manera, el
rol de las identidades e ideologías partidarias
en su papel como atajos informacionales, en
las relaciones personales que se manifiestan a
través de las redes sociales, se puede erosionar
y como consecuencia afectar la relación entre
los electores y los partidos, por lo tanto, el eje
ideológico sobre el que se alineaban las identi-
dades partidarias de antaño en elecciones na-
cionales y locales, puede aparecer no sólo me-
nos relevante, sino también insuficiente para
ordenar las prioridades en el espacio que ge-
neran las redes sociales.

De esta forma, si efectivamente se ha
producido en paralelo la aparición de nuevas
preferencias en los electores, las identidades
partidarias no tendrán inicialmente valor in-
formacional sobre estas nuevas preferencias,
lo que aparentemente estaría tomando valor es
el trabajo con agentes claves y el estableci-
miento de redes en los niveles comunitarios
por parte de los partidos políticos y/o líderes
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sociales y políticos que optan a cargos de elec-
ción popular.

Notas

1. Si bien hay estudios fundadores que pro-
vienen de varias décadas antes, tal es el
caso de la obra de André Sigfried ubicada
en el origen de la sociología electoral
francesa, puede decirse que los estudios
más sustantivos y utilizables se ubican en
la segunda mitad del siglo pasado (Cria-
do, 2003).

2. Me es imposible no recordar una situa-
ción personal, a propósito de la idea plan-
teada por Burt. Desde la elección presi-
dencial del año 1993 en Chile a la fecha, le
he pedido constantemente a mi abuela
materna y a mi padre que voten por el can-
didato presidencial o municipal al cual yo
apoyo. Ellos, sin ninguna objeción, han
accedido a mis peticiones electorales, ex-
presándome que sólo lo hacen por mí y no
por el candidato.
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