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Resumen

Enestearticulo serevisalaliteraturaqueexplicael comportamiento electoral del individuo, en especifico,
seponeespecia énfasisen laliteraturasobrelaeleccidn racional y enlosrecientes aportesdelateoriaderedes. El
objetivo deestarevision esidentificar laspreocupacionesesenciales, laexplicacion del votoy las principa esdebi-
lidades y aportes de cada uno de los model os que explican el comportamiento electoral. El principal resultado es
queen el actua contexto, dondelas diferenciacionesideol 6gicas setornan difusasy e “bombardeo comunicacio-
nal” vuelve confusos|os mensajes politicos, el voto no se puede definir completamente por una cuestion derazo-
namiento previo, sino quetambién por el trabajo deredes queredicenlospartidospoliticoso candidatos. Lameto-
dologia utilizada fue de andlisis documental donde se reviso |a literatura especializada sobre la materia
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Abstract
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and contributions of each one of the models that explain electoral behaviour. The principal result is that in the
present-day context, where ideological differentiations become diffuse and communicational bombardment
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was documentary analysis wherein specialized literature on the matter was consulted.
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Introduccion

El estudio sistemético deloscomporta-
mientos el ectoralestomo un impul so muy im-
portante apartir deladécadadelos‘40enlos
Estados Unidos (1). Desde esa fecha, existen
diversas teorias o enfoques que valoran algu-
nosaspectosmasqueotrosparaexplicar lade-
cision individual del voto. Es asi como algu-
nos modeloslo hacen poniendo hincapiéenla
motivacionindividua instrumental, enlaper-
tenenciaaunaclase social, en lareligion que
profesa, en el entorno geogréfico de losindi-
viduos, o en |os condicionamientos estructu-
ralesqueenfrentan loselectoresen el momen-
to de optar por un partido o candidato. Otros
modelos ponen énfasis en | os factores coyun-
turales y puntuales de cada eleccion y de los
candidatos en contienda, asi como en €l trata-
miento de los temas del debate electora que
pueden estar haciendo que un gran nimero de
electores opten por un candidato u otro.

Estos modelos tradicionalmente en la
literatura se pueden agrupar en 3 grandes pa-
radigmas explicativos del comportamiento
electora (Goodin y Klingemann, 1996). Al
primer modelo en laliteratura se le distingue
como socioldgico y tiene como referencia
fundamental los estudios del llamado grupo
de Columbia liderado por Paul Lazarsfeld,
quienes hicieron sus principales trabajos a
partir delosafios* 40. El segundo modelo esel
psicosocia del grupo de la Universidad de
Michigan, dirigido por Angus Campbell en el
cual también seincorporanlostrabajosdel en-
foque comunicacional. El tercer grupo provie-
ne de la Economia Politica, derivando en las
teorias delaEleccion Racional, desarrolladas
bajo principios de andlisis econémico para
analizar y explicar los problemas de la politi-
ca, utilizadosentreotrascosas, parael andisis
del proceso de decision de los votantes.
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En este articulo, que tiene un caracter
eminentemente descriptivo, se hace unarevi-
sion delaliteratura de cada uno de estos gru-
pos mencionados, pero se pone especial énfa-
sisenlasdiscusionesprovenientesdelateoria
de la eleccion raciona y se incorporan los
aportes recientes de la teoria de redes para
analizar y explicar el comportamiento electo-
ral. El objetivo de estarevision es identificar
la preocupacion esencial de cadamodelo, sus
principales contribucionesy debilidadesy los
aportes de cada uno de ellos para explicar el
comportamiento individual del voto.

Enunaprimeraparte sepresentael Mo-
delodeMichigany el delaComunicacion Po-
litica, el cual da cuenta del voto a partir del
andlisisdelaactitud del votante. En lasegun-
daparte, serevisalateoriadelaEleccion Ra
ciona, este enfoque utiliza las teorias de la
Eleccion Social provenientes de la economia
paraexplicar como los candidatos, partidosy
votantestoman sus decisiones politicas. Enla
terceraparte, el Enfoque sociol égico o mode-
lo de Columbia, en estos estudios se privile-
gian las caracteristicas sociaes de los indivi-
duos como principales variables explicativas
de su comportamiento electoral, es decir, de
acuerdo asu afiliacion religiosa, clase social,
residencia rura o urbana. Finamente en la
cuarta parte se presentan los aportes de lateo-
ria de redes para explicar el comportamiento
electora del individuo.

1. El modelo de Michigan y €
dela Comunicacion Politica

Este modelo fue construido mediante
lasinvestigaciones del Center for Survey Re-
search de la Universidad de Michigan (Goo-
diny Klingemann, 1996). El primer estudio se
realiz6 en ocasion de la eleccion presidencial
de 1952. Este modelo se construye sobre las
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actitudes politicas de los votantes. En laobra
“The American Voter” se pueden identificar
trestipos de actitudes como las de mayor peso
explicativo enladecisionindividual del voto,
éstasson laidentificacion partidaria, laactitud
frentealostemasdel debateelectoral y lasim-
patia por el candidato.

Este modelo también es conocido
como enfoque sicosocial del comportamiento
electoral. En estalineadeinvestigacion seen-
cuentraun interesante énfasishaciael estudio
delacomunicacién politica, lacual critico los
trabajos de la escuela de Columbia, reivindi-
cando unrol central delascampafiaselectora-
lesen los resultados de |as elecciones. Se de-
cia que los trabajos de Columbia habian su-
bestimado el verdaderoimpacto delacomuni-
cacién politicay recordaban que normamen-
te un reducido porcentaje de votantes que se
desplazan de un partido a otro puede cambiar
¢l resultado de unaeleccién. Este enfoquecri-
tico laestrechez conceptual del modelo de Co-
lumbia que tomaba en cuenta Unicamente la
conversion deloselectorescomoindicador de
impacto de las campafias, sin tener en cuenta
otros elementos decisivos, como laactivacion
de predisposiciones latentes o la motivacion
delosvotantes con unaidentificacion partida-
riayadefinida

Las investigaciones enmarcadas en
esta perspectiva comunicacional se centraron
en el andlisis de los medios masivos de difu-
sidn, sin embargo, en varios estudios se sefia-
laba la fuerte influencia de los contactos per-
sonalesen el cambio deintencién devoto. No
obstante, las principales criticas que selerea-
lizaron a modelo fueron que los ciudadanos
no necesariamente estén lo suficientemente
atentos para ser afectados por 1os medios de
comunicacion y que los mensajes intermiten-
tes y conflictivos tienden a eliminarse con
otros mensajes de otras caracteristicas. Asi

también los procesosen €l nivel individual, es
decir, laretenciony atencion selectivabasada
sobre las predisposiciones politicas preexis-
tentes, tienden adeformar los mensajes delos
medios y de ahi que se anulen sus efectos
(Goodin y Klingemann, 1996).

2. La Eleccién Racional como
modelo dominante

Este enfoque utiliza las teorias de la
Eleccion Social provenientes de la economia
paraexplicar como los candidatos, partidosy
votantestoman susdecisionespoliticas (Riker
y Ordeshook, 1973) asumiendo que la vida
politica es un mercado donde se puede elegir
€l producto quemésleinteresaa consumidor.
El modelo deeleccionracional planteaquelos
actores politicos tienen un comportamiento
racional motivado y orientado a maximizar
sus objetivos individuales.

Estavision difiere claramentedel enfo-
gue socioldgico que considera a los indivi-
duosen unapermanenterespuestaal oscondi-
cionamientos de su entorno. Pero de acuerdo
con este enfoque ¢por qué vota la gente?. De
acuerdo con laEleccién racional, pero princi-
palmenteapartir delaobra® Una Teoria Eco-
nomica de la Democracia” de Anthony
Downsen 1957, el acto devotar seriacomo un
calculo sobreloscostosy beneficios, asi como
alas probabilidades percibidas de que €l voto
de uno sea decisivo en el resultado de laelec-
cioén. Laidea principal es que el beneficio de
votar debe ser mayor que el costo, de otrama-
nera, lapersonaseabstendria(Downs, 1957).

El modelo tedrico mediante el cual se
explica la decision de votar se basa funda-
mental mente en tres aspectos. El primero de
ellos son los beneficios derivados de que el
candidato o el partido preferido por el elector
sea elegido (Downs, 1957). Estos beneficios
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pueden ser materiales, como la reduccion de
impuestos, o inmateriales como la gratifica-
cion psicolégicade que el candidato preferido
sea el elegido. El beneficio tiene rasgos de
bien publico, porque ninglin ciudadano puede
ser excluido de disfrutar de la victoria de su
partido o candidato con independencia de si
ha votado o no (Criado, 2003). El segundo
componente que un elector racional deberia
tener en cuenta para tomar su decision es la
probabilidad de que su voto determine el re-
sultado de la eleccion, sin embargo, esta pro-
babilidad es mindsculaincluso en elecciones
muy competitivas. Por ultimo, el tercer ele-
mento son | os costos de votar. Dentro de estos
costosseincluiria, por ejemplo, el tiempoy el
dinero invertido en trasladarse hasta el lugar
delavotacion.

Tomando en consideracion estos su-
puestos | as personas votaran siempre y cuan-
do los beneficios que obtengan del acto devo-
tar superen los costos del mismo. Racional-
mente, como se sefial 6 anteriormente, el re-
sultado seria que la gente mayoritariamente
no voteyaqueen eleccionespor muy cerradas
y reflidas que sean, la posibilidad de que 1
voto afecte el resultado general delaeleccion
tiendeaser muy bajo. Por su parte, respecto al
beneficio aunque este se disfrute individual-
mente de lamanera més egoista que nosima-
ginemos, también seradisfrutado por todosya
que se trata de un bien publico. Aun asi, la
gente mayoritariamente vota, a esta situacion
se le conoce tradicionalmente como la para-
doja del voto o paradoja de la votacion, y a
partir de estacontradiccion se desprenden una
serie criticas y propuestas dentro de las cien-
cias sociales que apuntan en 2 direcciones.
Unatienerelacion conlascriticasque apuntan
a los fundamentos mismos de la teoria de la
eleccion racional; otra con las dificultades
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para explicar especificamente el comporta-
miento electoral.

Al respecto, unadelas criticas més co-
mentadas a la eleccidn racional hasido lade
Green'y Shapiro (1994), quienes afirman que
laexplicacion del voto demuestra agunas de
las patologias mas frecuentes de la eleccion
racional, como hasido la utilizacion de argu-
mentosad hoc, prediccionesvagas eincapaci-
dad de formular una hipétesis nula coherente.
Normalmente, en cualquier tipo de eleccion o
en cualquier pais, varios millones de personas
votan. Esta divergencia entre el equilibrio de
escasa participacion predicho por lateoriay la
participacién mayoritariaque se observaenla
realidad supone un fracaso empirico conside-
rable para la explicacién del voto desde la
eleccionracional (Greeny Shapiro, 1994). No
obstante, desde laeleccion racional sehan se-
guido distintas estrategias para responder a
este problema.

Unadelasmasimportantes contracriti-
casy posterior solucién alaparadojadel voto
es lainclusién de un nuevo parametro en el
célculo de éste. Este nuevo pardmetro repre-
senta una forma distintay més amplia de en-
tender lautilidad queel elector recibey ledaal
hecho de votar. En la teoria econémica de
Downs (1957) sereconoceyael valor devotar
pero considera que es muy pequefio para los
ciudadanos, por lo tanto, cualquier aumento
delos costos puede amenazar |a participacion
de las personas en el acto de votar.

Riker y Ordeshook (1968y 1973) cri-
tican estaespeciedeirracionalidad del votoy
complementan el trabajo iniciado por Downs
y agregan el valor de cumplir el deber civico
como ciudadanos de asistir a votar, el valor
de expresar por medio del voto apoyo a sis-
tema politico o alanacién (Morrow, 1994).
Estos factores son considerados el compo-
nente expresivo del voto. Los electores reci-
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ben estos beneficios por el hecho de votar, in-
dependientemente de las consecuencias de su
accion. El voto asi visto se convierte en un
acto de consumo en lugar de un acto deinver-
sion (Fiorina, 1976).

De este modo, si |os beneficios deriva-
dos de votar y los beneficios derivados de la
gratificacion psicoldgica de cumplir con un
deber civico son mayores que |os costos, en-
toncesel equilibrio predicho seralaparticipa-
ciondelamayoriadelosciudadanos, cuestion
que ayuda aexplicar un poco més el acto ma-
yoritario de votar. A este planteamiento se
acerca Schuessler (2000), quien sostiene que
|os votantes pueden estar motivados por cues-
tiones expresivas asi como instrumentales y
otorga a componente expresivo del voto una
justificacion més psicol 6gica, en el sentido de
que €l voto serfaun medio de expresar creen-
ciasy preferencias politicas parareafirmar la
propiaidentidad politica. No obstante, lacriti-
caaesta propuesta sefidaque incluir lagrati-
ficacion psicolégica dentro del cdculo del
voto producto del cumplimiento de un deber
civico, también resulta ser unaexplicacion ad
hoc y esta fuera del campo de la eleccion ra-
cional (Green'y Shapiro 1994).

En lamismalinea, Fergjohn y Fiorina
(1974) proponen revisar el modo de calcular
lautilidad parael elector. Enlugar de maximi-
zar lautilidad esperada, |os el ectores deberian
minimizar la pérdidamaxima. Esta propuesta
la podemos explicar mejor con el siguiente
ejemplo. En unaeleccion de acalde donde el
candidato ganador obtiene su triunfo sdlo por
10votosdediferencia, puedellegar aproducir
en muchos ciudadanos simpatizantes del can-
didato perdedor, un arrepentimiento tras no
votar. Minimizar la pérdida méxima para es-
tos electores perdedores, en este caso, impli-
caba votar. Si los electores hubieran minimi-

zado la maxima pérdida el resultado hubiese
sido distinto a obtenido.

Barry (1978) sefiala que una explica-
cion del voto basadaen parte en losbeneficios
derivados del acto de votar es perfectamente
compatible con una explicacion racional. No
obstante, la explicacion del calculo del voto
basada en afiadir un parametro que represente
lagratificacién psicol 6gica de cumplir un de-
ber civico resultainsatisfactoriaporque no ex-
plica gran cosa. De acuerdo con Barry, esta
explicacion basada en que los electores valo-
ran el hecho de votar en si mismo equivale a
decir quelosciudadanosvotan porquelesgus-
ta votar (Criado, 2003). ¢Como explicar en-
tonces el desagrado que la gente manifiesta
cuando tiene queir avotar?.

William Riker (1995) agrega que la
teoria de la eleccién racional no dice nada
acerca del tipo de preferencias que el indivi-
duo debetener, Gnicamente asume de antema-
no que los individuos saben lo que quieren 'y
tienen la capacidad de ordenar sus preferen-
cias transitivamente. Por |o tanto, para evitar
una explicacion tautoldgica seria necesario
afadir una pregunta sobre el origen de esta
preferencia: ¢por quélesgustavotar o simple-
mente por qué votan?. Y la explicacion del
origen de la preferencia esté fuera del ambito
de laeleccién racional.

No obstante, no todoslostedricosdela
eleccion raciona comparten la vision de la
eleccion racional individualmente motivadae
intencional, Satz y Fergjohn (1994) sefialan
gue las preferencias se derivan de la posicion
del sujeto en su estructura socid. Esto hace
que las explicaciones de eleccion racional
sean mas plausibles en contextos donde las
decisiones estan muy constrefiidas. En este
tipo de contextos la teoria debe su capacidad
explicativaalosintereses inducidos de la es-
tructurasocial enlugar delapsicologiaindivi-
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dual del agente. Por estemotivo laeleccionra-
cional predice mucho mejor e comporta-
miento delospartidosqueel delosvotantes.

Siguiendo con el argumento delamoti-
vacion expresiva del voto, Overbye (1995)
también ha ofrecido un mecanismo que expli-
ca esta motivacion desde una aproximacion
delaeleccionracional. Comparteconlascriti-
cas alainclusion de un parametro que recoja
la gratificacion expresiva como una solucion
muy poco explicativa (Criado, 2003). Para
Overbye, el voto podria ser visto como una
decision raciona de inversion pero no para
conseguir un determinado resultado electoral,
sino més bien unainversion en un tipo dere-
putacion que los individuos estan interesados
en mantener en su vidadiaria. Este autor con-
sidera que los individuos interactdan en un
contexto estratégico y que las acciones que
realizan cotidianamente en relacion con otro
“conocido”, les permite tener una idea més
clarade sus preferencias electorales.

Esta explicacion se acercacon lo plan-
teado por AnnaHarvey, (1994) cuando sefida
que las personas votan no sobrelabase de sus
preferencias politicas o por una politica en
particular, sino masbien porque el acto devo-
tar serequiere como unacondicidn de acepta-
cion en su familia, vecindario, amigos, cole-
gasdetrabajoy en otras personasrequieren la
aceptacion de un partido politico o un grupo
deinterés. Por lo tanto, el origen delamotiva-
cion expresivadel voto son los beneficios de-
rivados de mantener una cierta reputacion.

Laexpresion delaidentidad, mediante
€l voto, no essino unasefial delasverdaderas
preferencias del individuo. De este modo, el
voto expresivo sereformulaen unaespeciede
voto instrumental. La solucién de Overbyey
Harvey parece mucho més convincente que
las aportadas hasta ahora. Son hasta cierto
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punto inmunes a las criticas que afirman que
los autores de la eleccion racional buscan so-
luciones ad-hoc al margen de los supuestos
habituales de lateoria, sean éstas suponer que
el individuo obtiene beneficios expresivos de
votar o que forma sus creencias de manera
irracional. Lasolucion de Overbyeestafirme-
mente dentro delos model os estandar de el ec-
cion racional y permite formular hipétesis
comprobables empiricamente acerca de la
probabilidad de que determinados colectivos

0 grupos voten.

Resumiendo, este enfoque se basa en
un nimero reducido de premisas que son
esenciales y que permiten hacer inferencias
l6gicasy prever las decisiones de |os actores
politicos. Estalineadeinvestigacion hacons-
truido modelos que tienen laventsjade lograr
un buen compromiso entrelasimplicidad y el
realismo. Descartan |oselementosno esencia-
lesy no se preocupan tampoco en profundizar
en la naturaleza de los factores que estan de-
trés de esos puntos centrales (Criado, 2003).
Desde el modelo de la Eleccién Racional, €
ciudadano llega a determinar por quien votar
por lo menos por 3 aspectos.

e Primero, suponea elector racional movi-
do por uninterésindividual quetiene una
preferencia clara por ciertas politicas
frente a otras y por ciertos rasgos de los
candidatosfrente aotros, que puede orde-
nar esas preferencias en un “ranking” y
quedisponedeinformacién suficiente so-
bre toda |a oferta electoral. Este modelo
que se hallamado de distanciadelos can-
didatos en relacion con el “candidato
ideal” se construye sobre la hip6tesis de
que existe en lamente de cada elector un
“perfil” del candidato ideal, y que este
elector votapor el candidatoreal, queasu
juicio, se acerca més a candidato ideal.
Hay diferentes versiones de este modelo
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que se estructuran segiin lamaneraen que
sedefineal candidatoideal y segiinlafor-
ma en que se miden las distancias entre
estey loscandidatosreales. Enlarealidad
puede ser cierto este andlisis para un de-
terminado grupo o poblacién de un paiso
region, no obstante, a mi juicio puede
existir un porcentaje considerable de per-
sonas que no cuentan con lainformacion
necesariay suficiente paradefinir el perfil
de su candidato ideal o las caracteristicas
basi cas que este pudieratener, yaseapor-
gue no cuentan con los medios de comu-
nicacion alamano. porque no saben leer,
porque no les interesa la politica (pero
igual vaavotar) o simplemente porque no
disponen del tiempo para redlizar dicho
gjercicio civico.

El segundo aspecto, denominado votante
retrospectivo, supone que €l ciudadano
usaatajosinformativosy valoracionesen
sus razonamientos sobre la politicay los
partidos y simplifica sus razonamientos
eval uando su propio bienestar con respec-
to al pasado inmediato del cual hacenres-
ponsablealasautoridadesgubernamenta-
les, ya sea recompensandolas por los lo-
gros o culpandolas por los fracasos (Goo-
din y Klingemann, 1996). Estas evaua-
ciones retrospectivas no se abastecen so-
lamente deinformacion que hayarecol ec-
tado el propio elector, sinotambiénenlos
juicios de otras personas o de los medios
de comunicacion sobre el cumplimiento
delas autoridades gubernamentales (Fio-
rina, 1981).

El tercer modelo serelacionacon lacoin-
cidencia entre los puntos ideales del vo-
tante y las posiciones del partido o del
candidato respecto de una escala de pro-
blemasrelevantes parael elector (Goodin
y Klingemann, 1996). El votante, de

acuerdo a la eleccion racional, invertiria
su voto en aquel partido o candidato que
prometamejoresresultadosen torno alos
problemas que al elector le interesan
(Downs, 1957).

Ahorabien, independientementedelos
avances que ha hecho fundamentalmente la
teoria de la eleccion racional en términos de
explicar el comportamiento del voto, surgela
preguntadesi |aseval uacionesretrospectivas,
lacercaniadetemasy definiciones de perfiles
se razonan cada vez que existe una eleccion,
yaseanacional, regional olocal 0si sirven so-
lamente paradefinir el voto en unadnicaelec-
cion decarécter nacional . De estaperspectiva,
y de acuerdo con lo planteado por Goodin y
Klingemann, la€eleccién racional entregaele-
mentos paraentender y explicar el voto como
un habito que setransformaen accidn repetida
para la mayoria de los votantes, porque un
sector sustancial del electorado yahareadiza-
do susrazonamientostiempo atrésy susprefe-
rencias adoptan Unicamente la forma rudi-
mentaria, yaque conocen cual esel candidato
o partido que maslesgusta(Goodiny Klinge-
mann, 1996).

3. El Enfoque socioldgico
o modelo de Columbia

Originamente este modelo se basd en
las investigaciones del grupo de Paul Lazars-
feld, del Bureau of Applied Social Researchy
hagozado de unainfluenciamuy grande en el
estudio académico de los comportamientos
electorales(Goodin y Klingemann, 1996). En
aquellos estudios se traté de identificar los
factores que ejercian mayor influencia en la
decision del votante. Mediante el uso de en-
cuestas sobreunamuestrafijade 600 personas
se siguio laevolucion de latoma de decision
del voto alo largo de la campafa electoral de
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1948 enlosEstadosUnidos. A esteenfoquese
le llamatambién “ sociol6gico”, pueslas con-
clusionesdelosestudiosprivilegianlascarac-
teristicas sociales de los individuos como
principales variables explicativas de su com-
portamiento electoral, es decir, de acuerdo a
su afiliacion religiosa, clase social, residencia
rural o urbana, los el ectores eran considerados
predispuestos a votar sea por Demacratas o
Republicanos. Los catdlicos, obreros 'y resi-
dentes urbanos, tenian una tendencia muy
fuerte a votar demdcrata, mientras que los
protestantes, clase media y residentes en zo-
nas rurales votaban mayoritariamente repu-
blicano (Criado, 2003).

Sedestacabalafuerteestabilidad enlas
decisiones de voto y que laincidencia de las
campafias el ectoral es eraextremadamente dé-
bil frente alos condicionamientos sociales en
el momento de optar por un partido o por un
candidato. Otro de los argumentos centrales
eraquelos atributos sociales gjercen unagran
influencia sobre los individuos, no porque
ellos nos impongan las preferencias y deter-
minen losintereses, sino masbien porque ubi-
can alos individuos en la estructura socia y
esto hace que se afecte su exposicion ainfor-
macion politica 'y por ende se comienza un
proceso de construccion de preferencias, asi
unapersona pensarapol iticamente de acuerdo
a como sea socialmente (Goodin y Klinge-
mann, 1996).

Estaposturaen sumomentofuecritica-
da por su determinismo socia y por conside-
rar alapoliticacomo un residuo delavidaso-
cial, no obstante, lo que se pretendia estable-
cer eralaexistenciade unadeterminadacorre-
lacién entrelas preferenciaspoliticasy lavida
social, lo cual no necesariamente significaba
quelapoliticaseaun simpleresiduo delavida
social y quelapreferenciapoliticaestésocial-
mente determinada. En estamismalinea, Key
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y Munger (1959) criticanlaideadequelapre-
ferencia politica esté solamente determinada
por un interés individual, egoista, instrumen-
tal y sefidan que si se quiere entender como
vota un determinado segmento de una pobla-
cién o de un pais debemos situarnos y com-
prenderlos desde donde €ellos residen, cudles
son las circunstancias que los rodean, en qué
contextos y redes sociales se insertan y esta
comprension no puedeser [levadaacabosi los
estudiamos simplemente como individuos
aislados de un tiempo, espacio y contexto.
Esteenfoque, poneespecial énfasisenlospro-
positosindividualesy las caracteristicas con-
textualesen lasque semueveunindividuo de-
bido principalmentealoscontextosy lasredes
gue rodean alos ciudadanos.

Dentro del enfoque socioldgico, se
pueden distinguir 3 vertientes que ponen dis-
tintos énfasisparaexplicar el comportamiento
electoral: |os contextos sociales, el modelo de
influencia espacia y Ultimamente podemos
ubicar en este modelo alateoria de las redes
sociales.

Respecto a los contextos sociales se
pueden definir como una composicion social
de un ambiente determinado que puede tener
caracteristicas diferentes que influyen en la
determinacion y definicién de votar o no por
un determinado candidato. De estaforma, los
contextos quedan fueradel alcancedel control
individual, yaque no se conforman por medio
de las preferencias individuales (Goodin y
Klingemann, 1996). Asi definidos, los con-
textos sociales determinan las caracteristicas,
el tipo y €l grado de interacciones que esta-
blezca el ciudadano con otras personasy eso
de alguna manera determina la preferencia
electora deél. Por ejemplo, seradistintalade-
finicion de unapreferenciade voto si unindi-
viduo vive en unazonaminera, que s vive en
una zonaresidencial de carécter urbana



Respecto a modelo de influencia so-
cial podemos sefialar que este sesustentaenla
intimidad y la confianza como los principales
ingredientes que definen lainfluenciapolitica
entre ciudadanos que no necesariamente sere-
lacionan con motivosy propositos individua-
les e instrumentales. Esta idea fue trabajada
por Burt (1987) quien lallamé cohesion social
y queretrataquelainfluenciasocial sucedeen
lapolitica cuando la gente se tiene alta consi-
deracién personal (este aspecto se relaciona
demaneramasdirectacon lateoriaderedesy
los vinculos fuertes que serén tratados mas
adelante).

Estollegaaser el producto devinculos
intimos en donde | os ciudadanos son mas pro-
pensosainfluir unossobreotros, enlamedida
gue se tienen alta consideracion personal en-
trefamiliares(2), amigos, novios, etc. No obs-
tante, un ciudadano serd més propenso a ser
influido si reconoce laexistencia de intereses
compartidos y comunes, 1o cual puede hacer
que tenga una predisposicién més agradable a
ser influido. Una de las criticas que se puede
hacer a este modelo es que pasa por ato im-
portantes consecuencias que derivan delaco-
municacion socia y delainformacion politica
através de los limites de los grupos sociales
(Goodin y Klingemann, 1996).

4. Lateoriaderedes
y el comportamiento electoral
del individuo

Mientras|oscontextos social esestaban
definidos estructuralmente y son externos a
individuo, lasredes social esson creadascomo
unaconsecuenciadelosindividuosy suselec-
ciones. Incluso ain, cuando losindividuostie-
nen poco control sobre lacomposicion social
y politicade susentornostienen discrecion so-
brelas redes de contactos que establecen den-
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tro delos distintos escenarios (Goodiny Klin-
gemann, 1996). Pero ¢qué es unared?, ¢coOmo
se origina?, ¢cudes son sus planteamientos
centrales?, ¢cudl essu utilidad paraexplicar el
comportamiento electoral ?.

El origen del corpustedrico delateoria
de redes se remontaalos afios 70. Sin embar-
go, lasinvestigaciones acercade las redes so-
ciales y de los vinculos sociales surgen con
fuerzaenlosafios 90 y se encuentran en laac-
tualidad ampliamente integradas a las practi-
cas de investigacion en sociologia, historia,
demografia, ciencia politica y antropologia
social, en especial en Américadel Nortey Eu-
ropa(Barozet, 2002). Emmanuel L azegadefi-
nelared como “un conjunto de relaciones es-
pecificas de colaboracion, apoyo, consgjo,
control o también influencia entre un nimero
limitado de actores’ (Lazega, 1998). Por su
parte, Mauricio Gribaudi, (1998) la define
como “un espacio socia dentro del cual coe-
xisten varias esferas de actividad, las que se
pueden analizar segun las caracteristicas for-
males de los vinculos que existen entre sus
componentes sean éstos individuos, grupos o
también instituciones’.

Lasraices de lateoria de redes son an-
glosgjonasy provienen del trabajo de socidlo-
gos quienes aplicaron los andlisis de la antro-
pologia participativa a sociedades complejas
o0 acomunidades urbanas. En efecto, se consi-
deraquelaestratificacion social tambiénesel
resultado de los vinculos socialesy delosjui-
cios de valor que cada uno hace acerca de la
posiciondelosdemésy delasrelacionesentre
ellosy uno mismo. Laformacion de vinculos
més cercanos 0 mas fuertes seria el resultado
deunaseriedeelecciones, lasqueal final con-
forman subgrupos o circulos sociales.

A travésde diversosestudiossellegaa
plantear la importancia de la red personal la
cua se tratarfa de un conjunto de individuos
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entre quienes existen caédigos de reconoci-
miento y de comportamiento, reglasy simbo-
los entre grupos de amigos, de colegas, de mi-
litantes, etc., adiferenciadelasredescomple-
tas que vienen a ser €l conjunto de las redes
personales dentro de un grupo, de una socie-
dad o amayor escala(Barozet, 2002). No obs-
tante, los aportes masimportantes paralateo-
riaderedesocurren afinalesdelosafios 70 en
laUniversidad de Harvard, cuando el andlisis
se amplia, gracias a las nuevas formalizacio-
nes mateméticas a través de sus representan-
tesmésimportantes de estacorriente como C.
White, J.P. Boyd, E. Laumann, J. Leviney R.
Bur (Barozet, 2002). El andlisissecentré prin-
cipalmente en las propiedades formaesdelas
redes globalesy en el estudio de los vinculos
estructurales, tales como el parentesco, 1os
vinculosinstitucionales, |os estamentos, 0 si-
tuaciones determinadas por unasituacion, por
un lugar o por un espacio fisico.

Las redes sociales constituyen una ca-
dena multi-direccional, compuesta de varia-
dasdimensionesquerelacionan alaspersonas
y quecrean un areaque se expresacomo un es-
paciosocial enel cua coexistenvariasesferas
de actividad, politica, social y econémicalas
que se pueden analizar segln las caracteristi-
cas formales de los vincul os que existen entre
suscomponentessiendo éstasindividuos, gru-
poso tambiéninstituciones (Gribaudi, 1998).

El andlisisderedes postulaquelas per-
sonas tienen una dobl e pertenencia: a catego-
riasy aredes. Las categoriasreflgjan lasrela
ciones que vinculan a los individuos y alos
gruposy surgen del andlisis de los elementos
que componen la estructura social en la cua
estamos insertos. Postula también que no se
puede estudiar las caracteristicas de los indi-
viduos independientemente de sus relaciones
con los demés.
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Traslosfundamentosdelateoriadere-
des se aprecia claramente la naturaleza inte-
gralmente social del ser humano, esdecir, tie-
nen muchaimportancialosvinculosy relacio-
nes que se establecen durante todalavida, ya
sea, por vinculos laborales o de propiedad,
vinculos afectivos, para definir una preferen-
ciade voto por uno u otro candidato. De esta
manera, cadaindividuo actta por el hecho de
gue vive de manera constante en unarelacion
de interdependencia con otros individuos for-
mando parte de un conjunto de cadenasy la-
zos que constituyen alos demasy a cada uno
deesosotrosindividuosy asu vez es parte de
las cadenas que lo ligan, las cuales no tienen
un carécter visible o tangible. Son més flexi-
bles, elasticas, variables y mas cambiantes,
pero no son menos real es ni seguramente me-
nos solidas.

Desde esta perspectiva, es necesario
entender larelacion que existe entre el indivi-
duoy loscomponentesy procesos delasocie-
dad, para ello hay que lograr entender o mas
bien romper con el pensamiento bagjo laforma
deindividuosentendidoscomo sustanciasais-
ladasy pasar areflexionar acercade lasrela
cionesy delasfunciones que se producen en-
treindividuos. Este esuno delosfundamentos
delateoriaderedesy de susaplicacionesy es
una postura que la ciencia politicay en espe-
cial lasexplicacionesacercadel vototiendena
olvidar con frecuencia.

Tomando tanto |os aportes de la elec-
ciénracional como delateoriade redes se po-
dria plantear un interés individual como fun-
damento del funcionamiento delasociedad, €l
cual determinalaestructurasocia y queéstaa
suvez reivindicaun cierto determinismo dela
estructurasobrelosinteresesy por lotanto so-
bre las decisiones de los individuos. De esta
manera, tendriamosquelaestructurasocial no
selimitariaaunasumade accionesindividua-
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lesy que dgjaa individuo libre de sus actos,
pero en un contexto donde todo no le es posi-
bley sus decisiones no las toma aisladamente
ni intenciona mente motivado demaneraindi-
vidual. En consecuencia, |0s actores no eva
|Gan sus intereses electorales solos, sino que
en relacion con los intereses de personas so-
cialmente similares y vinculadas a ellos.

De esta forma, la teoria de redes se
puede aplicar amés de un ambito tradicional
delacienciapolitica. Lasnocionesde poder y
de autonomia son especiamente relevantes
para entender cdmo los actores aprovechan o
desaprovechanlaexistenciadevaciosrelacio-
nales que les permiten posicionarse como un
intermediario indispensable, mientras suben
las posibilidades de que €l individuo esté pre-
sionado a encontrarse dentro de relaciones
entrepersonasque seconocen entresi. Eneste
sentido, en cualquier sistema, existen actores
queson clavesy actoresqueno. Por lotanto, el
conocer la ubicacion delas personas en la es-
tructurasocial, asi como su cantidad y calidad
derelacionesinterpersonalesesun gran recur-
so de poder electoral, cuestion que cobra una
especial relevancia en los momentos de esca-
sa diferenciacion ideoldgica @ momento de
|as campafias electorales.

En este contexto, €l trabajo relacional
que consiste en conocer y manejar lasrelacio-
nes, movilizar o alterar lacalidad o lanatura-
leza de éstas, formar o cortar vinculos, tiene
unafuerte cargaestratégicaque puedeser bien
utilizada por un determinado partido politico,
apartir del fortalecimiento de relaciones coti-
dianas que establecen con la ciudadania, rela-
ciones que son més horizontales que vertica-
lesy atravésdel trabajo con agentesclavesen
lascomunidades, dirigentes socialesy organi-
zaciones comunitarias, ademés de la forma-
ciéndelideressociaes. Paralateoriaderedes
cobramas relevancialos vincul os entre veci-

nos para explicar el voto que las categorias
tradicionales como el sexo o lapertenenciade
clase o lamotivacion individual.

Estetipo de estudio y resultados se ba-
san en los andlisis de Mark Granovetter
(1982), quien establecio la diferencia entre
vinculos fuertes que corresponde a parientes,
amigos y personas que se sienten muy cerca-
nasy vincul os débiles que corresponden alos
Ilamados conocidos que establece una perso-
naen un espacio delimitado. Estos Gltimos, de
acuerdo con Mark Granovetter sonlosqueci-
mientan la sociedad, pues establecen los
puentes entre circulos sociales més amplios
con circulos més estrechos compuestos por
amigosy familiares.

Estosvincul os débiles sonlosque esta-
blecen |os agentes claves en unacomunidad o
lideressocial eslos cualesestablecen unaserie
de redes que llevaimplicito un temaligado a
laconfianzay alos espacios territoriales que
se frecuentan con mayor regularidad. El que
una persona de una comunidad determinada
confieen un lider dado, depende en gran parte
de s existen contactos personaes interme-
dios, que por su propio conocimiento pueden
asegurarlequee lider esdigno deconfianzay
pueden, si esnecesario, interceder con el lider
y suslugartenientesen sunombre. Laconfian-
zaen el lider esta integramente relacionada
conlacapacidad de predecir y afectar sucom-
portamiento. Los lideres, por su parte, tienen
pocamotivacién paraser sensiblesoni siquie-
ra dignos de confianza hacia aguellos con
quienesno tienen conexion directao indirecta
(Granovetter, 1982).

Por tanto, desde el punto devistadelos
lideres de los partidos politicos, los vinculos
débiles son un importante recurso para hacer
posible la oportunidad de modificar el com-
portamiento del voto de una persona. Aqui la
mayor ventaja es el importante papel que jue-
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gan los vincul os débiles en la cohesion social
efectiva. Particularmente los agentes claves
en las comunidades elaboran estructuras de
vinculos débiles con puente entre los grupos
mas coherentes que constituyen redes operati-
vasen localizaciones particulares, que en esto
casos son aprovechadas para modificar un
comportamiento electoral. Asi, la informa-
ciony lasideas se mueven méasféacilmente por
medio de las redes, dandole algin sentido al
voto cuando no setieneclaro cualessonlasdi-
ferencias sustantivas entre un partido y otro.
El mantenimiento de los vinculos débiles,
puede ser muy bien la mas importante de las
armas el ectorales que un partido politico pue-
de utilizar en elecciones ya sea locales, pro-
vinciales o nacionales.

Finalmente podemos decir que las re-
desy en especial laideadelos vincul os débi-
lesfacilitan ladifusién delainformaciony de
|as opiniones de manerainformal pero no me-
noseficiente. Enloreferente alasrazones del
voto, lateoria de redes le otorga especial im-
portancia a plantear que las opiniones no se
forman solamente a partir de la persona de
manerainstrumental, 0 segin sus caracteristi-
cas 0 categorias tradicionales, sino que tam-
bién puede responder a su insercion en redes
mediantevinculossociales, losqueleproveen
opiniones, influencias, convicciones, puntos
de comparacion, preferencias etc.

5. Conclusiones

En teoria, los electores deciden su voto
calculando los beneficios que pueden obtener
de un gobierno de uno u otro partido. En la
préctica, dado que la informacion sobre los
programas y sus posibles repercusiones, la
competencia de los candidatos y la sinceridad
desusintenciones, excedealaque puedereunir
y analizar cuaquier elector comun, los electo-
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res pueden utilizar lo que podemos|lamar ata-
jos informacionales: la ideologia o identidad
partidaria es el fundamental de estos atgjos.
Sobre esabaselos el ectores construyen vincu-
losdeidentificacidn quetienen un componen-
tevalorativoy otro afectivo: ladecision devo-
tar, cuando los beneficios esperables de ese
voto son remotos, se explicaen buenamedida
por la carga expresiva que conlleva el hecho
de votar, por ejemplo, a hacerlo por un parti-
doconel queel elector sesienteidentificado.

Enel actual contexto dondelasdiferen-
ciaciones ideoldgicas se tornan difusas y el
“bombardeo comunicaciona” en ocasiones,
més que clarificar, vuelve confusos los men-
sgjes politicos, e voto no se puede definir
completamente por una cuestion de razona-
miento previo, sino quetambién por el trabajo
de redes que realicen los partidos politicos a
través de sus vinculos con agentes clavesy de
éstos con suscomunidades. Deestamanera, €l
rol de las identidades e ideologias partidarias
en su papel como atgjos informacionales, en
lasrelaciones personal es que se manifiestan a
travésdelasredessociales, sepuedeerosionar
y como consecuenciaafectar larelacion entre
los electoresy los partidos, por lo tanto, €l ge
ideol 6gico sobreel quesealineaban lasidenti-
dades partidarias de antafio en elecciones na-
cionalesy locales, puede aparecer no s6lo me-
nos relevante, sino también insuficiente para
ordenar las prioridades en el espacio que ge-
neran las redes sociales.

De esta forma, si efectivamente se ha
producido en paralelo la aparicién de nuevas
preferencias en |os electores, |las identidades
partidarias no tendran inicialmente valor in-
formacional sobre estas nuevas preferencias,
lo queaparentemente estariatomando valor es
el trabgjo con agentes claves y € estableci-
miento de redes en |os niveles comunitarios
por parte de los partidos politicos y/o lideres
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socialesy politicosqueoptan acargosde el ec-
cion popular.

Notas

1. Si bien hay estudios fundadores que pro-
vienen de varias décadas antes, ta es el
caso delaobrade André Sigfried ubicada
en el origen de la sociologia electoral
francesa, puede decirse que los estudios
més sustantivosy utilizables se ubican en
la segunda mitad del siglo pasado (Cria-
do, 2003).

2. Me es imposible no recordar una situa-
cion personal, aproposito delaideaplan-
teada por Burt. Desde la eleccion presi-
dencial del afio 1993 en Chilealafecha, le
he pedido constantemente a mi abuela
maternay ami padre quevoten por el can-
didato presidencial o municipal a cua yo
apoyo. Ellos, sin ninguna objecién, han
accedido amis peticiones el ectorales, ex-
presandome que sélo o hacen por mi'y no
por el candidato.
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