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Colombia y México
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Resumen
Las características tecnológicas de los bienes que un país compra y vende al exterior y cómo estos se en-

garzan en el tejido de la actividad económica nacional, dan luces importantes acerca de las capacidades y habili-

dades de los países para crear valor agregado y aumentar la productividad sostenidamente. A diferencia de lo

que ha ocurrido en Corea, China, Colombia y México; el Perú desde hace más de 30 años compra productos de

cada vez mayor calidad pero vende más de lo mismo, esta investigación lo demuestra empíricamente. Para que

el Perú pueda transformar la estructura tecnológica de su comercio exterior debe lograr que el mercado y la in-

versión trabajen bajo una estrategia de crecimiento que priorice la creación de valor, construya sobre las fortale-

zas locales, expanda las capacidades y aumente la productividad y competitividad. El artículo revisa algunas de

las líneas maestras para lograr estos objetivos. La experiencia y políticas económicas de otros países, como las

analizadas en este trabajo, deben ser tomadas en consideración.

Palabras clave: Desarrollo económico, cambio tecnológico, industrialización, política industrial, política co-

mercial, especialización productiva.

Peru´s Technological Specialization in Foreign
Trade: A Comparative Analysis with Korea, China,
Colombia and Mexico

Abstract
A country’s technological specialization in trade and how this fits into its fabric of economic activities

usually sheds light on its capacities and capabilities to create added value and increase sustained productivity. In

contrast to what has happened in Korea, China, Colombia and Mexico during the last 30 years, this study dem-

onstrates empirically that Peru has been buying higher quality goods but selling the same low-quality type of
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goods. To change the technological structure of its foreign trade, Peru must assure that market and investment

forces work together under an economic strategy that prioritizes value creation, builds on local strengths, ex-

pands capacities and increases national productivity and competitiveness. Some major lines of action to achieve

these objectives are reviewed in this article. The economic experience and policies of other countries, such as

those analyzed in this paper, should also be taken into consideration.

Keywords: Economic development, technological change, industrialization, industrial policy, trade policy,

productive specialization.

Introducción

En este trabajo se revisa la especializa-

ción tecnológica del comercio exterior del

Perú en los últimos 30 años. ¿Qué tipo de bie-

nes y con qué grado de conocimientos inter-

cambia el Perú con el resto del mundo y cuál

ha sido su evolución en relación a otros paí-

ses? Se trata de evaluar los cambios en la es-

tructura tecnológica a la luz de la dotación re-

lativa de recursos y las principales políticas

económicas aplicadas. En función a ello, se

proponen algunas orientaciones de política

para obtener una estructura y coeficientes de

especialización tecnológica más balanceadas

con el exterior.

El trabajo muestra la especialización

del comercio exterior del Perú por niveles tec-

nológicos y coeficientes de conocimiento in-

corporado; analiza el comercio por niveles

tecnológicos de países como Corea, China,

México y Colombia, que han logrado trans-

formar su aparato productivo en relativamen-

te poco tiempo; y resume los factores que han

afectado la capacidad del Perú para transfor-

mar su especialización tecnológica, ofrecien-

do algunas recomendaciones a futuro.

1. Composición y coeficientes
tecnológicos del comercio
exterior peruano

Para analizar la composición tecnoló-

gica del comercio exterior se ha utilizado la

base de datos mundial COMTRADE de las

Naciones Unidas (COMTRADE, 2010). Esta

base clasifica los montos en dólares corrientes

de las exportaciones e importaciones y pre-

senta los principales índices de precios del co-

mercio exterior de cada uno de los países del

mundo. Estos datos han sido transformados

por los autores a sus valores reales y luego cla-

sificados por niveles tecnológicos basándose

en la clasificación pionera de Lall (2000), em-

pleada luego por la CEPAL (2009), y mejora-

da por la OECD (2003). En función a ellos se

han obtenido la estructura, el crecimiento, los

ratios y los otros indicadores mostrados en

este trabajo.

La Tabla I muestra la composición tec-

nológica de las exportaciones e importaciones

del Perú en términos reales. Se observa que la

participación conjunta de las exportaciones de

materias primas y productos basados en recur-

sos naturales alcanza más de las 4/5 partes del

total y fluctúa en el tiempo en forma intermi-

tente entre el 80.57% y 84.89%. Los produc-

tos de baja tecnología alcanzan entre el

11.92% y el 16.08%, los de mediana tecnolo-

gía entre el 2.41% y 3.72%, y los de alta tecno-

logía apenas entre el 0.16% y el 0.53%. Los

datos indican que el Perú ha mantenido más o

menos constante la estructura tecnológica de

sus exportaciones y muestra una insignifican-

te exportación de productos de mediana y alta

tecnología. Por el lado de las importaciones la

composición tecnológica es más balanceada y

su tendencia en el tiempo más consistente y li-
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neal: la composición de las importaciones de

baja tecnología aumenta en el tiempo del

4.26% al 15.17% y las de alta tecnología del

8.51% al 16.23%. Por el contrario, las impor-

taciones de materias primas y productos basa-

dos en recursos naturales pasan del 33.51% en

1978 al 26.79% en el 2008. Es decir, en los úl-

timos 30 años, mientras la estructura tecnoló-

gica de las exportaciones se mantiene dentro

de los mismos rangos vendiéndose predomi-

nantemente materias primas y recursos natu-

rales; en las importaciones va cambiando la

estructura hacia los productos de alta, baja y

también mediana tecnología (esta última cate-

goría aumenta de 36.24% en 1993 al 41.16%

en el 2008).

La estructura y composición del co-

mercio exterior peruano tiene entonces un pa-

trón de especialización que no calza con lo

que demanda su propia economía. Para im-

portar las cantidades crecientes de bienes de

alta y mediana tecnología se está produciendo

y exportando más bienes de poco valor, resul-

tando en un mayor esfuerzo para comprar lo

que demandamos del exterior. Este descalce

entre los productos que el Perú exporta y los

que importa es una de las mayores debilidades

de la economía nacional.
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Tabla I. Perú: Composición de Exportaciones e Importaciones
por Niveles Tecnológicos 1978-2008(en términos reales)

Exportaciones reales 1987 1993 1998 2003 2008

Productos Primarios 50.63% 41.43% 33.85% 34.65% 41.26%

BI basados en Recursos Naturales 29.93% 41.51% 47.94% 50.24% 39.98%

Primarios + Basados en RN 80.57% 82.94% 81.79% 84.89% 81.24%

BI de Baja Tecnología 16.08% 14.39% 13.96% 11.92% 14.14%

BI de Mediana Tecnología 3.18% 2.41% 3.51% 2.42% 3.72%

BI de Alta Tecnología 0.16% 0.20% 0.53% 0.25% 0.36%

Otros 0.01% 0.06% 0.21% 0.52% 0.54%

Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Importaciones reales 1978 1987 1993 1998 2003 2008

Productos Primarios 8.49% 15.37% 18.87% 22.15% 19.20% 11.96%

BI basados en Recursos Naturales 25.02% 25.14% 21.50% 18.28% 18.88% 14.82%

Primarios + Basados en RN 33.51% 40.51% 40.37% 40.42% 38.08% 26.79%

BI de Baja Tecnología 4.26% 5.52% 9.71% 10.71% 13.97% 15.17%

BI de Mediana Tecnología 48.41% 39.75% 36.24% 35.81% 31.60% 41.16%

BI de Alta Tecnología 8.51% 13.44% 13.12% 12.36% 15.55% 16.23%

Otros 5.32% 0.78% 0.56% 0.70% 0.80% 0.65%

Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: Elaboración propia utilizando la base de datos de COMTRADE de las Naciones Unidas,

http://data.un.org/browse.aspx?d=ComTrade, 2010.



La incapacidad de transformar la es-

tructura tecnológica de las exportaciones en

los tres decenios analizados, debe sin embar-

go matizarse ante el hecho de que el creci-

miento de las exportaciones del Perú en los úl-

timos años está entre los mayores del mundo y

el que se haya podido mantener la composi-

ción tecnológica de las exportaciones dentro

de los rangos indicados, significa al menos

que todas las categorías tecnológicas han teni-

do que crecer en forma significativa. En otras

palabras el que no se haya empeorado la com-

posición tecnológica de las exportaciones en

un periodo donde existe un boom en la deman-

da mundial de materias primas y recursos na-

turales es una indicación de que las exporta-

ciones peruanas de mediana y alta tecnología

–aunque pequeñas con relación al total– tam-

bién están creciendo a tasas elevadas.

La Tabla II muestra el crecimiento de

las exportaciones en términos reales por nive-

les tecnológicos en los últimos 20 años. Se ob-

serva, en primer lugar, que el crecimiento pro-

medio anual real de las exportaciones en su

conjunto aumenta del 4.49% en el 88-93, al

7% del 93-98, al 12.47% del 98-03 y al 7.89%

del 03-08, entre los mayores tasas de creci-

miento en el mundo en los dos últimos quin-

quenios1. Segundo, si se analiza los creci-

mientos por estratos tecnológicos se encuen-

tra que el crecimiento de las materias primas y

productos basados en recursos naturales crece

en su conjunto en el quinquenio 88-93 más

que las exportaciones de mediana y alta tecno-

logía, pero pasa lo contrario en el período si-

guiente 93-98; y se repite el mismo patrón en

el período 98-03 y 03-08. Esto significa que

las tasas de crecimiento de las exportaciones
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Tabla II. Perú: Tasas de Crecimiento Anual de Exportaciones e Importaciones
por Niveles Tecnológicos 1988-2008 (en términos reales)

Exportaciones reales 88-93 93-98 98-03 03-08

Productos Primarios 0.42% 2.76% 12.99% 11.72%

BI basados en Recursos Naturales 12.04% 10.13% 13.52% 3.07%

BI de Baja Tecnología 0.83% 6.35% 8.98% 11.64%

BI de Mediana Tecnología 2.47% 15.36% 4.40% 17.55%

BI de Alta Tecnología –3.78% 30.02% –3.28% 16.42%

Total 4.49% 7.00% 12.47% 7.89%

Importaciones reales 88-93 93-98 98-03 03-08

Productos Primarios 8.84% 18.04% –1.45% 5.15%

BI basados en Recursos Naturales 8.78% 10.68% 2.06% 10.13%

BI de Baja Tecnología 26.01% 16.58% 6.93% 17.52%

BI de Mediana Tecnología 15.27% 14.06% –1.10% 21.86%

BI de Alta Tecnología 22.80% 12.97% 6.17% 16.57%

Total 12.32% 14.33% 1.40% 15.59%

Fuente: Elaboración propia utilizando la base de datos de COMTRADE de las Naciones Unidas,

http://data.un.org/browse.aspx?d=ComTrade, 2010.



de mediana y alta tecnología toman fuerza

cada interquinquenio y al final logran recupe-

rar su participación conforme se muestra en la

Tabla I. Por eso es que la estructura tecnológi-

ca de las exportaciones no tiene mayores cam-

bios en los últimos 30 años, todos los estratos

tecnológicos crecen significativamente.

En el lado de las importaciones, las ta-

sas de crecimiento en términos reales tienen

en general un aumento lento pero sostenido,

excepto en el período 98-03 donde se reduje-

ron considerablemente (Tabla II); sin embar-

go el patrón a través del tiempo por categorías

tecnológicas parece ser más homogéneo, las

tasas de crecimiento conjuntas de las importa-

ciones de materias primas y productos basa-

dos en recursos naturales es siempre menor

que las tasas de crecimiento de las importacio-

nes de baja, mediana y alta tecnología. Por eso

es que la estructura tecnológica de las impor-

taciones muestra un cambio hacia el consumo

de productos de mayor nivel tecnológico (Ta-

bla I).

Otro aspecto a analizar, se refiere al

contenido de investigación y desarrollo incor-

porado en cada una de las categorías del co-

mercio por niveles tecnológicos. Utilizando

datos de la Organización para la Cooperación

y el Desarrollo Económico, OECD, para el

caso de las importaciones, y de las autoridades

peruanas en el caso de las exportaciones, se

observa que los gastos de investigación y de-

sarrollo invertidos por categorías de bienes

son mucho mayores en las importaciones que

en las exportaciones (Roca, 2011a). La Ta-

bla III muestra por ejemplo que los productos

de mediana y alta tecnología que importamos

tienen más contenido de conocimientos

(5.88% y 27.37%) que los que exportamos

(2.03% y 9.43%). Igual ocurre con el conoci-

miento incorporado en las materias primas y

recursos naturales (0.65% y 1.29% en las im-

portaciones versus 0.22% y 0.45% en las ex-

portaciones). Ello significa que la brecha de

conocimiento entre lo que el Perú importa y lo

que exporta es significativa.

En resumen, no solo el Perú tiene un

descalce tecnológico de las exportaciones en

relación a las importaciones sino el contenido

o coeficiente de gastos de investigación y de-

sarrollo incorporado en sus rubros de exporta-

ción es mucho menor de aquel que existe en

los productos que importa.

2. Las trayectorias de Corea
del Sur, China, Colombia
y México

Diversos países han hecho esfuerzos

para añadir valor a los bienes y servicios que

producen buscando de esta manera apropiarse

de los beneficios del crecimiento económico.

A continuación se analiza la composición en

términos reales de las exportaciones e impor-
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Tabla III. Perú: Coeficiente Tecnológico de Exportaciones e Importaciones 2008
(en porcentajes de las exportaciones e importaciones respectivamente)

PP BRN BT MT AT OT

Exportaciones 0.22 0.45 0.38 2.03 9.43 2.50

Importaciones 0.65 1.29 1.09 5.88 27.37 7.50

Leyenda: PP = Productos Primarios, BRM = Bienes Industrializados basados en Recursos Naturales, BT = Bienes

Industrializados de Baja Tecnología, MT = Bienes Industrializados de Mediana Tecnología, AT = Bienes Industriali-

zados de Alta Tecnología, OT = Otros Bienes.

Fuente: Elaboración propia (2011).



taciones de dos países asiáticos y dos países

latinoamericanos que en relativamente corto

tiempo han logrado una sustantiva modifica-

ción de su estructura tecnológica.

Corea, de ser en 1979 (Tabla IV) un ex-

portador de bienes de baja tecnología (44.9%)

ha pasado a ser en el 2008 un exportador de

bienes de mediana y alta tecnología

(74.26%)2. De otro lado, ha disminuido la

composición de sus exportaciones de materias

primas (del 5.86% al 0.87%) pero ha aumenta-

do en forma similar la referida a los productos

basados en recursos naturales (del 5.92% al

13.45%). Las exportaciones de bienes de me-

diana tecnología aumentaron del 32.14% en

1979 al 42.06% en el 2008 y las de alta tecno-

logía del 10.74% al 32.2%. No hay duda que

Corea ha tenido bastante éxito en cambiar la

estructura tecnológica y aumentar el conteni-

do de conocimiento en su actividad exporta-

dora. Por el lado de las importaciones, Corea

mantiene relativamente las compras de mate-

rias primas y productos basados en recursos

naturales, observa un aumento en la participa-
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Tabla IV. Estructura Tecnológica de las Exportaciones e Importaciones de Corea
y China (en porcentajes, valores en términos reales)

Exportaciones Corea China

1979 1987 2008 1979 1987 2008

Productos Primarios 5.86% 2.70% 0.87% 22.59% 1.85%

BI basados en Recursos Naturales 5.92% 11.31% 13.45% 10.12% 9.10%

Primarios + Basados en RN 11.78% 14.00% 14.32% 32.71% 10.94%

BI de Baja Tecnología 44.90% 36.37% 10.90% 44.77% 40.03%

BI de Mediana Tecnología 32.14% 28.94% 42.06% 12.12% 24.36%

BI de Alta Tecnología 10.74% 20.38% 32.20% 4.17% 24.11%

Otros 0.44% 0.31% 0.52% 6.22% 0.56%

Total 100.0% 100.0% 100.0% n.d. 100.0% 100.0%

Importaciones Corea China

1979 1987 2008 1979 1987 2008

Productos Primarios 24.63% 26.60% 21.69% 4.51% 18.85%

BI basados en Recursos Naturales 14.60% 17.41% 16.74% 12.88% 13.64%

Primarios + Basados en RN 39.23% 44.01% 38.44% 17.39% 32.48%

BI de Baja Tecnología 4.90% 6.05% 13.11% 19.05% 5.97%

BI de Mediana Tecnología 40.32% 29.40% 29.87% 32.85% 27.11%

BI de Alta Tecnología 15.42% 20.38% 18.10% 29.38% 34.06%

Otros 0.12% 0.16% 0.48% 1.33% 0.38%

Total 100.0% 100.0% 100.0% n.d. 100.0% 100.0%

Fuente: Elaboración propia utilizando la base de datos de COMTRADE de las Naciones Unidas,

http://data.un.org/browse.aspx?d=ComTrade, 2010.



ción de importaciones de baja tecnología (del

4.90 al 13.11%) y una disminución en la im-

portación de bienes de mediana tecnología

(del 40.32 al 29.87). La estructura tecnológica

de las importaciones cambia levemente pero

no enfrenta los cambios profundos de la acti-

vidad exportadora.

China, por su lado, también está cami-

nando en la dirección de Corea. Ha reducido

en apenas 20 años la composición de sus ex-

portaciones de materias primas del 22.59% en

1987 al 1.85% en el 2008, y ha aumentado sig-

nificativamente su proporción de exportacio-

nes de bienes de mediana y alta tecnología las

que en conjunto pasaron del 16.29% al

48.47% en el mismo período. Ha reducido

también moderadamente sus exportaciones de

bienes de baja tecnología (de 44.77% a

40.33%) aunque esta sigue siendo la categoría

más importante. De alguna manera China está

transformando su estructura tecnológica ex-

portadora hacia bienes de cada vez más alta

calidad y tecnología. En el lado de las impor-

taciones, China compra una proporción ma-

yor de materias primas (del 4.51% en 1987 al

18.85% en el 2008), demostrando que trans-

forma parte de la materia prima en productos y

servicios más elaborados que utiliza para su

mercado interno (Dutta, 2006: 233-234);

mantiene una alta participación de importa-

ciones de bienes de alta y mediana tecnología

(61-62%), principalmente componentes im-

portados de calidad de otros países asiáticos

los cuáles ensambla y exporta a occidente

(Jongwanich et al., 2009: 63; Akyüz, 2010:

21-25); y también reduce las importaciones de

bienes de baja tecnología (del 19.05% al

5.97%), lo que indica que está sustituyendo

importaciones de bienes de baja tecnología

por producción interna. O sea, China modifica

la estructura de sus importaciones apuntalan-

do el desarrollo de bienes más elaborados ba-

sados en materias primas y reemplazando im-

portaciones de bienes de baja calidad por pro-

ducción nacional.

Colombia y México son otros dos paí-

ses interesantes con cambios notables en la

composición de sus exportaciones e importa-

ciones. Colombia, de ser en 1987 un exporta-

dor de materias primas y productos basados

en recursos naturales (84.59%) está progresi-

vamente aumentando sus exportaciones de

bienes de baja, mediana y alta tecnología, las

cuáles han crecido alrededor de 19 puntos,

del 14.52% en 1979 al 33.14% en el 2008. Si-

gue evidentemente siendo un exportador de

materias primas y recursos naturales

(65.96% en el 2008) pero se nota un sustanti-

vo progreso en la incorporación de conoci-

miento y valor agregado. Parte de la materia

prima se está utilizando para producir expor-

taciones de bienes basados en recursos natu-

rales. No hay duda que su proceso de indus-

trialización y creación de valor está más

avanzado que el del Perú. En cuanto a las im-

portaciones: mantiene la proporción de com-

pras de materias primas y recursos naturales,

aumenta su participación en bienes de alta

(del 11.93% al 22.28%) y baja tecnología

(del 6.69% al 12.97%) y disminuye en los de

mediana tecnología (del 50.95% al 40.22%).

Su estructura tecnológica de importaciones a

través del tiempo no aumenta linealmente ha-

cia mayor contenido tecnológico, ya que dis-

minuyen en 10 puntos sus compras de bienes

de mediana calidad y aumentan en forma si-

milar los bienes de alta calidad.

México es un caso especial. Los datos

del cambio en la composición de sus exporta-

ciones son impresionantes. De exportar, en

1987, el 62.31% de materias primas y bienes

basados en recursos naturales, ha pasado en el

2008 a exportar solo el 21.28% en esos rubros,

es decir 41 puntos menos. De otro lado, sus
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exportaciones en productos de alta y mediana

tecnología han crecido del 29.90% al 66.91%,

casi 37 puntos más. El cambio en la especiali-

zación de las exportaciones es aún mayor que

el de China, ya que mientras los chinos dismi-

nuyeron sus exportaciones de materias primas

en 21 puntos y aumentaron sus exportaciones

en bienes de alta y mediana calidad en 32 pun-

tos; los mexicanos disminuyeron sus materias

primas y recursos naturales en 41 puntos y au-

mentaron los bienes industrializados en 37

puntos. En cuanto a las importaciones, Méxi-

co redujo la composición de importaciones de

materias primas y recursos naturales (del

36.27% al 14.80%) y subió en importaciones

de bienes de alta (del 10.56% al 21.65%) y

baja tecnología (del 9.43% al 20.94%), man-

teniendo aproximadamente constante la parti-

cipación en bienes de tecnología media (entre

39% y 41%).

Cabe mencionar que, a diferencia de lo

que ocurre en Corea, China y Colombia; en

México ha cambiado la estructura de exporta-

ciones sin añadir significativamente valor

agregado ni conocimientos a los productos.

La creación del área de libre comercio entre

USA, México y Canadá, no ha sido muy utili-

zada por México para aumentar el contenido

tecnológico o de conocimiento sino para ge-

nerar una industria tipo ensamblaje que añade

poco valor y conocimiento tecnológico (Roca

y Simabuko, 2003; Fujii et al. 2005: 152-154;

Ibarra, 2009: 15-17). Esto se comprueba tam-

bién cuando del lado de las importaciones se

observa que México ha reducido su propor-

ción de compras de materias primas y recursos

naturales del 36.27% en 1987 al 14.8% en el

2008 (22 puntos menos) y ha aumentado las

importaciones de bienes de alta y baja tecno-

logía en alrededor también 22 puntos (Ta-

bla V). Por la magnitud de bienes de mediana

y alta tecnología que exporta pareciese que

está añadiendo algo de valor a los bienes de

baja tecnología que ensambla.

La diferencia en el nivel de incorpora-

ción de conocimientos de estos países es noto-

ria. Mientras Corea, México y China exportan

en el 2008 el 74%, 66.9% y el 48.5% en bienes

de alta y mediana tecnología respectivamente

(Corea incorporando conocimientos, China

en parte incorporando y en parte ensamblando

y México principalmente ensamblando); Co-

lombia exporta el 21% y el Perú solo el 4%.

No hay duda que el Perú es el país tecnológi-

camente más atrasado.

En términos absolutos a valores co-

rrientes sin embargo el desempeño de las ex-

portaciones del Perú ha sido espectacular. De

los siete países analizados en los últimos 15

años solo China ha aumentado más el valor de

sus exportaciones en relación al Perú: en 1993

exportaba 27 veces más y en el 2008, 45 veces

más (Tabla VI). Todos los demás países han

reducido sus tamaños relativos de exportacio-

nes en comparación con el Perú. Inclusive Es-

tados Unidos que exportaba 139 veces más

que el Perú en 1993, ahora solo exporta 41 ve-

ces más. Esto quiere decir que el crecimiento

de las exportaciones peruanas ha sido mucho

mayor que la mayoría de los países del mun-

do, excepto China (Tabla VII). Si se descuenta

el efecto precio y se mide el valor absoluto de

las exportaciones en términos reales se en-

cuentra también un buen desempeño aunque

no tan favorable como el anterior: todos los

países excepto China han reducido sus tama-

ños relativos de exportaciones en compara-

ción con el Perú (Anexo I). Por supuesto que

el tamaño relativamente pequeño de las ex-

portaciones peruanas ayuda a que aritmética-

mente el Perú crezca más que el resto de paí-

ses pero ello no es desmérito del progreso que
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Tabla V. Estructura Tecnológica de las Exportaciones e Importaciones de Colombia
y México (en porcentajes, valores en términos reales)

Exportaciones Colombia México

1979 1987 2008 1979 1987 2008

Productos Primarios 75.93% 83.44% 50.95% 48.80% 11.25%

BI basados en Recursos Naturales 8.66% 7.73% 15.01% 13.50% 10.03%

Primarios + Basados en RN 84.59% 91.17% 65.96% 62.31% 21.28%

BI de Baja Tecnología 9.85% 3.76% 12.14% 7.63% 11.47%

BI de Mediana Tecnología 3.70% 4.33% 17.24% 26.24% 45.25%

BI de Alta Tecnología 0.97% 0.25% 3.76% 3.66% 21.66%

Otros 0.89% 0.49% 0.90% 0.17% 0.34%

Total 100.0% 100.0% 100.0% n.d. 100.0% 100.0%

Importaciones Colombia México

1979 1987 2008 1979 1987 2008

Productos Primarios 7.30% 5.76% 6.26% 15.08% 4.63%

BI basados en Recursos Naturales 21.53% 21.07% 17.25% 21.19% 10.17%

Primarios + Basados en RN 28.83% 26.84% 23.51% 36.27% 14.80%

BI de Baja Tecnología 6.69% 5.80% 12.97% 9.43% 20.94%

BI de Mediana Tecnología 50.95% 52.48% 40.22% 41.50% 39.33%

BI de Alta Tecnología 11.93% 13.78% 22.28% 10.56% 21.65%

Otros 1.61% 1.10% 1.02% 2.24% 3.27%

Total 100.0% 100.0% 100.0% n.d. 100.0% 100.0%
BI: Bienes Industrializados.

Fuente: Elaboración propia utilizando la base de datos de COMTRADE de las Naciones Unidas,

http://data.un.org/browse.aspx?d=ComTrade, 2010.

Tabla VI. Comparación de Niveles de Exportaciones (en términos nominales)

Exportaciones nominales 1993 1998 2003 2008

China 27.4 32.4 48.5 45.7

Colombia 2.1 1.9 1.5 1.2

Corea del Sur 24.6 23.3 21.5 13.5

Estados Unidos 139.0 120.0 80.2 41.5

México 15.5 20.7 18.3 9.3

Nueva Zelanda 3.2 2.1 1.8 1.0

Perú 1 1 1 1

Fuente: Elaboración propia utilizando la base de datos de COMTRADE de las Naciones Unidas,

http://data.un.org/browse.aspx?d=ComTrade, 2010.



ha habido en el valor de las exportaciones to-

tales, a pesar de que no hay cambios significa-

tivos en la composición de las exportaciones

por niveles tecnológicos.

En cuanto al índice X/PBI (Exportacio-

nes/Producto Bruto Interno) el Perú ha tenido

también un crecimiento vertiginoso, pasando

del 9.6% en 1993 al 24.6% en el 2008 (Ta-

bla VIII), significando que las exportaciones

en estos últimos 15 años han crecido mucho

más que el PBI en términos nominales. De ser

en 1993 el país con más bajo índice de X/PBI

después de los Estados Unidos, ocupa en el

2008 el cuarto lugar con mayor proporción

después de Corea (45.3%), China (31.7%) y

México (26.7%). La situación en términos

reales es menos impactante, ya que de 8.5% en

1993 pasa a 12% en el 2008 (Anexo II), casi la

mitad de la proporción que se obtiene en tér-

minos nominales. De ser en 1993 el tercer país

con menor proporción de X/PBI después de

Estados Unidos y Colombia, pasa en el 2008 a

ser el segundo país con menor proporción, ga-

nándole solo a los Estados Unidos (Anexo II).

Esto significa que los índices de precios de las

exportaciones han sido significativamente fa-

vorables al Perú en relación a los otros países

estudiados.
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Tabla VII. Tasas de crecimiento de las exportaciones nominales para países
seleccionados (Periodos de 5 años)

1993-1998 1998-2003 2003-2008

China 14.91% 18.98% 26.70%

Colombia 8.72% 3.88% 23.51%

Corea del Sur 9.98% 7.94% 16.84%

Estados Unidos 7.92% 1.24% 12.43%

México 17.72% 7.05% 12.05%

Nueva Zelanda 2.74% 6.46% 13.10%

Perú 11.15% 9.74% 28.22%

Fuente: Elaboración propia utilizando la base de datos de COMTRADE de las Naciones Unidas,

http://data.un.org/browse.aspx?d=ComTrade, 2010.

Tabla VIII. Ratios de Exportaciones / PBI (en términos nominales)

EXP. nominales / PBI nominal 1993 1998 2003 2008

China 15.0% 18.0% 26.7% 31.7%

Colombia 9.8% 9.8% 14.3% 15.7%

Corea del Sur 22.1% 37.0% 30.1% 45.3%

Estados Unidos 7.0% 7.7% 6.5% 9.0%

México 11.7% 25.8% 23.5% 26.7%

Nueva Zelanda 24.0% 21.7% 20.5% 23.3%

Perú 9.6% 10.0% 14.7% 24.6%

Fuente: Elaboración propia utilizando la base de datos de COMTRADE de las Naciones Unidas,

http://data.un.org/browse.aspx?d=ComTrade, 2010.



Este desempeño tan destacable del

Perú (en términos absolutos)tiene sin embar-

go un riesgo y debilidad estructural. La volati-

lidad de los precios de las exportacionespe-

ruanasen su conjunto han sido en los últimos

15 años mucho mayor que aquella de los otros

países (Tabla IX), lo que indica que si bien en

los períodos de buenos precios el Perú se be-

neficia más que el resto, en los períodos de ba-

jos precios ocurre lo contrario. De otro lado, la

volatilidad de los precios de las importaciones

no es tan marcada en términos absolutos como

el de las exportaciones; aunque se nota en tér-

minos relativos mayor volatilidad para los ca-

sos de China y Corea.

El riesgo aumenta cuando se analiza la

volatilidad de los precios por rubros tecnoló-

gicos de cada país, dado que la volatilidad de

los precios de las materias primas y recursos

naturales son muy superiores a aquellas de los

bienes de baja, mediana y alta tecnología,

siendo el Perú el que mayor materias primas y

recursos naturales exporta de todos los países

analizados.

Los términos de intercambio han favo-

recido también al Perú en relación a los otros

países en los últimos años, lo que podría re-

vertir en el futuro dado el carácter cíclico de

los precios de los productos que el Perú inter-

cambia con el exterior (Gráfico I).
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Tabla IX. Desviación Estándar delÍndice de Precios de Exportaciones e Importaciones
(Índice 2000 = 1)

Perú Colombia China Corea México

93-08 98-08 93-08 98-08 93-08 98-08 93-08 98-08 93-08 98-08

X

(Exporta

ciones)

PP 0.63 0.73 0.41 0.40 0.37 0.43 0.20 0.13 0.66 0.71

BRN 0.64 0.77 0.42 0.49 0.30 0.34 0.44 0.50 0.34 0.36

BT 0.18 0.19 0.21 0.25 0.14 0.15 0.19 0.23 0.33 0.31

MT 0.18 0.21 0.21 0.25 0.27 0.27 0.28 0.31 0.27 0.28

AT 0.63 0.65 0.09 0.09 0.49 0.55 0.26 0.29 0.61 0.66

TOT 0.54 0.64 0.34 0.35 0.27 0.30 0.27 0.32 0.34 0.34

93-08 98-08 93-08 98-08 93-08 98-08 93-08 98-08 93-08 98-08

M

(Importa

ciones)

PP 0.55 0.63 0.33 0.36 0.60 0.67 0.67 0.75 0.27 0.32

BRN 0.30 0.36 0.21 0.25 0.43 0.49 0.26 0.32 0.43 0.48

BT 0.15 0.17 0.22 0.25 0.42 0.43 0.15 0.13 0.27 0.22

MT 0.16 0.19 0.15 0.17 0.32 0.39 0.14 0.16 0.26 0.23

AT 0.15 0.15 0.23 0.25 0.36 0.33 0.29 0.33 0.53 0.50

TOT 0.21 0.25 0.16 0.19 0.36 0.40 0.29 0.34 0.30 0.26

Leyenda: PP = Productos Primarios, BRM = Bienes Industrializados basados en Recursos Naturales, BT = Bienes

Industrializados de Baja Tecnología, MT = Bienes Industrializados de Mediana Tecnología, AT = Bienes Industriali-

zados de Alta Tecnología.

Fuente: Elaboración propia utilizando la base de datos de COMTRADE de las Naciones Unidas,

http://data.un.org/browse.aspx?d=ComTrade, 2010.



3. El Perú y su incapacidad
de transformar
la especialización tecnológica
en el comercio exterior

La primera parte de este trabajo ha de-

mostrado que el Perú en los últimos 20 años ha

tenido en términos nominales un crecimiento

extraordinario de sus exportaciones y de estas

en relación con el PBI (Tablas VI, VII y VIII).

Esto, que ha sido denominado como éxito del

modelo de crecimiento económico, tiene

como principal debilidadel escaso contenido

de conocimiento y transformación tecnológi-

ca de las exportaciones y el creciente descalce

tecnológico entre lo que el Perú exporta e im-

porta (Tablas I, II y III). ¿Por qué el Perú ha

podido aumentar sus exportaciones especta-

cularmente sin haber podidoelevar el conteni-

do de conocimientos y cambiar la composi-

ción tecnológica como lo han hecho otros paí-

ses?

Durante los últimos 20 años, el Perú ha

basado su crecimiento en la apertura unilate-

ral e indiscriminada del comercio, los incenti-

vos extraordinarios a la inversión extranjera,

la apertura a la entrada y salida de capitales y

el hacer que las fuerzas del mercado se esta-

blezcan libremente sin la conducción estraté-

gica y balances que requieren el interés públi-

co y los intereses nacionales (Roca, 2011b).

La situación se ha ido moviendo cada vez más

hacia el extremo; los gobiernos de los últimos

años han hecho cada vez menor uso de la polí-

tica industrial, de esfuerzos conscientes para

innovar y lograr la utilización, absorción y

transferencia de tecnologías,y resolver las fa-

llas del mercado que existen en general. Por el

contrario, casi sin mayor reflexión, se ha ex-

tendido los derechos de propiedad intelectual

y se fomenta la cultura rentista de extraer y

transportar al exterior en vez añadir valor y

además conectar y vincular con la economía

local. Lo único que los gobiernos y el modelo
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Gráfico I. Términos de Intercambio 1976-2008



se han preocupado –quizás debido a la hipe-

rinflación de los 80´s– es el buen manejo de

los equilibrios macroeconómicos fundamen-

tales y la estabilidad general de precios.

¿Qué consecuencias tiene que el Perú

produzca bienes y servicios de relativa poca

tecnología y valor agregado? La primera es

que a pesar de que las exportaciones crezcan y

la balanza comercial sea superavitaria, las

cuentas que miden el intercambio de conoci-

mientos se hacen más deficitarias (Roca,

2011a). En segundo lugar, conforme mejoran

los niveles de vida y aumentan las importacio-

nes, se tendrá que explotar más intensamente

los recursos primarios. Tercero, los producto-

res de bienes de alta tecnología del exterior,

requerirán más unidades de bienes primarios

por unidad de alta tecnología, ensanchando

las diferencias de horas de trabajo e ingreso

entre productores de ambos tipos de bienes.

Cuarto, comoparte de los recursos naturales se

depredan y otros son no renovables, se afecta

el nivel de vida de las generaciones futuras.

Quinto, se desperdicia la oportunidad de aña-

dir valor, complejidad y tecnología a los re-

cursos primarios, perjudicándose el creci-

miento y los factores dinámicos del aumento

de la productividad.

Los países analizados a lo largo del tra-

bajo muestran que todos han podido cambiar

la estructura tecnológica de su comercio exte-

rior. Algunos sin embargo tienen más éxito

que otros, dependiendo del tipo de inserción

que han promovido frente al mundo. Corea y

México son los extremos, mientras que el pri-

mero tuvo una visión abierta al mundo e inter-

vino “deliberadamente” para mejorar sus ca-

pacidades y coeficientes de incorporación de

conocimientos y nuevas tecnologías (Chang,

2003); el segundo se limitó a abrir la econo-

mía y dejar que el mercado defina el resto,

como consecuencia de ello se desarrolló una

industria de ensamblaje con poca innovación

y tecnología doméstica. La China ha combi-

nado una estrategia triple de añadir valor y

tecnología, ensamblar partes y piezas de paí-

ses asiáticos y sustituir importaciones de baja

calidad por producción local. Colombia optó

por un camino de mayor diversificación tec-

nológica y menor dependencia en recursos na-

turales que el Perú.

La miopía en la especialización tecno-

lógica del comercio exterior Peruano se debe

en parte: 1) a la abdicación deliberada de

nuestros gobernantes de donde se quiere ir, y

acerca del balance necesario entre lo interno y

lo externo, 2) la ilusión de que los recursos na-

turales son inagotables y no son sujetos para

añadir valor, 3) la creencia de que los intereses

empresariales de corto plazo son necesaria-

mente coincidentes con los fines de desarrollo

y progreso de la nación de mediano y largo

plazo, 4) la sujeción de las políticas públicas a

los intereses de las actividades extractivas,

principalmente en manos de corporaciones y

empresas del exterior.

Hay coincidencia sin embargo en que

la tarea de cambiar la composición tecnológi-

ca de las exportaciones requiere de coheren-

cia y consistencia en el manejo de los equili-

brios macroeconómicos sectoriales. El Perú

es un ejemplo de cómo los desequilibrios ma-

cro sectoriales hicieron retroceder y dejaron

en peor situación la economía, en los esfuer-

zos de industrialización de los 70´s y 80´s

(Roca, 2004).

El modelo en donde la “magia del libre

mercado”, los incentivos extraordinarios a la

inversión extranjera y la estabilidad macroe-

conómica son suficientes para lograr la trans-

formación tecnológica del comercio exterior,

no ha funcionado en el caso del Perú. La fragi-
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lidad es mayor si el crecimiento de las expor-

taciones ocurre dentro de un ciclo donde los

precios de los minerales y los términos de in-

tercambio han sido favorables, pudiendo re-

vertir con fuerza en el futuro (Tablas IX y X y

Anexos I y II).

El Perú necesita una estrategia de cre-

cimiento económico “consciente” que cons-

truyendo sobre las fortalezas locales y ex-

pandiendo las capacidades, añada valor y

competitividad, no solo a nivel de la empre-

sa, sino del sistema económico en conjunto y

que mejore el estándar de vida de los ciuda-

danos locales. Para ello, es necesario no solo

un buen manejo de la política y estabilidad

macroeconómica (condición necesaria pero

no suficiente) sino también de políticas don-

de el Estado en colaboración con el mercado

y el sector privado apueste por el desarrollo

de nuevos negocios y actividades, incorpo-

ren nuevas tecnologías, añadan valor, creen

clusters, encadenamientos y efectos sistémi-

cos sobre el resto de las actividades económi-

cas (Ramos, 1999; Machinea et al., 2007;

Ros, 2001; Rodrik, 2005). Las propuestas pa-

san por mejorar las conexiones logísticas y

empresariales, aprender a insumir tecnología

(Ernst, 1998; Lai et al., 2004), generar siner-

gias y externalidades positivas, y combinar la

producción de bienes y servicios: unas con

rendimientos a escala crecientes (Reinert,

1996 y 2007) y otras en variados volúmenes

pequeños para introducirlos en los nuevos

mercados “premium” y altamente especiali-

zados (Pérez, 2010): la hipersegmentación

de los mercados y redes actuales presentan

una variedad de nuevas oportunidades en ac-

tividades transformativas, de carácter más

complejo, de mayor variedad, aprendizaje y

diversificación, que la mera concentración

en actividades extractivas primario exporta-

doras tradicionales.

En realidad, aún en las materias primas

y actividades extractivas, no es que los recur-

sos naturales sean una maldición sino hay que

aumentar los coeficientes tecnológicos de

I&D y lograr que las rentas derivadas de ellas

y sus buenos precios se transformen en ganan-

cias de productividad y financien el traslado

de recursos hacia otras actividades económi-

cas. Los coeficientes de conocimientos incor-

porados en las exportaciones peruanas de ma-

terias primas y bienes basados en recursos na-

turales actuales, de apenas 0.22% y0.45% res-

pectivamente (Tabla III), podría progresiva-

mente transformarse en coeficientes de cono-

cimientos del orden del 2%, 3% ó 5% como se

logra en los países desarrollados3. Se requiere

una estrategia de desarrollo nacional que pro-

mueva no tanto la extracción y exportación en

bruto de los recursos naturales, sino su trans-

formación e impacto en las múltiples activida-

des que tienden a aglomerarse en torno a la ex-

plotación de dichos recursos, promoviendo

encadenamientos con actividades proveedo-

ras de insumos, equipos e ingeniería (hacia

atrás), con actividades relacionadas (hacia los

costados) y con procesadoras y usuarias de los

recursos naturales (hacia adelante).

Para todo este upgrading de nuestras

exportaciones se requiere una conducción es-

tratégica balanceada entre lo externo y lo in-

terno, un manejo balanceado de los incentivos

a la inversión extranjera, políticas industriales

que creen valor y aumenten la competitividad,

incentivos a la innovación y desarrollo de la

tecnología e instrumentos de propiedad inte-

lectual más acordes a nuestra realidad (no a la

extensión automática de los derechos de pro-

piedad intelectual), mejores articulaciones e

instituciones que organicen y aumenten las

fuerzas propagadoras de la economía; además

de por cierto de un manejo sólido de los equili-

brios macroeconómicos fundamentales.
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4. Conclusiones

El Perú ha tenido un crecimiento de sus

exportaciones. Esto que ha sido denominado

como éxito del modelo de crecimiento econó-

mico, tiene como principal debilidad el escaso

contenido de conocimiento y transformación

tecnológica de las exportaciones y el creciente

descalce tecnológico entre lo que el Perú ex-

porta e importa.

La situación de países como Corea,

China y Colombia es diferente; ellos están au-

mentando sus exportaciones pero a la vez es-

tán cambiando la composición tecnológica de

las mismas, disminuyendo el descalce tecno-

lógico que tienen con los bienes que importan.

México es un caso especial debido a que cam-

bia la estructura tecnológica sin añadir valor

agregado en forma significativa ya que en-

sambla una buena proporción de sus exporta-

ciones. El mayor o menor éxito de estos países

dependen del tipo de inserción que han pro-

movido frente al mundo.

La inserción se refiere no solo al tipo

de apertura y al tratamiento del mercado y la

inversión extranjera, sino a la conducción

económica estratégica de la nación y la cons-

trucción de capacidades y fortalezas locales,

la colaboración del Estado con el mercado, la

agregación de valor y la promoción de nue-

vos negocios, tecnologías, encadenamientos

y efectos sistémicos en la economía, además

de la especialización en mezclas de activida-

des de pequeña escala con otras de rendi-

mientos crecientes y gran escala; teniendo

detrás como condición necesaria el buen ma-

nejo de los equilibrios macroeconómicos

fundamentales.

Se concluye que el Perú necesita revi-

sar su modelo de crecimiento actual a fin de

disminuir las significativas debilidades del

crecimiento obtenido en los últimos años.

Notas

1. Se debe mencionar que si bien el crecimiento

promedio de las exportaciones en términos rea-

les en el período 03-08 fue de 7.89% anual, en

términos nominales estas crecieron el 28.22%

anual durante ese período, ello debido al signi-

ficativo incremento del precio de los minera-

les.

2. De 1960 a 1980 Corea se fue transformando de

exportador de materias primas y productos ba-

sados en recursos naturales a exportador de

bienes de baja tecnología (Chang, 1993). Su di-

namismo tecnológico continúa en el período

1979-2008 al ir mutando a exportador de bie-

nes de mediana y alta tecnología (Chang,

2003).

3. Según los datos de la OECD (2009), el conteni-

do de conocimiento de los bienes de alta tecno-

logía de los países desarrollados alcanza más

del 30%.
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Anexo I. Comparación de Niveles de Exportaciones (en términos reales)

Exportaciones reales 1993 1998 2003 2008

China 31.4 45.9 48.5 66.5

Colombia 3.2 4.5 1.7 1.7

Corea del Sur 26.2 33.7 22.2 19.5

Estados Unidos 158.9 154.7 83.7 74.0

México 17.3 24.3 14.5 14.1

Nueva Zelanda 3.1 3.0 1.9 1.5

Perú 1 1 1 1

Fuente: Elaboración propia utilizando la base de datos de COMTRADE de las Naciones Unidas,

http://data.un.org/browse.aspx?d=ComTrade, 2010.

Anexo II. Ratio de Exportaciones/PBI (en términos reales)

Exp. reales / PBI real 1993 1998 2003 2008

China 11.4% 20.6% 25.8% 25.8%

Colombia 4.9% 14.9% 18.7% 15.0%

Corea del Sur 17.4% 43.4% 31.7% 30.6%

Estados Unidos 6.9% 7.8% 6.6% 7.6%

México n.d. 19.0% 21.2% 26.5%

Nueva Zelanda 20.8% 23.7% 20.5% 17.8%

Perú 8.5% 9.0% 14.1% 12.0%

Fuente: Elaboración propia utilizando la base de datos de COMTRADE de las Naciones Unidas,

http://data.un.org/browse.aspx?d=ComTrade, 2010.


