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Calidad de la democracia y voto voluntario
en Chile: un debate necesario

Quitral Rojas, Máximo*

Re su men
El si guien te tra ba jo se ocu pa rá de ana li zar el im pac to que ten drá la apli ca ción del voto vo lun ta rio en la

ca li dad de la de mo cra cia en Chi le bajo dos di men sio nes. Por una par te, mos trar la va rie dad po li sé mi ca asu mi da
por la ca li dad de la de mo cra cia den tro de la cien cia po lí ti ca y como se gun do pun to, re fle xio nar si la vo lun ta rie-
dad del voto pro vo ca ría un de bi li ta mien to en ella. Des de un pun to de vis ta me to do ló gi co se apli có el aná li sis do-
cu men tal y de aná li sis pros pec ti vo (re vis tas, da tos es ta dís ti cos, re gis tros ofi cia les, tra ba jos cien tí fi cos). La apli-
ca ción del voto vo lun ta rio in flui rá en que haya me nos in te rés por par ti ci par en los pro ce sos elec to ra les, eli ti za rá
el voto y de bi li tará la ca li dad de la de mo cra cia. Todo lo an te rior tie ne como prin ci pal fun da men to teó ri co, el
con cep to de po liar quía de Ro bert A. Dahl.
Palabras clave: Par ti ci pa ción, ca li dad de la de mo cra cia, voto vo lun ta rio, cien cia po lí ti ca, par ti ci pa ción po lí-

ti ca, Chi le.

The Quality of Democracy and Voluntary Voting
in Chile: A Necessary Debate

Abs tract
The following paper analyzes the impact that implementation of voluntary voting will have on the

quality of democracy in Chile in two dimensions. On one hand, it shows the polysemic variety assumed by the
quality of democracy in political science and, on the other hand, it considers whether the voluntary nature of
voting would lead to weaken it. From a methodological viewpoint, documentary and prospective analyses were
applied to journals, magazines, statistical data, official records and scientific works. Application of the
voluntary vote will lessen interest in participating in electoral processes, will make the vote more elite and
weaken the quality of democracy. All of the above use Robert A. Dahl’s concept of polyarchy as the principle
theoretical basis.
Key words: Participation, quality of democracy, voluntary voting, political science, political participation,

Chile.
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Introducción

Uno de los nue vos fo cos de in ves ti ga-
ción en cien cia po lí ti ca es aquel la que está
abor dan do la ca li dad de la de mo cra cia den tro
del Es ta do na ción bajo prin ci pios nor ma ti vos,
pro ce di men ta les o si pre fe ri mos, em pí ri cos.
Esto, por que la de mo cra cia se ha cons ti tui do
en el prin ci pal ré gi men po lí ti co lue go de las
lla ma das olas de mo cra ti za do ras y las que han
lo gra do un alto gra do de ma du rez cí vi ca en tre
los ciu da da nos. És tas co rres pon den a la tran-
si ción de un ré gi men no de mo crá ti co a uno de-
mo crá ti co, que ocu rre en de ter mi na do pe río do
de tiem po, y que su pe ra sig ni fi ca ti va men te a
las tran si cio nes en di rec ción opues ta (Hun-
ting ton, 1994).

En el caso de Amé ri ca La ti na este con-
ti nen te no se man tu vo al mar gen de di cho pro-
ce so po lí ti co e his tó ri co, y fue des de co mien-
zos de los años ochen ta cuan do los lla ma dos
re gí me nes bu ro crá ti cos au to ri ta rios, se gún la
ti po lo gía cons trui da por O´Don nell (1986),
fue ron sus ti tui dos por las de mo cra cias per ma-
nen tes. Toda vez que gran par te de los paí ses
al can za ron cier tos gra dos de ma du rez cí vi ca y
se ob ser va ban con di cio nes po lí ti cas ne ce sa-
rias para im pe dir el re tor no de los au to ri ta ris-
mos, la ciu da da nía re co bró la con fian za en la
ins ti tu cio na li dad y tras pa só la de li be ra ción de
sus pro ble má ti cas co lec ti vas ha cia el po der
eje cu ti vo y el le gis la ti vo. Fue en ese con tex to
so cio po lí ti co que los es tu dios de de mo cra ti za-
ción de ja ron de ser ma te ria de preo cu pa ción
para los po li tó lo gos; de aho ra en ade lan te las
in ves ti ga cio nes apun ta ban a los de sa fíos y ob-
je ti vos que los go bier nos de mo crá ti cos de bían
en fren tar, y pre ci sa men te los es tu dios de ca li-
dad de la de mo cra cia en tra ban en aquel la jus-
ti fi ca ción (Altman y Pé rez- Li ñán, 2002;
Smith, 2005).

Des de este pun to de par ti da se co men-
za ron a pre sen tar pa rá me tros de me di ción de la
ca li dad de la de mo cra cia a es ca la in ter na cio nal
como Free dom Hou se, IDD- LAT de Kon rad
Ade nauer o el ín di ce de The Eco no mist In te lli-
gen ce Unit (EIU), los que for man par te de una
ten den cia de me di ción que re gu lar men te está
pre sen tan do sus re sul ta dos a la co mu ni dad in-
ter na cio nal. Aun cuan do los es tu dios de ca li-
dad de la de mo cra cia han ad qui ri do cier ta no to-
rie dad, exis ten cier tas di ver gen cias en su de fi-
ni ción cen tral, por que al gu nos es tu dios la ubi-
can en una di rec ción de efi cien cia del go bier no
(fun da men tal men te a la ges tión) o por que lo
abor dan des de los pro ce sos de par ti ci pa ción o
por el gra do de in fluen cia en la toma de de ci-
sio nes. Es de cir, en las nue vas de mo cra cias re-
flo tan pro ble má ti cas so cia les que cues tio nan el
sen ti do de la mis ma como lo in di ca Smith
(2005) por la im pre sión de que la de mo cra cia
se ha do mes ti ca do para po der sub sis tir. Con si-
de ran do es tos ele men tos, es que para este tra-
ba jo, la ca li dad de la de mo cra cia será en ten di da
como el pro ce so por el cual los ciu da da nos eli-
gen y con tro lan a sus au to ri da des.

En Chi le se ha ins ta la do en el de ba te po-
lí ti co la po si bi li dad de im ple men tar re for mas
sus tan cia les a los me ca nis mos de ins crip ción
elec to ral vi gen tes en el país, cuya dis cu sión sur-
gió a raíz de una se rie de es tu dios de opi nión que
daban cuen ta de la baja va lo ra ción de la de mo-
cra cia chi le na, del no to rio en ve je ci mien to del
pa drón elec to ral y de la mar gi na ción po lí ti ca de
al re de dor de 4 mi llo nes de per so nas en edad de
vo tar. Es por ello que des de el eje cu ti vo se im-
pulsó la idea de pa sar des de la ins crip ción vo-
lun ta ria y el voto obli ga to rio (IA- VO) ha cia la
ins crip ción au to má ti ca y el voto vo lun ta rio (IA-
VV). Pero al mar gen de los cál cu los po lí ti cos
que al gu nos par ti dos pue dan es tar rea li zan do, lo
pru den te en esta ma te ria es pro mo ver la aper tu ra
de un de ba te in ter dis ci pli nar acer ca de la ca li dad
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de la de mo cra cia en Chi le y de esta ma ne ra
for ta le cer la dis mi nui da ins ti tu cio na li dad lo-
cal. Está cla ro que apli car mo di fi ca cio nes a la
ins crip ción elec to ral no es el úni co pro ce so
que debe em plear se para in cen ti var la par ti ci-
pa ción po lí ti ca y ele var la ca li dad de la de mo-
cra cia. Pero con esto solo se es ta ría re sol vien-
do la prin ci pal preo cu pa ción de la di ri gen cia
po lí ti ca, que es re ver tir el en ve je ci mien to del
pa drón y fre nar la baja par ti ci pa ción po lí ti ca
en Chi le.

Es así como a par tir de lo an te rior, el si-
guien te tra ba jo se ocu pa rá de ana li zar el im pac to
que ten dría la apli ca ción del voto vo lun ta rio en
la ca li dad de la de mo cra cia en Chi le, pre sen tan-
do como hi pó te sis prin ci pal que la instau ra ción
del voto vo lun ta rio no re sol verá la par ti ci pa ción
po lí ti ca, eli ti zará el voto y de bi li tará la ca li dad
de la de mo cra cia. De esta mis ma for ma, el tra-
ba jo se abor da rá bajo dos di men sio nes. Por una
par te, se mos tra rá la va rie dad po li sé mi ca asu mi-
da por la ca li dad de la de mo cra cia den tro de la
cien cia po lí ti ca y como se gun do pun to, se re fle-
xio na rá si la vo lun ta rie dad del voto pro vo ca ría
un de bi li ta mien to en ella. De acuer do con lo an-
te rior, el ar tí cu lo co mien za con una dis cu sión
con cep tual que bus ca ex pli car qué se en tien de
por ca li dad de la de mo cra cia, ahon dan do en la
mul ti pli ci dad de con cep tos y di men sio nes. La
se gun da par te con tem pla un aná li sis so bre los
efec tos po lí ti cos que pro du ci ría en el elec to ra do
la ins crip ción au to má ti ca y el voto vo lun ta rio
(IA- VV) en la ca li dad de la de mo cra cia. Fi nal-
men te se ter mi na con una con clu sión ge ne ral del
tema cen tral.

1. La democracia y su calidad:
    redefiniendo su sentido

El si guien te aná li sis par te de la con-
cep ción pro ce di men tal de la de mo cra cia de-
ri va da de los es tu dios de Ro bert Dahl, es de-

cir, cuan do acá se ha bla de de mo cra cia, ésta se
en tien de en lí nea pro ce di men tal y de re chos
que le res pal dan, es de cir, como un si nó ni mo
de po liar quía. No es el afán de este tra ba jo dis-
cu tir so bre de mo cra cia, por tan to se to ma ron
al gu nas con si de ra cio nes re le van tes para ini-
ciar su de ba te. El pri mer au tor que pue de ser
ubi ca do den tro de la di men sión pro ce di men-
tal es Schum pe ter (1984), quien par tió su aná-
li sis in di can do que la de mo cra cia es ante todo
un mé to do y que no es ta ría aso cia da a nin gún
ideal o fin par ti cu lar. Cues tio na ele men tos
como el bien co mún o la vo lun tad ge ne ral, se-
ña lan do que lo que ca rac te ri za a un sis te ma
de mo crá ti co es ser un “(…) sis te ma ins ti tu-
cio nal para lle gar a las de ci sio nes po lí ti cas, en
el que los in di vi duos ad quie ren el po der de
deci dir por me dio de una lu cha de com pe ten-
cia por el voto del pue blo” (Schum pe ter,
1984: 343).

Se des pren de de esta idea, que la de mo-
cra cia se ría la com pe ten cia de las eli tes lo ca les
por al can zar el po der, ins tan cia en que los ciu-
da da nos tie nen la po si bi li dad de ele gir en tre la
ofer ta de can di da tos. El au tor re la cio na al elec-
to ra do con los con su mi do res, en ten dien do que
el sen ti do de mo crá ti co está de ter mi na do por la
com pe ten cia elec to ral, ins tan cia en la cual el
vo tan te estaría en con di cio nes de acep tar o re-
cha zar a los can di da tos pro pues tos.

Dis tin to es el caso de Dahl, para quien
la de mo cra cia ten dría va riadas con cep cio nes
y nin gún ré gi men to tal men te de mo cra ti za do y
como tal, se debe cons truir un con cep to: la po-
liar quía (el go bier no de mi no rías múl ti ples).
Las po liar quías cum plen –en ma yor o me nor
gra do– dos re qui si tos fun da men ta les: opo si-
ción (o de ba te pú bli co) y par ti ci pa ción. Es tas
ca rac te rís ti cas im pli can “(…) te ner voz en un
sis te ma de de ba te pú bli co” (Dahl, 1989:15),
lo que se tra du ci ría en que a ma yor opo si ción
y par ti ci pa ción, me jor eva lua ción de la de mo-
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cra cia y, tal vez, más cer ca na la po liar quía a la
ge ne ra ción de re gí me nes idea les. El con cep to
crea do por Dahl re fle ja de cier ta for ma la mul-
ti pli ci dad de per cep cio nes que la cien cia po lí-
ti ca tie ne de la de mo cra cia y que nin gu na de
ellas es igual a otra. Es por ello que se for mu-
la ron um brales mí ni mos de com pren sión del
tér mi no y que sir ven de pau ta para con tras tar
en tre rea li dad e ideal y “(…) el que pue de ser
com pren di do des de la ca li dad de la de mo cra-
cia” (Duhem, 2006: 61).

Se puede in di car en este sen ti do, que
tan to Dahl como Schum pe ter ubi can a la de-
mo cra cia como el pro ce di mien to por el cual se
eli gen a las au to ri da des. Si ajus tá ra mos esta
base teó ri ca a las re co men da cio nes ex pli ci ta-
das por Dahl en “La de mo cra cia y sus crí ti-
cos”, los re qui si tos se ña la dos por el pen sa dor
per mi ten de li mi tar los me ca nis mos de de sa-
rro llo de mo crá ti co, ta les como: 1) el go bier no
está en ma nos de los fun cio na rios elec tos; 2)
las elec cio nes son li bres, im par cia les y fre-
cuen tes; 3) exis te li ber tad de ex pre sión; 4) los
ciu da da nos tie nen ac ce so efec ti vo a fuen tes
de in for ma ción al ter na ti vas; 5) exis te li ber tad
de or ga ni za ción y de re u nión, y las aso cia cio-
nes tie nen au to no mía fren te al go bier no; 6) la
ciu da da nía es in clu si va y no hay ba rre ras dis-
cri mi na to rias para la par ti ci pa ción elec to ral y
po lí ti ca. Al mar gen de ello se pue de se ña lar
que la ca li dad de la de mo cra cia tie ne una in-
ter pre ta ción cer ca na a la ela bo ra ción de un
pro duc to co mer cial, que pasa por un pro ce so
ri gu ro so de pre pa ra ción y cuyo re sul ta do es-
pe ra ble es que ella ob ten ga una alta de man da
en la so cie dad.

Algo así plan teó Mor li no (2007) quien
se ña ló que “En re la ción a la no ción de ca li dad,
si se re cons tru ye el uso que de la ex pre sión se
hace en otros ám bi tos, sur gen con cla ri dad
tres mo dos con los que se pue de re la cio nar: 1)
la ca li dad es de fi ni da por los as pec tos del pro-

ce di mien to fi ja dos cui da do sa men te por cada
uno de los pro duc tos, es de cir, (…) el cui da do
está en los pro ce di mien tos; 2) la ca li dad con-
sis te en el te ner un pro duc to que ten ga cier tas
ca rac te rís ti cas cons truc ti vas, esté he cho con
cier tos ma te ria les, ten ga for mas y fun cio na-
mien to de fi ni dos, (…) se pone, en ton ces,
aten ción en el con te ni do; 3) la ca li dad del pro-
duc to o del ser vi cio de ri va in di rec ta men te de
la sa tis fac ción ex pre sa da por el con su mi dor,
(…) en el vol ver a so li ci tar el pro duc to” (Mor-
li no, 2007a: 5). Lo que se des pren de de esto,
es que la ca li dad es ta ría pre sen te tan to en los
re sul ta dos como en las ca rac te rís ti cas de un
bien o de un ser vi cio, y que en este úl ti mo caso
se re la cio na ría con un ré gi men de mo crá ti co.

Lo an te rior se pue de co nec tar in me dia-
ta men te con dos ex ten sio nes: por un lado, la
ca pa ci dad que ten dría di cho ré gi men de po der
res pon der a las de man das ciu da da nas y por otra
par te, al fun cio na mien to de la es truc tu ra ins ti-
tu cio nal que le gi ti ma el pro ce so de par ti ci pa-
ción po lí ti ca. “Es tas dos po si bles for mas de en-
ten der la ca li dad, han cau sa do, des de el pun to
de vis ta teó ri co, di ver sas con fu sio nes en el uso
del len gua je aca dé mi co y tam bién ciu da da no”
(Ca na le et al. 2008:2). Se pue de se ña lar en este
sen ti do, que la ca li dad de la de mo cra cia se ría
un in di ca dor del de sem pe ño de un sis te ma po-
lí ti co que es in ter pre ta do a par tir de re sul ta dos
ob te ni dos o a los pro ce di mien tos que es tán
sien do uti li za dos por las au to ri da des.

Vol vien do a Mor li no, este au tor de fi nió
la ca li dad de la de mo cra cia como “(…) aquel la
que cuen ta con una es truc tu ra ins ti tu cio nal es-
ta ble, sus me ca nis mos fun cio nan co rrec ta men-
te y su le gi ti mi dad ra di ca en el re co no ci mien to
de los ciu da da nos de sus ins ti tu cio nes” (Mor li-
no, 2005b: 38). Por su par te, para Ca na le y Oli-
va res (2009: 9) la ca li dad de la de mo cra cia
“(…) no tie ne que ver con el re sul ta do fi nal de
las po lí ti cas pú bli cas o los gra dos de sa tis fac-
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ción que se des pren dan de ellas, sino con la
ma ne ra como los ciu da da nos pue den con tro-
lar a las au to ri da des que eli gen para rea li zar-
las”. Si bien esta ex pli ca ción es pro ce di men tal,
es cues tio na ble, pues to que si un go bier no de-
ter mi na do se ajus ta a los re que ri mien tos de fi ni-
dos por Dahl, pue de que éste no ten ga un de-
sem pe ño óp ti mo para la po bla ción.

Aho ra bien, Le vi ne y Mo li na (2007) re-
cal can en este sen ti do que “(…) la ca li dad de
la de mo cra cia de pen de del fun cio na mien to de
los pro ce sos me dian te los cua les la po bla ción
se lec cio na y con tro la sus go ber nan tes, no de
la efi ca cia del go bier no en la so lu ción de los
pro ble mas del país. In clu so un go bier no que
se ape gue es tric ta men te a las po lí ti cas que
aprue ban la ma yo ría de los ciu da da nos pue de
lle var a re sul ta dos que lue go sean vis tos como
ne ga ti vos de modo que se le con si de re un mal
go bier no” (Le vi ne, Mo li na; 2007: 19).

Si esto se pro du ce, ¿no afec ta ría la ca li-
dad de la de mo cra cia? Es acá don de ocu rre ó
seda en ton ces una con tra dic ción en las ex pli-
ca cio nes teó ri cas de la ca li dad de la de mo cra-
cia, pues to que ella de pen de ría úni ca y ex clu-
si va men te de cómo los ciu da da nos con tro lan
a las au to ri da des que se eli gen para rea li zar
cier tas ac cio nes en fo ca das a sa tis fa cer de ter-
mi na das po lí ti cas pú bli cas. Como la de mo cra-
cia es vis ta des de án gu los más bien pro ce di-
men ta les, ésta se ubi ca en el pla no de la re pre-
sen ta ción, de la par ti ci pa ción li bre y uni ver sal
de los adul tos, con igual dad de de re chos y con
re glas de com pe ten cias pre via men te es ta ble-
ci das. “Mu chos de los tra ba jos re cien tes so bre
ca li dad de la de mo cra cia pre sen tan lis tas de
atri bu tos y con di cio nes que la de fi nen, y casi
to dos aso cian la ca li dad de la de mo cra cia con
el tema de los de re chos y cómo es tos de re chos
fun cio nan en la so cie dad y en ins ti tu cio nes
cla ves (…)” (Mo li na y Le vi ne, 2007: 20).

Al si tuar a la de mo cra cia en una lí nea
pro ce di men tal, ad quiere un ca rác ter más bien
re duc cio nis ta, ya que tien de a ser re la cio nado
con el acto de ele gir y ser ele gi do, hacien do de
ella he re de ra de una tra di ción elec to ral. Fren te
a esta dis yun ti va es que se ha ar gu men ta do
que la ca li dad de la de mo cra cia “(…) de pen de
del fun cio na mien to de los pro ce sos me dian te
los cua les la po bla ción se lec cio na y con tro la
(a) sus go ber nan tes, no de la efi ca cia del go-
bier no en la so lu ción de los pro ble mas del
país” (Le vi ne y Mo li na, 2007: 18- 19).

Es ab so lu ta men te cues tio na ble tal de fi-
ni ción, por que como se in di có más arri ba,
¿qué se in clu ye y qué no en la ca li dad de la de-
mo cra cia? Aun que se den atri bu tos mí ni mos
para su dis cu sión con cep tual, lo ló gi co es pen-
sar que, tan to fac to res eco nó mi cos como so-
cia les, in ci di rían en el tipo de de mo cra cia que
se quie re lo grar, por mí ni ma que ésta sea. En
pa la bras de Pa cha no (2008: 6) “(…) aun cuan-
do esos ele men tos no for men par te del con-
cep to de de mo cra cia uti li za do, ine vi ta ble-
men te tie nen al gu na in ci den cia so bre la ca li-
dad de ésta y so bre su de sem pe ño” Esta dis cu-
sión fue pre sen ta da en su mo men to por Mu ril-
lo y Oso rio (2007), quie nes ma ni fes ta ron al-
gún gra do de preo cu pa ción por la uti li za ción
de va ria bles de cor te eco nó mi co en cier tas
me di cio nes de ca li dad de la de mo cra cia, pues
pro du ci ría un re duc cio nis mo del pro ce so de-
mo crá ti co a te mas pu ra men te eco nó mi cos y
ale ján do se pro fun da men te de su na tu ra le za
ini cial: ser una pau ta po lí ti ca.

Por su par te, Pas qui no ci tan do a Sar to ri
en 2009, tam bién coin ci dió en que la cali dad
de la de mo cra cia bus ca la igual dad po lí ti ca de
los in di vi duos y, por tan to, no tie ne preo cu pa-
ción al gu na por ge ne rar igual da des eco nó mi-
cas. Pron ta men te esta dis cu sión fue zan ja da
con la in clu sión de in di ca do res que per mi tie-
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ran me dir la ca li dad de la de mo cra cia por su
ca rác ter de tér mi no “an fi bio”. Algo así como
una dua li dad de sus atri bu tos, ya sea por ser
ana li za do bajo un ran go des crip ti vo y tam bién
por ser es tu dia do des de una di men sión pres-
crip ti va, ge ne ran do más bien con fu sión
(Mazzu ca, 2003: 325). Aun que hay una suer te
de coin ci den cia en que la ca li dad de la de mo-
cra cia tie ne una di men sión bá si ca men te elec-
to ral, no es me nor que la de mo cra cia en la re-
gión ha vi vi do uno de los pe río dos más pro-
lon ga dos y es ta bles den tro de la par ti ci pa ción
ciu da da na, em pe ro la ca li dad de la de mo cra-
cia es ta ría en deu da. Es por eso que la po bre za,
la de si gual dad y la mala dis tri bu ción de la ri-
que za son fac to res que obs ta cu li zarían la po-
si bi li dad de al can zar al tos ni ve les de ca li dad
de mo crá ti ca.

En esa di rec ción, Mu ñoz (2010) ma ni-
fes tó que sí exis te un pro ble ma tras cen den tal
en la de mo cra cia y que se ex pre sa en dos cues-
tio nes fun da men ta les. Por un lado está la dis-
tri bu ción de la ri que za y por el otro, en el ejer-
ci cio del po der. Ar gu men tó que “la re gión se
en cuen tra en una en cru ci ja da: debe dar un sal-
to cua li ta ti vo de me jo ras adi cio na les y de ma-
yor ciu da da nía, o de lo con tra rio, se ahon da-
rán los dé fi cits de mo crá ti cos ac tua les (…) Es
ne ce sa rio im pul sar una cuar ta ola de de mo-
cra ti za ción para me jo rar la ca pa ci dad del Es-
ta do (…) De lo con tra rio, cre ce rá la con trao la
de in sa tis fac ción y de sa pe go a la de mo cra cia
como sis te ma po lí ti co…” (Mu ñoz, 2010:23).

Si la de mo cra cia es un me ca nis mo para
que los ciu da da nos ac ce dan a cier tas de ci sio-
nes po lí ti cas (Schum pe ter, 1984) o como en el
caso de Dahl, res pon der a las pre fe ren cias de
sus ciu da da nos sin es ta ble cer di fe ren cias en-
tre ellos (Dahl, 1989), ¿por qué se da rían es tas
con di cio nes plan tea das por Mu ñoz? Una re-
pues ta pue de ser que se con ju gan fac to res

como li ber ta des, ga ran tías y de re chos que in-
flu yen pro fun da men te en este pro ce so po lí ti-
co y si bien la po liar quía requeri ría de un con-
jun to ar mó ni co de nor mas, ins ti tu cio nes y
pro ce di mien tos que ha gan po si ble su fun cio-
na mien to, tam bién és tas de ben per mi tir que se
haga efec ti va y que es tén en fun cio na mien to.
O sea “(…) al gu nos de es tos ele men tos for-
man par te de los con cep tos de po liar quía y de
ca li dad de la de mo cra cia en con jun to ellos tie-
nen ma yor in ci den cia so bre la ca li dad de la
de mo cra cia que la que se pue de re co no cer en
esos con cep tos” (Pa cha no, 2008b: 6).

En de fi ni ti va, mien tras me jor sea un
sis te ma po lí ti co, ma yor será la ca li dad de la
de mo cra cia, pero si por el con tra rio, el sis te-
ma po lí ti co pre sen ta al gu nas fa llas o exis ten
va cíos po lí ti cos que pro vo can un mapa po lí-
ti co en ma ra ña do, esto cla ra men te afec ta la
ca li dad de la de mo cra cia. Fi nal men te, se
pue de de cir que la de mo cra cia y su ca li dad,
al tra ba jar con uni da des de aná li sis dis tin-
tas, mar ca gran des di fe ren cias en el cen tro
de su dis cu sión. Si bien la de mo cra cia tie ne
como prin ci pal uni dad de aná li sis el tipo de
ré gi men, el con cep to de ca li dad de de mo-
cra cia im pli ca tra ba jar con múl ti ples uni da-
des y – bá si ca men te- se in te re sa ría por el de-
sem pe ño que tie nen las de mo cra cias en ge-
ne ral.

En 2004 un in for me del PNUD pro po-
nía pa sar des de un ciu da da no elec tor a un ciu-
da da no con de re chos y de be res mu cho más
am plios. Desde el or ga nis mo mun dial se dijo:
“(…) cómo pa sar de una eco no mía con ce bi da
se gún los dog ma tis mos del pen sa mien to úni-
co a otra con di ver si dad de op cio nes, y cómo
cons truir un es pa cio de au to no mía en la glo ba-
li za ción. Se tra ta de lle nar de po lí ti ca a la so-
cie dad y de so cie dad a la po lí ti ca” (PNUD,
2004: 182).
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2. Participación política y calidad
democrática

Si la ca li dad de la de mo cra cia es una
ma ne ra de eva luar el de sem pe ño de los go-
ber nan tes, se re quie re en ton ces que los elec-
to res se in vo lu cren en este pro ce so de
accoun ta bi lity y por tan to, la par ti ci pa ción
ciu da da na sea con si de ra da real men te ne ce-
sa ria. Es por eso que de jar lo a la vo lun tad de
las per so nas no sólo cons ti tui ría un acto an-
ti de mo crá ti co, sino que ade más, pro du ci ría
una eli ti za ción de ella. Es por ello que para
re ver tir la ten den cia de la no par ti ci pa ción,
la obli ga to rie dad del voto es el me ca nis mo
más ade cua do para, pri me ro, for zar a los vo-
tan tes a que se com pro me tan con su de ber
cí vi co, y de paso, pro mo ver el ro bus te ci-
mien to de la de mo cra cia chi le na.

Por el con tra rio, si el go bier no cen tral
pre ten de es tre char los ín di ces de la par ti ci pa-
ción elec to ral con el voto vo lun ta rio, lo que va
a pro vo car es ahon dar la des va lo ri za ción de la
ac ti vi dad po lí ti ca, acre cen tar la dis tan cia en-
tre la so cie dad y el ejer ci cio po lí ti co y de sin-
cen ti var la par ti ci pa ción ciu da da na en los di-
ver sos pro ce sos elec to ra les. O sea, si ya gran
par te de la po bla ción de mues tra poco in te rés
en par ti ci par, lo que se lo gra ría con la vo lun ta-
rie dad del voto es dar ma yo res op cio nes de au-
to mar gi na ción. Es de cir, la so cie dad en ge ne-
ral ha per di do el in te rés en ma ni fes tar se por
vía del voto, ya que éste ha per di do tras cen-
den cia para la po bla ción, pues to que no se ob-
ser va ría al gún gra do de al te ra ción al es ta-
blish ment na cio nal. Exis ti ría des de lue go
una suer te de in con gruen cia en tre las in ten-
cio nes de la eli te po lí ti ca y el ejer ci cio del
voto vo lun ta rio, pues to que si éste se trans-
for ma en vo lun ta rio, ¿p ara qué exi gir que
haya ins crip ción au to má ti ca?

Si bien la par ti ci pa ción po lí ti ca pue de
ser en ten di da como “(…) to das aque llas ac ti-
vi da des vo lun ta rias me dian te las cua les los
miem bros de una so cie dad par ti ci pan en la
elec ción de sus go ber nan tes y di rec ta e in di-
rec ta men te, en la ela bo ra ción de la po lí ti ca
gu ber na men tal” (Fer nán dez, 1999: 2), por
con tra par te Payne ar gu men tó que “(…) una
es ca sa par ti ci pa ción elec to ral pue de de sen ca-
de nar un ci clo de de te rio ro en el que la de si lu-
sión ante el de sem pe ño de la cla se po lí ti ca sir-
va como cal do de cul ti vo de una ma yor des-
con fian za y dis tan cia mien to de la po lí ti ca…”
(Payne et al., 2002: 51). La li te ra tu ra es pe cia-
li za da ha in ten ta do es cla re cer las mo ti va cio-
nes cen tra les por la cual los jó ve nes se han dis-
tan cia do de la po lí ti ca, con si de ran do fac to res
ins ti tu cio na les como a los pro pios jó ve nes
(Kim ber lee ci ta do por Toro, 2007: 104). Para
este úl ti mo, exis ti rían tan to ele men tos so cia-
les como in di vi dua les, los que con di cio nan
fuer te men te el ape go a par ti ci par en po lí ti ca.
Para en ten der el caso chi le no, ver el Grá fi co I.

El grá fi co I cla ri fi ca la ten den cia pre-
sen ta da en este tra ba jo so bre la baja en la par-
ti ci pa ción po lí ti ca que se vie ne pro du cien do
año tras año en Chi le. Sin em bar go en la ac tua-
li dad, esa ci fra re pre sen ta sólo un 27,2%, fe-
nó me no co yun tu ral muy com ple jo, ya que
“(…) si na die vo ta ra, el sis te ma de mo crá ti co
co lap sa ría” (Uhla ner, 1995: 67) pero lo que es
peor, pue de ge ne rar que los ciu da da nos se
trans for men en ver da de ros free ri ders. La-
men ta ble men te en la ma yo ría de los ca sos, la
gen te con si de ra que” la (…) par ti ci pa ción
elec to ral es una ac ción de bajo cos to y bajo be-
ne fi cio” (Al drich, 1993: 261).

Hay otras in ves ti ga cio nes en tan to, que
han ob ser va do cier ta apa tía ha cia los me ca nis-
mos ins ti tu cio na les co nec ta dos con la par ti ci-
pa ción po lí ti ca (Par ker, 2000) o el de sen can to
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de los jó ve nes res pec to al sis te ma de mo crá ti-
co y las elites re pre sen ta ti vas (Ma drid, 2005).
Pero este fe nó me no es ta ría pro vo can do que la
par ti ci pa ción se de bi li te y que la ca li dad de la
de mo cra cia se esté de te rio ran do. Para Ga rre-
tón (2008a: 51), la res pon sa bi lidad de la baja
par ti ci pa ción po lí ti ca es más bien una cues-
tión cul tu ral. “En to das par tes del mun do los
que tie nen ma yor ca pi tal cul tu ral; tien den a
par ti ci par más que los sec to res de me nor ca pi-
tal cul tu ral y que los de me no res in gre sos, por-
que esas dos co sas es tán re la cio na das, por esa
ra zón esto no se va a re ver tir nun ca…”. El pe-
si mis mo del so ció lo go tie ne sus fun da men ta-
cio nes, ya que la no par ti ci pa ción po lí ti ca no
sólo está de ter mi na da por apa tía po lí ti ca, sino
que se agre gan cues tio nes in te lec tua les en su
de fi ni ción.

3. ¿V oto obli ga to rio o voto
    vo lun ta rio?

Nor mal men te cuan do se com pa ran los
ni ve les de par ti ci pa ción elec to ral en Chi le, un
ejem plo re cu rren te es el año 1988, cuan do la po-
bla ción se ins cri bió para vo tar y de ci dir si con ti-
nua ban en dic ta du ra. En aque llos años los ín di-
ces de ins crip ción eran no to ria men te ma yo res y

las ra zo nes que le ex pli can es que “(…) ha bía
mu cho en jue go para los par ti dos de iz quier da
y no se po día per der esa ins tan cia par ti ci pa ti-
va” (Na via, 2004: 87- 89). Pero tam bién ge ne-
ra ron dos cues tio nes cla ves: pri me ro, que una
alta par ti ci pa ción elec to ral des pe ja ría las du-
das de even tua les frau des y le gi ti ma ba el pro-
ce so di señado por la dic ta du ra y como se gun-
do pun to, au men ta ban las po si bi li da des de
que la opo si ción ga na ra las elec cio nes. O sea,
los elec to res tien den a ele var la tasa de par ti ci-
pa ción elec to ral cuan do las elec cio nes son
con si de ra das como re le van tes. Para ex pli car
lo an te rior, se muestra el Grá fi co II.

Al com pa rar 1998 y 2010 las di fe ren-
cias son abis man tes, pero lo más preo cu pan te
es que el seg men to etá reo alu di do es el que
más dis tan te de la po lí ti ca se en cuen tra en la
ac tua li dad. Por eso el po der eje cu ti vo se com-
pro me tió a re ju ve ne cer la de mo cra cia y am-
pliar la par ti ci pa ción ciu da da na, ele men tos
ex pli ci ta dos por el ex Pre si den te Se bas tián Pi-
ñe ra (2010) en su pri mer dis cur so pre si den-
cial. La men ta ble men te lo que el ex Pre si den te
no con si deró es que los obs tá cu los ins ti tu cio-
na les jue gan un rol de con ten ción de los nue-
vos elec to res, las san cio nes son más bien mo-
de ra das para quie nes no su fra gan y la ley
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18.700 en su ar tí cu lo 139, per mi te ex cu sar se
de vo tar a quie nes se en cuen tran a más de 200
ki ló me tros de su lu gar de vo ta ción. Pero las
opor tu ni da des brin da das por el siste ma son
más bien res tric ti vas. Por ejem plo en el ar tí cu-
lo 35º de la Ley Or gá ni ca Cons ti tu cio nal so-
bre Sis te ma de Ins crip cio nes Elec to ra les y
Ser vi cio Elec to ral, esta se ña la al res pec to que
las ins crip cio nes elec to ra les sólo po drán rea li-
zar se en los si guien tes pe río dos: a) En los sie te
pri me ros días há bi les de cada mes, y b) en
cual quier día há bil den tro de los no ven ta días
an te rio res a la fe cha de cie rre de los re gis tros
que pro ce da an tes de una elec ción or di na ria,
en vir tud de los dis pues to en el in ci so si guien-
te. Este pro ce so im pac ta ne ga ti va men te en el
pro ce so de ins crip ción de los ciu da da nos para
cual quier elec ción, sub ra yan do ade más, que
las ofi ci nas del re gis tro elec to ral no atien den
ni fi nes de se ma na y ni fe ria dos. Al im ple men-
tar la ins crip ción au to má ti ca (IA) se eli mi na-
rían es tos trá mi tes bu ro crá ti cos que más que
alen tar la par ti ci pa ción la li mi tan. Si eso se
hace, la au to ma ti za ción del pro ce so per mi te
in cor po rar a to dos aque llos vo tan tes que por
una u otra ra zón, se han au to mar gi na do de par-
ti ci par elec to ral men te.

Al mar gen de las ra zo nes que se es gri-
men des de el eje cu ti vo, la ins crip ción au to má-
ti ca y del voto obli ga to rio (IAVO) se ría re co-
men da ble por tres ra zo nes: 1) al no exis tir
obli ga ción para vo tar, la par ti ci pa ción elec to-
ral de los sec to res so cioe co nó mi cos me dios y
al tos con ma yor ca pi tal cul tu ral, es ma yor que
aque llos gru pos eco nó mi cos más ba jos. Es de-
cir, a ma yor ca pi tal cul tu ral, ma yor par ti ci pa-
ción elec to ral (eli ti za ción del voto) 2) mien-
tras más li bre sea la op ción para ir a vo tar, me-
nor será la par ti ci pa ción elec to ral de los sec to-
res más po pu la res. 3) fi nal men te, la sola vo-
lun ta rie dad del voto re for za ría los al tos már-
ge nes de oli gar qui za ción de la po lí ti ca y esto
po dría re dun dar en una par ti to cra cia chi le na.

4. Con si de ra cio nes fi na les

Na tu ral men te la ca li dad de la de mo cra-
cia tie ne di men sio nes más bien elec to ra les y
pro ce di men ta les, ale ja das de as pec tos va lo ra ti-
vos o cues tio nes eco nó mi cas. Pero no es me nor
tam po co con si de rar que al exis tir una gran par te
de los Es ta dos que han lo gra do es ta ble cer me ca-
nis mos de elec ción bas tan te re gu la res y ha ber
for ta le ci do su ins ti tu cio na li dad, su ca li dad es, a
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lo me nos, de ba ti ble. Si bien la ar gu men ta ción
pro ce di men tal tie ne acep ta ción uni ver sal en-
tre la aca de mia, te má ti cas como po bre za o
dis tri bu ción de la ri que za si guen so pe san do
en tre la ciu da da nía y con ti núan in flu yen do di-
rec ta men te en la per cep ción que se ten ga de
ella. Aun que la ca li dad de la de mo cra cia no
bus que com ba tir las de si gual da des, sino lo
que pre ten de es otor gar ma yo res de re chos po-
lí ti cos, así como de lo grar que los vo tan tes
par ti ci pen in for ma da men te de los pro ce sos
elec to ra les im par cia les, li bres y fre cuen tes,
como tam bién exi gien do res pon sa bi li dad a
sus go ber nan tes en sus de ci sio nes fi na les,
pero bajo la vo lun tad po pu lar; pa re cería ino-
cuo cre er que al gu nos as pec tos eco nó mi cos
que im pac tan al ciu da da no no pue dan ser con-
si de ra dos en su de fi ni ción.

El de sem pe ño de las de mo cra cias en la
ac tua li dad no sólo se cal cu la por la re gu la ri dad
de las elec cio nes, por la trans pa ren cia en el
ejer ci cio cí vi co o en la ma yor com pe ten cia
elec to ral. Es de cir, las so cie da des ya no son lo
mis mo y la de mo cra cia ha de mos tra do ser el ré-
gi men po lí ti co acep ta do por an to no ma sia, pero
la que debe ser me jo ra da para im pe dir el re tor-
no de los au to ri ta ris mos. Pero acá se pro du ce
un di le ma mu cho ma yor y que tie ne que ver
con la par ti ci pa ción po lí ti ca, pues to que como
la so cie dad ci vil no per ci be que la de mo cra cia
haga efec ti va sus de man das y ha con tri bui do a
la mar gi na ción ciu da da na de los pro ce sos elec-
to ra les, dado que Chi le al con tar con un voto
vo lun ta rio, la si tua ción pue de em peo rar, ya que
más que pro mo ver una alta par ti ci pa ción, ge-
ne raría una ma yor apa tía po lí ti ca.

Con la en tra da en vi gen cia del voto vo-
lun ta rio, sólo se es ta ría re sol vien do la gran
preo cu pa ción de la di ri gen cia po lí ti ca, que es
re ver tir el en ve je ci mien to del pa drón y fre nar
la baja par ti ci pa ción po lí ti ca en Chi le. Sin em-

bar go, lo que va a ocu rrir con la vo lun ta rie dad
del voto es au men tar la de sa fec ción po lí ti ca y
dis mi nuir el in te rés de la par ti ci pa ción elec to-
ral, cues tio nes que re dun darían en que la ca li-
dad de de mo cra cia se vería se ria men te afec ta-
da, pues sus ciu da da nos se ale ja rán mu cho
más del ejer ci cio bá si co en una de mo cra cia:
ele gir a sus au to ri da des.

Fi nal men te el es tu dio acer ca de la ca li-
dad de la de mo cra cia en Chi le no se ago ta en
este tra ba jo y plan tea una in fi ni dad de de sa fíos
en dis tin tas di men sio nes del sis te ma po lí ti co
chi le no, ya sea en los de re chos elec to ra les (ins-
crip ción, par ti ci pa ción y voto), la igual dad del
in di vi duo ante las ins ti tu cio nes del Es ta do y los
sis te mas de jus ti cia; los me ca nis mos de trans-
pa ren cia de los dis tin tos apa ra tos es ta ta les y
aquel los de re chos que ga ran ti zan la li ber tad de
or ga ni za ción y de la in for ma ción. En la me di-
da en que los ciu da da nos se in te rio ri cen mu-
cho más de lo que pasa en su país, na tu ral men-
te la ca li dad de la de mo cra cia irá me jo ran do y
las ba rre ras de par ti ci pa ción se re du ci rán con
el paso del tiem po.

No tas

1. Se ha con si de ra do uti li zar di cho con cep to, fun-
da men tal men te por que re su me de bue na ma ne-
ra cier tos con te ni dos mí ni mos para ca li fi car a
un ré gi men de de mo crá ti co o no. A jui cio de
O´Don nell, exis te un de sa rro llo teó ri co am plio
so bre de mo cra cia, y la po liar quía lo sin te ti za ría
de bue na ma ne ra.

2. Se pue den enu me rar una se rie de ele men tos
que jus ti fi can que el sis te ma elec to ral bi no mi-
nal, pero el prin ci pal es que fa vo re ce a los mi-
no rías por so bre las ma yo rías, lo que es dia me-
tral men te opues to al sen ti do fi lo só fi co de la de-
mo cra cia. Se re co mien da como lec tu ra com-
ple men ta ria, el tex to de Ma nuel An to nio Ga-
rre tón, “Del postpi no che tis mo a la so cie dad
de mo crá ti ca: glo ba li za ción y po lí ti ca en el bi-
cen te na rio” de la edi to rial De ba te.
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