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Resumen
En este trabajo empleamos la Teoría de los Modos de Pensamiento (Cartesiano/Euclídeo vs. Babilónico/Es-

toico), con el objetivo de, a partir de una metodología analítica, realizar un recorrido por las escuelas de Filosofía de la
Ciencia más relacionadas con la Economía y ofrecer una reinterpretación de los avances en metodología económica a
la luz de las aportaciones de Sheila Dow. La principal conclusión es que nuestra aproximación permite entender
cómo parte de las diferencias metodológicas en Economía -y las diferentes maneras en que los economistas hacen
Economía-, están basadas en el empleo de modos de pensamiento diferentes.

Palabras clave: Sheila Dow, modos de pensamiento, metodología económica, filosofía de la ciencia.

A Re-interpretation of “Traditional” and “New”
Economic Methodologies based on Dow´s Modes
of Thought Theory

Abstract
Using an analytical methodology, this paper employs Dow´s Modes of Thought Theory (Carte-

sian/Euclidean versus Babylonian/Stoic) with the objective of reviewing schools of the philosophy of science
most related to economics in order to offer a reinterpretation of the advances in economic methodology in the
light of Shelia Dow’s contributions. The main conclusion is that this approach makes it possible to understand
how part of the methodological differences in economics and the different ways that economists do economics
are based on the use of different modes of thought.

Key words: Sheila Dow, modes of thought, economic methodology, philosophy of science.
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Introducción

En su trabajo seminal, Dow (1985) de-
fine los Modos de Pensamiento como la forma
en la que presentamos y construimos nuestras
teorías y argumentos, en un intento de persua-
dir a los otros de la validez y fiabilidad de los
mismos. Esta Teoría de los Modos de Pensa-
miento1 relaciona, por tanto, dichos modos de
pensamiento con nuestras estructuras lógicas
y con nuestra retórica. Además, al ser inde-
pendientes de la veracidad o no de nuestros ar-
gumentos o teorías y de la medida en la que los
mismos pueden estar vinculados o no con la
realidad (García-Arias, 2009), éstos implican
un concepto más amplio que el de metodolo-
gía, e influyen en nuestra propia visión acerca
de qué constituye una posición metodológica
aceptable, y que teorías y argumentos mere-
cen ser considerados y cuáles no.

Naturalmente, y como señala Chick
(2003: 310), la opinión de cada científico res-
pecto a qué constituye un conocimiento váli-
do y cómo debe ser éste adquirido, está corre-
lacionada tanto con la percepción personal de
los hechos como con las propias teorías que
consideremos válidas o apropiadas. Además,
habitualmente solo somos conscientes de al-
guno de los elementos que integran nuestro
modo de pensamiento, lo que introduce cier-
tos grados de inconsistencia entre ontología,
epistemología y modos de pensamiento2.

Pues bien, para Sheila Dow coexisten
dos grandes modos de pensamiento en la me-
todología del conocimiento (Dow, 1996). Por
un lado, el Modo de Pensamiento Cartesia-
no/Euclídeo (MPC/E), constituido como un
sistema teórico cerrado, lógico, completo e in-
ternamente consistente, que se basa en el esta-
blecimiento de axiomas básicos y la deriva-
ción, a partir de los mismos y por medio de la
lógica deductiva, de teoremas. Si bien las Ma-

temáticas constituyen el paradigma del
MPC/E al permitirnos construir sistemas teó-
ricos independientes de la observación de la
realidad, las ciencias sociales (y muy espe-
cialmente la Economía) conforman un terreno
más resbaladizo para aplicar el MPC/E (Da-
vidson, 1982; Fernández-Huerga, 2008,
2012), entre otras razones por la existencia de
escuelas de pensamiento, entendidas éstas
como entidades dotadas de un cierto grado de
coherencia a varios niveles (entre ellos onto-
lógicos y epistemológicos, pero también en
torno a sus métodos, aproximaciones y enfo-
ques) y que gozan de una cierta homogenei-
dad y lógica internas, así como de diferencias
destacables con otras (Mair & Miller, 1991;
Garcia-Arias, 2009; Negru, 2013).

Por otro lado se encontraría el Modo de
Pensamiento Babilónico/Estoico (MPB/E)
(Macfie, 1955; Feynman, 1965; Wimsatmair,
1981) que, a diferencia del MPC/E, no se arti-
cularía alrededor de un conjunto de axiomas,
sino que se construiría alrededor de las pecu-
liaridades de cada problema que se desea en-
frentar, lo que permitiría, partiendo de dife-
rentes líneas argumentales, construir una teo-
ría explicativa razonable.

La influencia del MPB/E puede detec-
tarse en un amplio espectro de disciplinas que
abarcarían desde el razonamiento matemático
no axiomático al razonamiento jurídico, y
desde las aportaciones talmúdicas en el cam-
po de la Teología hasta diversas escuelas de
pensamiento heterodoxas en Economía. De
forma añadida, al venir condicionado por la
cuestión que se pretende resolver, el MPB/E
emplea metodologías diferentes que pueden
ser combinadas y recombinadas, simplifica-
das o elaboradas de forma más compleja, sin
perder su coherencia interna.

Esta es la razón, entre otras, por la que
suele definirse al MPB/E (Chick & Dow,
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2005) como un sistema de pensamiento abier-
to, en oposición al sistema cerrado en que se
constituiría el MPC/E, al basarse este último
en un conjunto cerrado de axiomas formulado
por medio de una única metodología formali-
zada. Además, la propia dinámica de un siste-
ma cerrado genera una deriva hacia el forma-
lismo, lo que implica que tienda a reducir o a
sacrificar importantes elementos prácticos, en
un intento por construir teorías universales
con un elevado grado de abstracción. Por el
contrario, en el MPB/E no es la coherencia de
reglas internas axiomáticas lo que condiciona
la lógica del sistema de pensamiento, sino la
apelación a la realidad, entendida a la manera
de la filosofía realista (Bhaskar, 1978; Dow,
2003).

Un sistema abierto ha sido habitual-
mente interpretado, erróneamente en nuestra
opinión, como la ausencia de sistema y, por
tanto, como un serio impedimento para el co-
nocimiento científico, lo que podría explicar
la posición anti-metodológica dominante en
la corriente principal en Economía (Lawson,
1994). Ciertamente, y de cara a la realización
de análisis parciales, un sistema abierto es di-
visible en subsistemas que pueden aproximar-
se a lo que entendemos por un sistema cerrado
pero, es connatural a la esencia de todo siste-
ma abierto, que dichos subsistemas se encuen-
tren siempre abiertos a las influencias y re-
troalimentaciones de otras subpartes del con-
junto, ofreciendo las bases para el conoci-
miento en contextos de incertidumbre.

Otra de las características diferenciales
del MPC/E es su carácter atomista o reduccio-
nista, que se deriva de su propia estructura
axiomática; esto es, al condicionar toda su es-
tructura lógica al establecimiento de axiomas
básicos, se precisa que éstos sean lo más am-
pliamente aceptables posibles, lo que, por
ejemplo en Economía, exige que los mismos

hayan de referirse a entidades extremadamen-
te simples, reduccionistas, “unicelulares” y
homogéneas (homo economicus, agente, con-
sumidor, empresa,...).

Frente a los postulados reduccionistas,
el MPB/E es orgánico, en el sentido de que las
mutuas dependencias imbricadas en una reali-
dad naturalmente compleja (realidad que, ade-
más, muta y evoluciona), dificultan, cuando no
impiden, el establecimiento de axiomas causa-
les universales. En la práctica, un sistema orgá-
nico puede ser segmentado al objeto de permi-
tir realizar progresos en el conocimiento y, por
tanto, pueden establecerse disciplinas, áreas
separadas dentro de cada disciplina, etcétera,
así como es posible emplear diferentes meca-
nismos de razonamiento dentro de cada uno de
ellos. No obstante, el supuesto básico es que
cada uno de ellos está abierto y relacionado con
los demás y con el todo.

Puesto que la capacidad para alcanzar
un acuerdo respecto a los axiomas básicos es
puesta en duda por el MPB/E, dentro de éste
no existe ningún incentivo para hacer que los
axiomas sean lo más atómicos posibles, sino
que resulta más adecuado centrarse en el estu-
dio del sistema como un todo. Esto es, el
MPB/E es holístico, un sistema en el que cada
una de las partes ayuda a entender el todo que,
a su vez, es diferente a la mera agregación de
los análisis parciales. Así, el MPC/E está limi-
tado por el conjunto de axiomas del que se de-
rivan todos los teoremas; por contra, en el
MPB/E, las teorías reflejan una visión desde
una arista del poliedro, una “percepción”
acerca de cómo funciona el sistema en su con-
junto: diferentes escuelas de pensamiento y
distintas posiciones metodológicas pueden re-
flejar diferentes elecciones respecto a los ele-
mentos del sistema conjunto sobre el que han
decidido centrar su atención, por lo que pue-
den derivarse diferentes percepciones acerca
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de cómo funciona el sistema sin que ninguna
teoría pueda arrogarse la pretensión de mos-
trar una visión global de cómo opera el con-
junto del sistema en su totalidad.

Por último, una de las características más
relevantes del MPC/E es el dualismo que, pese a
ser un concepto con diferentes interpretaciones
por parte de la literatura económica (Mearman,
2005), puede ser entendido como “the practice
of organising thought by means of all-encom-
passing mutually exclusive categories, with fi-
xed meaning” (Dow 1990: 143). Esto es, un sis-
tema dual, al excluir expresamente terceros o
sucesivos elementos, asume que cada uno de los
integrantes del dueto es completo en sí mismo,
que ambos elementos conforman una clasifica-
ción binaria única (cierto/falso, lógico/ilógi-
co,…) y que ambos ofrecen significados fijos,
inequívocos y duraderos.

En un modo de pensamiento como el
MPC/E, para el que las teorías son deducidas
de sistemas cerrados internamente consisten-
tes, pero que no necesariamente tienen la capa-
cidad de explicar una realidad compleja y evo-
lutiva, una característica como el dualismo,
que implica duales de aplicación global, elec-
ciones binarias simplificadas y conceptos de
significado conocido (o conocible) pero fijo,
constituye un complemento imprescindible.

Naturalmente, los sistemas duales son
problemáticos, tanto ontológica como episte-
mológicamente (Mearman, 2012), dado que,
aunque pueden permitirnos construir abstrac-
ciones temporalmente útiles al proporcionar
una mejor comprensión de problemas com-
plejos, dichos sistemas tienden a ser excesiva-
mente rígidos, mutuamente exclusivos y pre-
tendidamente omnicomprensivos.

Por su parte, el MPB/E sería un sistema
no dual, en el que las categorías reduccionis-
tas, binarias y deterministas del dualismo son
sustituidas por categorías conceptuales más

amplias que proporcionan un análisis más
abierto y una metodología y una construcción
de teorías más pluralista. Esta idea de plura-
lismo3 es fundamental dado que, como siste-
ma no dual, el MPB/E es capaz de encajar
perspectivas diferentes, complementarias e,
incluso, contrapuestas de la realidad, y de asu-
mir expresamente inconsistencias entre dis-
tintas teorías, dado que dichas perspectivas di-
ferentes tienen bases ontológicas y epistemo-
lógicas distintas. Como consecuencia, el re-
sultado puede ser menos “estético”, porque el
sistema no puede cerrarse, pero es más “adap-
tativo” y “evolutivo”, puesto que las diferen-
tes cadenas de razonamiento susceptibles de
ser empleadas pueden diferir dependiendo del
problema que pretende abordarse y de la vi-
sión previa respecto a las causas subyacentes
generadoras de dicho problema.

1. Los modos de pensamiento y la
metodología “tradicional” en
Economía

La Teoría de los Modos de Pensamiento
de Dow permite, a nuestro juicio, releer algu-
nas de las principales aportaciones de la Filoso-
fía de la Ciencia a la metodología económica.
Por razones de espacio, en este artículo hemos
elegido tres puntos focales de esta evolución, al
objeto de ejemplificar en ellos esta reinterpre-
tación: la filosofía de la ciencia “tradicional”,
la filosofía de la ciencia surgida a partir de la
década de los sesenta del pasado siglo, y dos de
los desarrollos más recientes en la disciplina,
surgidos en los últimos veinte años.

Definir qué es una “buena práctica
científica”, esto es establecer la línea divisoria
entre la ciencia y la no ciencia (nótese la duali-
dad cartesiano/euclídea), ha sido el objetivo
tradicional de la metodología (Bunge, 1978;
Barceló, 1992), por lo que, en esta visión tra-
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dicional, el MPC/E, basado en la derivación
lógica de teoremas a partir de un conjunto uni-
ficado de axiomas, fue adoptado como instru-
mento metodológico básico. No obstante,
aplicar este modo de pensamiento a campos
diferentes al de las Matemáticas, implicaba
resolver un problema fundamental cual era
decidir cómo conectar su modelo de razona-
miento con la realidad, y por tanto dilucidar
los méritos relativos de la deducción frente a
la inducción (otro dual).

Y, naturalmente, ambas presentaban
dificultades importantes. La excesiva depen-
dencia de la validez de los axiomas de los que
se derivan los teoremas es el problema básico
de la deducción; así, la validez de su propia ló-
gica interna no implica que no sea preciso de-
mostrar la validez empírica de su argumento.
Por contra, que la correlación de aconteci-
mientos no implica necesariamente relaciones
de causalidad entre ellos, constituye el reto
principal de la inducción; y dicho problema
está presente en toda ciencia aplicada que as-
pire a construir teoremas referidos a sucesos
reales y no conceptuales. Esto es, la organiza-
ción de las observaciones en virtud de las cua-
les se evalúa la validez de los teoremas es un
producto de la estructura teórica que generan
los propios teoremas (Quine, 1953), por lo
que, incluso si por medio de la observación los
axiomas se demuestran correctos, no puede
garantizarse que los teoremas sean empírica-
mente ciertos; a lo sumo podrá demostrarse
que se verifican para un conjunto particular de
observaciones (Bunge, 1978).

La preferencia, generalizada hasta el s.
XVI, del análisis científico por la deducción
se bifurca en dicho momento al producirse
una separación entre la corriente de pensa-
miento dominante en la Europa continental y
la hegemónica en las islas británicas, que de-
terminó el surgimiento del empirismo y, por

tanto, el uso de la observación y la experimen-
tación como bases sobre las que debe asentar-
se la Ciencia4.

Si bien el dominio del empirismo y del
método inductivo en Gran Bretaña fue claro al
menos hasta el siglo XIX, la preponderancia
del método deductivo se reafirma en el resto
del continente europeo con la aportación kan-
tiana. Kant divide el conocimiento en otro
dual: conocimiento a priori (innato, obtenido
a través de la observación y, por tanto, origen
de los axiomas, de las leyes generales y de la
teoría), y conocimiento a posteriori (referido
a hechos empíricos de los que no tenemos co-
nocimiento innato). Estos hechos constituyen
las predicciones de las teorías, por lo que este
enfoque proporciona una justificación para la
aplicación del método deductivo a axiomas
basados en conocimiento a priori, aunque éste
haya sido obtenido a partir de la observación.
No obstante, en Economía la dificultad para
obtener datos de la experimentación provocó
un mayor énfasis en la deducción (Barceló,
1992)5.

Del nuevo dual kantiano que distingue
entre enunciados analíticos (aquellos cuya
verdad o falsedad depende de la lógica pura y
de la definición de los términos) y sintéticos
(su verdad o falsedad dependen de su consis-
tencia con los hechos observados), se deriva
que los postulados con significado deban ser
verificables (esto es, confrontables con los
hechos), y se desemboca en el positivismo ló-
gico que puede ser interpretado como una
consecuencia clara de la aplicación del
MPC/E a campos aplicados que están más allá
de las matemáticas puras.

Para el positivismo lógico la verifica-
ción constituye el criterio para aceptar una
teoría y, consiguientemente, la ausencia de
verificación se erige en causa de rechazo de la
misma (lo que acentúa el papel de las contras-

76

Una reinterpretación de las metodologías económicas "tradicional" y "nueva"...
Garcia-Arias, Jorge; Pardo Fanjul, Ana y Salvador, Ana_______________________________



tación de teorías). No obstante, en ciencias so-
ciales como la Economía, puede que no resul-
te evidente saber qué rechazar, fundamental-
mente porque las teorías pueden constituirse
en torno a un intrincado conjunto de condicio-
nes iniciales y axiomas, lo que implica que si
no se verifican las predicciones, puede ser di-
fícil dilucidar qué parte de la teoría, de sus in-
numerables axiomas y condiciones iniciales,
ha fallado (Quine, 1953). Además, la verifica-
ción de una proposición simple no garanti-
zaba, necesariamente, causalidad.

Las aportaciones de Popper (1934)
constituyen un intento de salvación del positi-
vismo lógico al proporcionar una posibilidad
alternativa al problema de la inducción: la úni-
ca contrastación empírica definitiva no impli-
caba verificación sino falsación. El falsacio-
nismo constituye el criterio popperiano para
identificar las “buenas” proposiciones cientí-
ficas, al establecer una serie de reglas de pro-
cedimiento en la construcción de teoremas de
cara a su contrastación. Además, Popper esta-
blece que una falsación debe provocar una
modificación de las teorías (incorporando la
nueva evidencia), dado que su objeto no es
otro que el de explicar y predecir. En esta vi-
sión, la confrontación entre las viejas y las
nuevas teorías determina (y garantiza) el pro-
greso de la Ciencia. No obstante, conviene no
olvidar que el problema de la inducción per-
manece, dado que, aun estando estrictamente
especificado el procedimiento de contrasta-
ción, la ausencia de falsación podría implicar
corroboración, pero no necesariamente prue-
ba de la validez de una teoría (Bunge, 1978;
Barceló, 1992).

Dentro de la corriente principal en Eco-
nomía, alguna variación del falsacionismo
popperiano podría ser teóricamente conside-
rada como uno de los métodos preferidos de
contrastación; no obstante, la práctica en el

quehacer diario de los economistas ortodoxos
(y, por supuesto, de los heterodoxos) diverge
claramente del comportamiento metodológi-
co que apunta dicha teoría (McCloskey,
1994).

Por tanto, y como se ha visto, la meto-
dología “tradicional” se sostiene básicamente
en elementos cartesiano/euclídeos: cuando
establece un dual prístino entre ciencia y no
ciencia, cuando adopta una posición normati-
va de la Filosofía de la Ciencia, o cuando esta-
blece un conjunto de procedimientos científi-
cos “aceptables” para formular y contrastar
los teoremas.

2. De la “nueva” metodología al
realismo crítico

En este apartado realizamos un análisis
de las nuevas corrientes de metodología de la
ciencia y de cómo estas pueden ser reinterpre-
tadas a la luz de las aportaciones de la Teoría
de los Modos de Pensamiento.

2.1. Modos de pensamiento y “nueva”
metodología de la ciencia

Dado que el dual inductivo/deductivo
presenta, como hemos señalado, problemas
lógicos significativos, la “nueva” metodolo-
gía de la ciencia, considerando por tal a las
aportaciones post-popperianas y, principal-
mente, a las realizadas a partir de la segunda
mitad del pasado siglo, puede ser también re-
interpretada en términos de Teoría de los Mo-
dos de Pensamiento.

Este enfoque de la “nueva” metodolo-
gía tiene sus orígenes en los desarrollo no-eu-
clídeos producidos en las Matemáticas y en la
Física, y considera que cuando el científico in-
tenta formular leyes generales u observa
acontecimientos del mundo real, siempre está
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condicionado por su modo de pensamiento y
por su posicionamiento teórico e ideológico,
así como por sus prejuicios, por sus condicio-
nantes y por el medio en el que realiza la inda-
gación científica. Además, la propia comple-
jidad evolutiva de los sistemas hace muy com-
plicada (y poco probable) la formulación de
leyes universales.

Este escepticismo metodológico echa
por tierra lo que hasta entonces se habían con-
siderado como leyes generales, al establecer
que lo que se consideran como leyes universa-
les en un momento de tiempo pueden ser supe-
radas por leyes más generales en otro momen-
to de tiempo, e introduce cambios sustantivos
en la propia formulación de las teorías, al con-
siderar que el conocimiento ya no es algo cier-
to e inmutable, sino cambiante, evolutivo y di-
fícilmente aprehensible.

Pero no será hasta la década de los se-
senta cuando, con Kuhn (1962), que recoge y
amplia las aportaciones de Duhem y Quine,
cuajará este nuevo enfoque. La teoría kuhnia-
na emerge ante la evidencia de que, en la prác-
tica, la falsación de una teoría no provocaba el
abandono de la misma, y de que, a lo largo de
la Historia, las teorías dominantes en un deter-
minado momento son sustituidas por nuevas
estructuras teóricas por razones diferentes a
su falsación. Además, para Kuhn cada teoría
individual no es una entidad separable y con-
trastable de forma aislada, sino que forma par-
te de una estructura teórica superior, más
compleja y general.

Naturalmente, el modo de pensamiento
kuhniano entronca de forma clara con el
MPB/E, por ejemplo cuando defiende una
aproximación amplia y una concepción holísti-
ca de las cuestiones, que permitan analizar no
sólo aspectos “internos” o “racionales” del me-
dio en el que tienen lugar los avances científi-
cos, sino también los aspectos “externos”, so-

ciológicos e históricos principalmente, en los
que dichos avances se producen. Para Kuhn re-
sultan poco apropiados los dualismos tradicio-
nales (racional/irracional, externo/interno,...),
dado que el proceso de conocimiento científi-
co, que implica un proceso de transición de
unas estructuras teóricas a otras, es parte inte-
grante de un medio más amplio que acerca a la
metodología a la Historia de la Ciencia.

En este sentido, la importancia que el
contexto histórico tiene para la Economía re-
define la aplicación del concepto kuhniano de
revolución científica dado que, si los cambios
históricos evolutivos son fundamentales para
la Economía, existirá una fuente continua -y
evolutiva- de perturbaciones que podrían im-
plicar por sí solas un cambio de paradigma.
Esta redefinición hace más evidente la aplica-
bilidad de la metodología kuhniana a la Eco-
nomía (Dow, 1996), en la medida en que el
cambio de paradigma podría ser más habitual
en ésta que en las ciencias naturales. No obs-
tante, la evolución del pensamiento económi-
co, como acertadamente apunta Deane
(1978), muestra más adaptaciones evolutivas
que rupturas abruptas (fundamentalmente en
el ámbito de la mainstream Economics), lo
que podría estar indicando una mayor fortale-
za y resistencia al cambio (provocado por sus
propias contradicciones o por la evolución del
contexto histórico) del paradigma dominante
en Economía en cada momento.

Adicionalmente, la parte de la teoría
kuhniana que cuestiona la posibilidad de apli-
car las observaciones de forma universal pare-
ce encajar bien, de nuevo, con la visión babi-
lónica/estoica de la Economía, lo que dotaría
de mayor peso específico al proceso de con-
ceptualización y, por tanto, a los componentes
metafísicos, lingüísticos o retóricos, por em-
plear la terminología de McCloskey (1986),
del concepto de paradigma6.
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En efecto, el paradigma constituye el
elemento central que vertebra la teoría
kuhniana, aunque es lo suficientemente
amplio como para abarcar casi todas las aris-
tas de una estructura teórica (desde las técni-
cas más instrumentales de análisis, hasta el
modo de pensamiento, la visión del mundo o
la ideología subyacente del científico), lo que
genera acusaciones de ambigüedad desde una
parte de la literatura metodológica (Lakatos y
Musgrave 1970) que, sostenida en un MPC/E,
interpreta como no-científico el concepto de
paradigma, en la medida en que no encaja bien
en la idea de que los conceptos científicos han
de ser susceptibles de representación matemá-
tica y los términos científicos han de tener sig-
nificados fijos (Hacking, 1981). No obstante,
la metodología de Kuhn revela que la práctica
científica ha venido utilizando múltiples mé-
todos que se han ido sucediendo y sustituyen-
do por razones diferentes a la pura racionali-
dad científica, y que no es posible identificar,
independientemente de cualquier paradigma
(esto es, objetivamente), si cada una de estas
transiciones ha implicado un avance o un re-
troceso científico, dado que los diferentes pa-
radigmas son inconmensurables, es decir, no
existe una base extra-paradigmática sobre la
que realizar una comparación. Además, cada
científico tendrá su conjunto de criterios y ob-
jetivos preferido, que determinará su aproxi-
mación a cualquier problema; lo ideal, según
Kuhn, es que estas preferencias se hagan ex-
plícitas, reconociendo que son fruto de (y es-
tán inmersas en) un determinado paradigma7.

Otra referencia obligada dentro de lo
que llamamos la “nueva” metodología de la
ciencia, es la aportación de Lakatos (1970).
Lakatos intenta resolver, por medio de la in-
troducción del concepto de programas de in-
vestigación, la aparente paradoja de que la
Ciencia mantiene dentro de su corpus doctri-

nal parte de las teorías que han sido falsacio-
nadas. Según él, las estructuras teóricas están
compuestas de un núcleo duro –los principios
seminales e incuestionados del programa– y
por un cinturón protector –las teorías deriva-
das de los principios constituyentes del nú-
cleo–. En esta estructura pueden existir y per-
sistir contradicciones hasta que emerja una
nueva teoría que las resuelva. No obstante, la
actividad científica dentro del programa no
viene determinada por las anomalías como ta-
les, sino por la agenda de problemas a resolver
y los métodos a emplear para hacerlo. Pueden
surgir nuevos programas de investigación que
incorporen contenidos de los programas pre-
vios, permitiendo algo parecido a una evolu-
ción científica (frente a la revolución kuhnia-
na) (Mair & Miller, 1991).

Naturalmente, el criterio de transición
de los programas de investigación implica di-
lucidar si incorporan o no nuevas teorías que
permitan enfrentar las anomalías y contradic-
ciones preexistentes, de modo que un progra-
ma será progresivo si incorpora teorías que re-
suelvan más anomalías que los programas
competidores, y degenerativo si se limita a de-
fender su núcleo duro con ajustes ad hoc. No
obstante, Lakatos comulga con un cierto
MPC/E al retomar la idea de continuidad del
programa científico, que supuestamente po-
dría ser valorada recurriendo a un criterio in-
terno de racionalidad científica (en el sentido
de la metodología tradicional). Dicho de otro
modo, Lakatos se acerca a Kuhn al establecer
la posibilidad de pervivencia de programas de
investigación con anomalías, pero se aproxi-
ma a Popper al especificar qué determina la
decisión de rechazar un programa de investi-
gación, aceptando la existencia de algún con-
junto de criterios científicos neutrales y uni-
versales que trasciende los programas de in-
vestigación concretos8.
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Por último, otro de los autores clave de
esta “nueva” metodología (Feyerabend,
1975) construye su aportación a partir de la
aparente falla principal de la teoría kuhniana:
su ausencia de criterio acerca de cómo compa-
rar teorías. Así, es habitual considerar a Feye-
rabend un kuhniano extremo, aunque convie-
ne entender la concepción de Feyerabend
como una apuesta radical por la libertad aca-
démica: su rechazo a la existencia de una me-
todología y unas leyes científicas universales,
se nutre de la constatación del poder que os-
tenta el paradigma dominante y de la capaci-
dad del mismo para perpetuarse y auto-repro-
ducirse dentro del sistema educativo y cientí-
fico, y de ahí su posicionamiento a favor del
pluralismo y de los modos alternativos de pen-
samiento científico.

Cabe añadir, empero, que Feyerabend
cae en el más cartesiano/euclídeo de los dua-
lismos al equiparar la ausencia de criterios y
leyes científicas universales con un completo
escepticismo. Esto es, en vez de criterios úni-
cos y universales establece el otro extremo del
dual: la inexistencia de criterios.

2. 2. El constructivismo, la retórica y el
realismo crítico

El relativismo inherente, en mayor o
menor grado, en las aportaciones de la “nue-
va” metodología, atrajo un creciente y enri-
quecedor debate sobre metodología de la
ciencia en las décadas de los ochenta y los no-
venta del siglo XX. Por limitaciones de espa-
cio no podemos analizar en profundidad este
nuevo flujo de corrientes de pensamiento en
torno a estas cuestiones, pero sí queremos re-
ferirnos, al menos, a las dos de las más signifi-
cativas en relación con los aspectos que abor-
da este trabajo: el constructivismo y el realis-
mo crítico.

Dos son las grandes bases sobre las que
se asienta el constructivismo (Backhouse,
1992): la percepción de que el mundo en el
que vivimos ha sido, en uno u otro sentido,
“creado” o “construido” por el ser humano, y
la idea de que el mundo que experimentamos
se estructura en base a categorías y conceptos
humanos elaborados por medio de conceptos
y símbolos, y diseñados a partir de institu-
ciones creadas por el ser humano (la cultura, el
lenguaje,…) o bien por meros mecanismos
biológicos (la percepción, la cognición,…).

En relación con su metodología, el
constructivismo cuestiona nuestras creencias
objetivas acerca del conocimiento, la Ciencia
e incluso, la naturaleza (Knorr Cetina, 1998) y
plantea interrogantes muy severos a la Econo-
mía dado que, por un lado, considera a la reali-
dad como una consecuencia y no como una
causa de las representaciones científicas, las
cuáles no serían sino un meras construcciones
sociales y no fieles representaciones objetivas
de la realidad, y, por otro lado, considera a la
racionalidad científica como algo indistin-
guible de la racionalidad cotidiana. El princi-
pal de dichos retos es que obliga a los inte-
grantes de la corriente principal en Economía
a tomar conciencia de los rígidos y, por lo ge-
neral, falsos supuestos con los que operan las
ciencias naturales, supuestos que son tomados
como modelo por aquéllos para derivar la me-
todología cartesiana/euclídea con la que lle-
van a cabo su forma de hacer Economía.

El constructivismo ha tenido una mar-
cada influencia sobre la corriente de pensa-
miento económico que denominamos retóri-
ca, y cuyo origen puede establecerse en
McCloskey (1983) y sus trabajos posteriores.
En ellos pone de relieve las notables diferen-
cias existentes entre el discurso oficial acerca
de cómo hacen Economía los economistas de
la corriente principal –marcadamente próxi-
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mo al MPC/E y a la metodología “tradicio-
nal”– y la realidad de dicha práctica científica
–mucho más cercano al MPB/E–. El objetivo
de esta corriente metodológica es la de promo-
ver el pluralismo y la tolerancia entre las dife-
rentes escuelas de pensamiento en Economía,
al establecer la imposibilidad de aplicar los
principios metodológicos de unas a las otras,
así como incrementar la comprensión de la re-
tórica que los economistas emplean en su rea-
lidad diaria para persuadir a otros economis-
tas de que acepten sus teorías. Conviene seña-
lar, asimismo, que, si bien en sus primeras
aportaciones la retórica defendía una visión
pluralista muy clara y consistente en la acepta-
ción de un conjunto diferente de metodologías
para cada escuela de pensamiento –que, ade-
más, no podían ser aplicadas a otras escuelas
diferentes–, ésta ha derivado, en sus aporta-
ciones posteriores (McCloskey 1994), hacia
posiciones más críticas y radicales.

En cuanto al realismo crítico, cuyas
aportaciones originales se producen en el ám-
bito de la Filosofía, su incursión y aplicación
en el ámbito de la metodología de la Econo-
mía hay que situarlo en el trabajo pionero de
Lawson (1989), que se asienta en la filosofía
del realismo trascendental de Bhaskar (1978),
y que está también fuertemente influenciado
por la filosofía keynesiana.

El realismo crítico, aunque acepta que
la Economía puede ser una ciencia en el mis-
mo sentido que las ciencias naturales y las
ciencias puras, rechaza la concepción positi-
vista de la misma e insiste en desarrollar méto-
dos específicos que se adapten a las peculiari-
dades, a la naturaleza y a los objetivos de las
ciencias sociales (Lawson, 1997, 2003). Ade-
más, al considerar que la mainstream Econo-
mics se sustenta en un sistema ontológico ce-
rrado y en métodos axiomático-inductivos y
que, precisamente por ello, es incapaz de ofre-

cer una explicación aceptable de los sucesos
económicos y de la realidad social, supone un
impulso al empleo del MPB/E en Economía,
además de haberse convertido en una de las
corrientes de pensamiento económico alterna-
tivo más relevantes (Fullbrook, 2009).

El realismo crítico entiende el sistema
económico como algo orgánico, con interde-
pendencias que evolucionan y que no pueden
ser representadas formalmente. Estas mutuas
dependencias operan al nivel de lo que deno-
mina estructura profunda del proceso econó-
mico, en oposición a la apariencia superficial
de los acontecimientos, que es el foco de aten-
ción habitual de los economistas de la corrien-
te principal.

Para Lawson (2003), en la metodología
económica se ha venido estableciendo un do-
minio popperiano que implica una preponde-
rancia de las cuestiones epistemológicas frente
a las ontológicas. Y propone volcar el acento,
de nuevo, sobre lo ontológico. El conocimiento
también es considerado por esta corriente
como algo orgánico que requiere que tanto que
los economistas y sus objetos de estudio se
abran a otras disciplinas. Y, de forma análoga a
la “nueva” metodología, consideran que si bien
las estructuras profundas de la realidad tienen
una existencia objetiva, no existe un mecanis-
mo que permita obtener un conocimiento ver-
dadero de ellas en un sentido absoluto.

3. Consideraciones finales

En este artículo se apunta cómo la elec-
ción del modo de pensamiento determina la
visión adoptada acerca del conocimiento
científico y los mecanismos de aproximación
al mismo. Así, en términos cartesiano/euclí-
deos, el conocimiento se identifica con la in-
formación, en la que sucesos separables, ce-
rrados y conocidos (o, al menos, susceptibles
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de serlo) se constituyen en datos que alimen-
tan la maquinaria del sistema científico. Dado
que la incertidumbre puede gestionarse (por
medio de su cuantificación matemática y esta-
dística), el desconocimiento es un concepto
válido únicamente en la frontera de las dife-
rentes disciplinas y con carácter temporal
(Garcia-Arias, 2009). Por su parte, el modo de
pensamiento Babilónico/Estoico asume la
complejidad de la realidad a estudiar, por lo
que la incertidumbre (no cuantificable) cons-
tituye un elemento inherente a la metodología
científica y a la búsqueda del conocimiento.

Tradicionalmente, la metodología de la
ciencia ha estado preocupada por diseñar bue-
nos usos científicos, esto es, se ha venido ajus-
tando, de forma más sutil o más descarnada, a un
MPC/E en su intento por definir e implementar
un “buen comportamiento científico”. No obs-
tante, con el derrumbamiento de algunas de las
que habían venido siendo consideradas leyes
universales, así como con la constatación de las
enormes limitaciones de la ontología axiomáti-
ca, la metodología de la ciencia “tradicional” se
vio colocada en un difícil trance.

En este contexto de cambio, y muy es-
pecialmente en el ámbito de la metodología
económica, la aparición y las aportaciones de
la “nueva” metodología nos parecen funda-
mentales, específicamente para entender la
distancia entre las diferentes escuelas de pen-
samiento en Economía (Mair & Miller, 1991).
En este sentido, la capacidad explicativa del
concepto kuhniano de paradigma es especial-
mente relevante, dado que permite identificar
a estas entidades con un grupo (con la comuni-
dad de economistas que los practican), permi-
tiéndonos, así mismo, establecer y compren-
der cómo lo que posibilita, no solo la integra-
ción en el grupo y el reconocimiento de los pa-
res, sino también el intercambio de informa-
ción y la propia comunicación entre los miem-

bros del mismo, no es otra cosa que el hecho
de compartir una misma estructura teórica y
un modo de pensamiento común. Igualmente,
los científicos emplean ambos elementos (el
modo de pensamiento y la estructura teórica
comunes) para convenir el modo aceptable (el
modo paradigmático, podríamos decir) de
aproximación a las cuestiones relevantes, y no
sólo la lógica pura y axiomática, como esta-
blecía la metodología tradicional.

Desde el punto de vista de la Economía
esto implica que sólo manejando un mismo
modo de pensamiento es posible la comunica-
ción entre economistas. Es decir, dentro de la
misma escuela de pensamiento pueden coexis-
tir diferentes técnicas procedimentales, pero su
común visión del mundo permite un análisis
constructivo acerca de los méritos y deméritos
relativos de cada método. De forma análoga,
los mismos instrumentos y categorías similares
pueden ser compartidos por más de una escue-
la, pero la existencia de diferentes visiones del
mundo y, muy especialmente, de diferentes
modos de pensamiento, dificulta cualquier dis-
cusión que pudiera plantearse en términos de
dichos procedimientos compartidos.

En definitiva, este trabajo ha permitido
poner de manifiesto cómo la elección del
modo de pensamiento influye de manera de-
terminante en la metodología económica em-
pleada, y ésta, necesariamente, en la forma de
hacer Economía de cada economista.

Notas

1. Consúltese Garcia-Arias (2003, 2009) para un
análisis más pormenorizado de esta teoría.

2. Véase Chick (2003) para un desarrollo de estas
cuestiones.

3. Para un análisis detallado de la relación entre
pluralismo y metodología económica, espe-
cialmente en relación con las escuelas de eco-
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nomía heterodoxa, consúltese Dow (2004) y
Lee (2011).

4. En nuestra opinión el empirismo permanece
claramente dentro del marco cartesiano/euclí-
deo. Básicamente se modifica la base sobre la
que se construyen los axiomas: en las ciencias
aplicadas lo “evidente” simplemente exige una
referencia más explícita al mundo real que en
las matemáticas.

5. En Economía uno de los momentos álgidos de
la confrontación entre método deductivo e in-
ductivo tuvo lugar a finales del XIX entre los
adscritos a la Escuela Austriaca, cuyo subjeti-
vismo apoyaba claramente la deducción a par-
tir del establecimiento de axiomas subjetivos, y
los adscritos a la Escuela Histórica Alemana,
partidarios de la inducción (Schumpeter,
1954). El debate entre inductivistas y deducti-
vistas, sobre todo cuando los participantes in-
sisten en la visión dualista de que debe escoger-
se uno u otro, continúa produciéndose hoy en
día en Economía.

6. Consúltese, por ejemplo, Davis (2003), para un
desarrollo de la conexión entre el pensamiento
de Kuhn y la Economía.

7. Evidentemente esta última conclusión es la más
difícil de aceptar para los científicos adscritos a
la visión más tradicionalista de la metodología
puesto que, aparentemente, lleva a una suerte de
relativismo, de nihilismo metodológico. De he-
cho, en la visión dualista del pensamiento, la Fi-
losofía de la Ciencia de Kuhn suele presentarse
como el opuesto a la Filosofía de la Ciencia tra-
dicional, al sustituir (de nuevo aparentemente)
el criterio científico único y universal por la au-
sencia de criterio. Como acertadamente señala
Dow (1996), la apariencia es, como suele suce-
der, engañosa, puesto que el enfoque de Kuhn lo
que postula es la multiplicidad de criterios, no la
ausencia de ellos.

8. El lector interesado en la adaptación de las
aportaciones de Lakatos a la Economía, puede
consultar el conjunto de trabajos contenidos en
Latsis (1976).
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