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Resumen

La universidad es una institucion dedicada a la docencia y la investigacion, caracterizada por estar
sometida a continuos cambios y con una implicacion relevante en la sociedad y la economia. El objetivo del
trabajo se centra en caracterizar a las universidades espafolas segun su grado de eficiencia, comparando los
resultados por su condicion de privado o publico, determinando si el grado de eficiencia se corresponde con
las entradas de financiacion que reciben. Para el estudio de eficiencia de las universidades se ha utilizado el
Analisis Envolvente de Datos. Este modelo permite calcular la eficacia relativa de cada unidad de produccion
comparando sus inputs y outputs respecto a todas las demas. El estudio realizado permite concluir que el
tipo de financiacion recibida, publica o privada, no condiciona los niveles de eficiencia. Sin embargo, la
antigiiedad y el volumen de recursos son factores determinantes.
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Spanish universities characterization according to its
efficiency and funding: comparison between public

and privates ones
Abstract

The university is an institution dedicated to teaching and research, characterized by been submitted
to continuous changes and with a relevant implication in society and economy. The aim of the study is
centered in characterizing the Spanish universities according to their efficiency levels, comparing the
results by its public or private condition, determining if the efficiency level corresponds with the funding
incomes they receive. For the universities efficiency study, the Data Envelopment Analysis was used. The
model allows the relative efficiency calculation for each production unit comparing their inputs and outputs
regarding all the others. The study carried out leads to the conclusion that the received funding type, public
or private, does not condition the efficiency levels. Nevertheless, the antiquity and the volume of resources

are determinant factors.

Key Words: Universities; Data Envelopment Analysis; efficiency; public education; private education.

Introduccion

La universidad es una institucion
dedicada a la docencia y la investigacion,
caracterizada por estar sometida a continuos
cambios y con una implicacion relevante en
la sociedad y la economia. En los ochenta la
aprobacion de la Ley Orgénica de Reforma
Universitaria (LRU) supuso un importante
impulsoparael sistemauniversitario espafiol,
dotandole de autonomia y responsabilidad
para establecer como lograr la insercion de
ésta en el entorno social. Posteriormente,
se aprobd la Ley Orgénica 6/2001 de 21
de diciembre de Universidades (LOU),
introduciendo modificaciones sustanciales
relativas a la gestidbn universitaria, al
acceso a la universidad, a la regulacion
del profesorado, o a la introduccion de
mecanismos externos de evaluacion de
su calidad, entre otros. Actualmente, el
proceso de convergencia europea, Proceso
de Bolonia, esta suponiendo una profunda
transformacion en la educacion superior que
estd afectando al desarrollo de las tareas
universitarias.

Sin embargo, el punto de inflexion
mas relevante de la educacion superior ha
sido su conversion en un sistema destinado
a la formacion de masas, dejando de ser una
institucién de caracter elitista. Asi, con la
llegada de un mayor nimero de alumnos, se
produjo un cambio no sélo cuantitativo, sino
cualitativo, con una distinta configuracion
de la universidad, nuevas relaciones de ésta
con el entorno educativo, otras formas de
financiacion y, en general, mas vinculos con
los sistemas socioecondmicos y politicos.
En consecuencia, se produjo un fuerte
incremento de centros, desde 1990 se han
creado 16 universidades publicas y 18
privadas originando una gran competencia
por la captacion de alumnos, hecho que
se deberia aprovechar para conseguir una
enseflanza de calidad (Angoitia y Rahona,
2007).

En este contexto, el objetivo del
trabajo se centra en caracterizar a las
universidades espafiolas segun su grado
de eficiencia, comparando los resultados
por su condiciéon de privado o publico,
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determinando si el grado de eficiencia
se corresponde con las entradas de
financiacion. La investigacion sera una
aportacion novedosa a nivel nacional puesto
que en la literatura se encuentran articulos
sobre universidades publicas analizados
individualmente o sobre departamentos
dentro del territorio nacional, no pudiendo
realizar comparaciones entre ellas (las
hipotesis de partida de cada uno de los
trabajos son distintas).

Los estudios pioneros sobre eficiencia
en centros de educacion datan de los aflos
ochenta (Rodhes y Southwick, 1986 y Ahn et
al, 1988). Tomkins y Green (1988) evaluaron
20 departamentos de universidades inglesas,
Beasley (1990) calculo la eficiencia
de departamentos de quimica y fisica,
Madden et al., (1997) lo hizo para el area
de economia de universidades australianas.
Mientras que a nivel nacional, se han
analizado las instituciones en su conjunto
(Garcia y Gomez, 1999; Caballero er al.,
2000; Martinez, 2000; y Gomez, 2001,
entre otros.).

1. Sistema universitario espafiol:
centros publicos versus privados

El proceso de descentralizacion de la
educacién universitaria comienza en 1985,
cuando se transfieren competencias en esta
materia a las Comunidades Auténomas
(CCAA). Segin datos del Ministerio de
Educacion (2009) a partir de entonces se
produce un crecimiento significativo en el
nimero de universidades. En 1975 habia
28 centros en Espafia, mientras que en la
actualidad, el sistema estd compuesto por
78 universidades: 50 publicas y 28 privadas,
es decir, el 64,1% de las instituciones son
publicas frente al 35,9% de caracter privado®.
El desarrollo de éstas ultimas desde los afios
noventa no ha venido acompafiado por un
gran numero de alumnos matriculados en
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las mismas, su crecimiento ha sido mas
bien modesto, con una presencia geografica
dispersa.

Moreno y Séanchez (2006) han
comprobado que, en general, el conjunto
de oferta de las universidades privadas
en Espafia ha respondido a la escasez de
plazas en el ambito publico. No obstante,
en Navarra y Pais Vasco las privadas son
instituciones con gran arraigo historico y
prestigio, ademas del mayor nivel de renta
per capita de estas zonas, dando lugar a una
relacion de complementariedad de la oferta
entre los centros privados y publicos.

Existen evidentes diferencias entre
estas instituciones de educaciéon superior.
La distincién basica se debe a que las
publicas son financiadas por el gobierno
mientras que las privadas tienen un caracter
empresarial, los costes de matricula son
mas reducidos en el caso de las publicas.
Ademas, si se tiene en cuenta el mecanismo
de asignacién de plazas, en las publicas
es necesario obtener una calificacion final
en las pruebas de acceso a la universidad
(PAU) por encima de una determinada nota
de corte. Sin embargo, en la gran mayoria
de las privadas es suficiente superar las
PAU y poder hacer frente a los importes de
matricula.

Por otra parte, comparando cifras
relativasacentros, docentes e investigadores,
personal administrativo y estudiantes se
aprecia como en Espafia predomina el
sistema publico frente al privado. Mientras
las universidades privadas representan
casi un 36% del total de centros, en ellas
solo estudian un 10,8% de los estudiantes.
Respecto a la distribucion geografica,
todas las comunidades, excepto seis
(Galicia, Asturias, Cantabria, Castilla La
Mancha, Extremadura, y Andalucia) tienen
oferta publica y privada, ocasionando una
importante competencia entre las mismas
(Tabla I).
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Tabla 1
Comparacion entre universidades privadas y publicas. Curso 2008/09
U. Publica U. Privada

Centros 50 28
Estudiantes matriculados 1.218.344 148.198
Personal docente e investigador (PDI) 98.622 9.308
Personal de administracién y servicios (PAS) 52.061 5.101
Ratio alumno/PDI 12,35 15,92
Ratio alumno/PAS 23,4 29,05

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Ministerio de Educacion (2009).

En el caso del profesorado existen
diferencias entre un sistema y otro, el 91,3%
del total de docentes trabajan en el sector
publico. El indicador de alumnos por profesor
cobra especial relevancia ante el sistema
educativo que promueve la Declaracion de
Bolonia, donde se apuesta por una relacion mas
personalizada. Segtn los datos del Ministerio
(Tabla I) la media de las universidades
espaiolas fue de 12,6 alumnos por profesor en
2009 apreciandose diferencias entre publicas y
privadas (12,35 y 15,92%, respectivamente).
Por otra parte, uno de los mayores problemas
del sistema es la carencia de administrativos
(estamento que incluye servicios de gestion,
mantenimiento de bibliotecas o laboratorios y
otras funciones), cada uno debe atender a mas
de 23 alumnos, nivel considerado excesivo.

Por ultimo, es importante mencionar
que la investigacion es una asignatura
pendiente para la universidad privada. Debido
a las fuertes inversiones y elevada dotacion de
recursos humanos y técnicos cualificados que
precisa, de los 3006 programas de doctorado
el 93% se encuentra distribuido entre las
universidades publicas (Consumer Eroski,
2011).

2. Metodologia
El Analisis Envolvente de Datos es una

técnica no paramétrica que permite medir la
eficiencia relativa de unidades homogéneas. El

enfoque no paramétrico hace que este método
sea uno de los mas utilizados en presencia de
multiples inputs y output, (como es el caso de
las universidades, que tienen varios productos:
docencia e investigacion). Determina cuales
son las mejores observaciones a través de
la comparacion de cada una con todas las
combinaciones lineales posibles de las
variables del resto de la muestra, pudiendo
definir posteriormente con ellas una frontera
de produccion empirica. Asi, la eficiencia
de cada unidad analizada se mide como la
distancia a la frontera.

Siguiendo al trabajo pionero de Farrell
(1957), el modelo Analisis Envolvente de Datos
fue desarrollado por Charnes et al., (1978), con
el objetivo de encontrar el conjunto dptimo de
pesos que maximicen la eficiencia relativa (h0)
de la empresa evaluada, definida ésta como el
cociente entre la suma ponderada de outputs e
inputs, sujeto a la restriccion de que ninguna
otra empresa puede tener una puntuacion de
eficiencia mayor que la unidad usando los
mismos pesos. En concreto, el problema de
programacion lineal es el siguiente:

Y=g Up*
Max, vh, = =1orro (1)
Zi=1Vi*Xio

Sa le~=1ur*Yrj

Ao Tm oo
Zi=1V1*X1]

<1
Uy, Vi=¢€

237



Caracterizacion de las universidades espariolas segun su eficiencia y financiacion...

Marti, Maria Luisa; Calafat, Consuelo y Puertas, Rosa

donde:

xij: cantidades de input i (i=1,2,....., m)
consumidos por la j-ésima universidad
xi0: cantidades de input i consumidos por
la universidad que es evaluada

yrj: cantidades de output r (r=1,2,...,s)
producidos por la j-ésima universidad
yr0: cantidades de output r producidos por
la universidad evaluada

ur: pesos de los outputs

vi: pesos de los inputs

En la parte empirica de este trabajo se
plantea el sistema universitario como una industria
donde una serie de inputs son transformados en
outputs. Teniendo en cuenta que los objetivos de
la universidad son la docencia, la investigacion
y otros servicios publicos. En este estudio es
necesario simplificar el proceso productivo
con el fin de obtener caracteristicas comunes
de todas las wuniversidades, considerandolas
organizaciones que con unos inputs (recursos
financieros y humanos) se obtienen unos outputs
materializados en capital humano e investigacion

(Figura 1).

INPUTS

QUTPUTS

Recursos Financieros
(Becas de los gobiemnos,
comisiones, recursos privados,

etc.) T

Recursos Humanos
(Estudiantes, profesores,
investigadores, estudiantes de
doctorado, personal de
administracion y servicios, etc.)

Instalaciones y laboratorios

Actividades
Universitarias

Capital Humano
(Graduados, conocimiento, etc.)

Productos de investigacion
(Publicaciones, patentes, nuevos

3 productos para empresas, etc.)

Servicios para la comunidad
(Consultoria a organizaciones

privadas y publicas, etc.)

Fuente: Agasisti y Pérez-Esparrels (2010)

Figura 1. El proceso productivo de las universidades: un modelo simplificado

Este modelo permite un alto grado
de comparacion entre instituciones publicas
y privadas, ya que el entorno social y la
actividad productiva que realiza es muy
similar (la educacion masiva, la educacion de
tipo universitario, las limitaciones financieras,
etc.).Los outputs han sido definidos por las
siguientes variables: nimero de graduados
como indicador de la labor docente
(produccion de recursos humanos del capital),
ingresos obtenidos por la investigacion y
tesis doctorales leidas, como sustituto de
actuaciones de investigacion. Mientras que los
inputs son el nimero de matriculados (grado y
posgrado), los gastos corrientes (que incluye
gastos en instalaciones, laboratorios, etc.) y
el numero de profesores a tiempo completo.
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Todas las variables han sido obtenidas a partir
de la informacion facilitada por la Conferencia
de Rectores de las Universidades Espaiiolas
(CRUE) (2010) para el curso 2008/2009°.

Con objeto de dar homogeneidad se han
utilizado las mismas variables para todas las
universidades analizadas, aunque si bien es
cierto que disciplinas requieren mas recursos
tanto para las actividades de docencia e
investigacion (por ejemplo, la ingenieria,
la medicina, etc., requieren laboratorios,
instalaciones costosas, etc.). Se ha considerado
que estas particularidades podrian ser asumidas
por las diferencias en los gastos corrientes.

Al igual que ocurre en otros trabajos
del ambito educativo (Cordero et al., 2005)
el concepto de eficiencia que se pretende
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cuantificar, segiin las variables utilizadas,
no es estrictamente el de eficiencia técnica,
debido a que se tratan los gastos de personal
como un input expresado en términos
monetarios. Por tanto, sera un hibrido cercano
al concepto de eficiencia técnica pero sin
llegar a ser asignativa, ya que no se incluye el
precio relativo de los inputs, cuya dificultad de
obtencion es evidente en este ambito.

La aplicacion del modelo presenta una
orientacién hacia el output, los resultados
estan enfocados a maximizar los resultados
académicos de las universidades a partir de los
gastos y el personal empleado para el servicio
docente investigador.Teniendo en cuenta que
la medida de eficiencia estd comprendida
entre los valores 0 y 1, su interpretacion es la
siguiente:

e Si h=1, la universidad es eficiente con
relacion a las otras y, por tanto, estard
situada en la frontera de produccion.

e Si h<l, la universidad no es eficiente,
otra universidad es mas eficiente que la
analizada.

El modelo de Charnes et al.(1978) no
es lineal pero se puede hacer linealizable,
mediante la modificacion de las restricciones
del modelo original. Teniendo en cuenta que
el nimero de restricciones es superior al de
variables se resuelve el problema mediante su
correspondiente modelo dual. En este articulo
se sigue la propuesta de Banker ef al. (1984),

quienes plantearon un modelo de programacion
lineal con rendimientos variables a escala y
una restriccion de convexidad.

Sin embargo, la técnica Analisis
Envolvente de Datos no estd exenta de
limitaciones. Se le atribuye el hecho de no
contemplar el error aleatorio de los datos
(errores en la base de datos o debidos al azar),
toda desviacion del optimo es considerada
ineficiencia. Ademas, los resultados se pueden
ver afectados por presencia de observaciones
atipicas (outliers), que muchas veces tienen su
origen en errores de la base de datos (Giner y
Muiioz, 2008).

3. Descripcion de las universidades

El trabajo empirico se ha centrado en
el andlisis de eficiencia* de 44 universidades
publicas y 14 privadas (3 publicas y 8 privadas
de la muestra dada por la CRUE han sido
eliminadas por no disponibilidad de datos)
distribuidas a lo largo de las 17 CCAA del
pais. Las universidades publicas agrupan al
92% de los alumnos matriculados, al 95% del
personal y realizan el 92% del gasto corriente,
a su vez, obtienen el 89% de los graduados,
el 89% de los ingresos por investigacion y
realizan el 94% de las tesis doctorales.

Analizando los estadisticos de las
variables utilizadas se observa que hay
significativas diferencias de unos centros a
otros de forma generalizada para todos los
outputs e inputs considerados (Tabla II y III).

Tabla 11
Estadisticos de las universidades piublicas
Outputs Inputs
Ingresos . . Gastos

Graduados Investigacién (€) Tesis Matriculados Personal corrientes (€)
Miximo 7.452 60.935.688 536 58.585 3.835 130.942.372
Minimo 709 638.752 19 5.862 328 10.784.864
Media 3.070 9.517.186 146 22.854 1.324 46.473.755
Desv. Tip. 1.776 10.678.634 124 13.745 830 27.241.082
Total 135.948 419.704.856 6.436 1.010.339 58.451 2.048.603.265

Fuente: Elaboracion propia. A partir de los datos CRUE (2011).
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Tabla III
Estadisticos de las universidades privadas

Outputs Inputs
Graduados Invelsltliggl:csi(:n © Tesis Matriculados Personal corg:::z: ©
Miximo 2.355 11.926.694 184 15.175 512 48.796.661
Minimo 119 45.210 1 809 29 3.075.307
Media 1.271 3.843.761 28 6.239 225 13.481.682
Desv. Tip. 716 4.647.035 467 3.630 117 14.083.858
Total 16.912 52.863.996 390 82.559 2.957 184.985.482

Fuente: Elaboracion propia. A partir de los datos CRUE (2011).

Desde el punto de vista docente, la del 5,52%. Analizando el total sobre las 10
concentracion de graduados es mas notable universidades de mayor nimero de graduados,
en el sector privado. En este sector solo una  se observa que las privadas retinen casi el 90%
universidad reune mas del 13% del total, mientras que las publicas no llegan al 50%

mientras que en el publico la maxima es (TablaIV).

Tabla IV
Concentracion de los graduados

Universidad publica Graduados Universidad privada Graduados
U. Granada 5,52% U. Europea de Madrid 13,23%
U. Barcelona 5,22% U. Pontificia de Salamanca 12,96%
U. Sevilla 5,16% U. RamonLlull 12,35%
U. Pais vasco 5,01% U. Deusto 8,97%
U. Valencia, A. 4,88% U. Pontificia de Comilla 8,85%
U. Auto. Barcelona 3,41% U. Catdlica de Valencia 8,52%
U. C.-la mancha 3,17% U. de Navarra 7,89%
U. Salamanca 3,10% U. Catolica de San Antonio 6,16%
U. Malaga 3,01% U. Cardenal Herrera-CEO 5,95%
U. Zaragoza 2,95% U. de Vic 4,97%
TOTAL 41,43% TOTAL 89,85%

Fuente: Elaboracion propia. A partir de los datos CRUE (2011).
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Considerando

ambito  de

la

investigacion, y diferenciando la concentracion
ya sea por los ingresos en investigacion,
obtenidos de proyectos, o por tesis doctorales,
que son producto de los cursos de postgrado,

Tabla V
Concentracion de los ingresos obtenidos por investigacion

se observa también una clara concentracion
en el sector privado. La Universidad de
Navarra absorbe el 22% de los ingresos por
investigacion y el 47% de las tesis leidas

(Tabla V y VI).

Universidad publica Inslflel;gtl;;;(lsién Universidad privada ImI/::lsgtl;;:l(;sién
U. Poli. Valencia 14,55% U. de Navarra 22,16%
U. Poli. Catalufia 7,17% U. Ramon Llull 22,07%
U. Sevilla 6,06% U. Mondragoén 21,72%
U. Zaragoza 5,32% U. Pontificia de Comilla 10,55%
U. Santiago 4,93% U. Deusto 9,90%
U. Auto. Barcelona 4,77% U. Pontificia de Salamanca 2,55%
U. Oviedo 4.11% U. Europea de Madrid 1,94%
U. Barcelona 4,08% U. Cardenal Herrera-CEO 1,86%
U. Valencia, A. 3,93% U. Catolica de San Antonio 1,83%
U. Cantabria 3,14% U. de Vic 1,76%
TOTAL 58,06% TOTAL 96,34%

Fuente: Elaboracion propia. A partir de los datos CRUE (2011).
Tabla VI
Concentracion de las tesis leidas

Universidad publica Tesis Universidad privada Tesis
U. Barcelona 8,33% U. de Navarra 47,06%
U. Auto. Barcelona 7,23% U. Ramon Llull 8,70%
U. Auto. Madrid 6,36% U. Mondragon 6,65%
U. Granada 6,09% U. Pontificia de Comilla 4,09%
U. Valencia, A. 4,49% U. Deusto 8,70%
U. Sevilla 4,40% U. Pontificia de Salamanca 0,26%
U. Pais Vasco 4,35% U. Europea de Madrid 2,30%
U. Poli. Cataluiia 4,01% U. Cardenal Herrera-CEO 4,60%
U. Salamanca 3,68% U. Catdlica de San Antonio 3,07%
U. Poli. Valencia 3,59% U. de Vic 0,26%
TOTAL 52,53% TOTAL 85,69%

Fuente: Elaboracion propia. A partir de los datos CRUE (2011).
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4. Resultados del analisis de la
eficiencia

El nivel de eficiencia obtenido para
cada una de las universidades representa
un indicador de la buena/mala gestion
realizada por dichas instituciones en el curso
2008/09. Cada entidad esta condicionada
segun la situacion de las otras unidades de

la muestra con quien se comparan. En este
caso se trata de medir la eficiencia de 58
universidades publicas y privadas espafiolas’
representando todas ellas un colectivo
homogéneo en cuanto al servicio prestado
a la sociedad, docencia e investigacion. A
partir del Analisis Envolvente de Datos se
obtienen los siguientes resultados (Tabla
VID).

Tabla VII
Resultados de eficiencia de las universidades espaiiolas
Universidad Eficiencia Tipo Universidad Eficiencia  Tipo
U. San Jorge 1,000 Privada Poli. Cataluna 0,864 Publica
g;;;‘z:s:‘a 1,000 Privada  Malaga 0,832  Pablica
LEU 1,000 Privada U. Catdlica de Valencia 0,819 Privada
U. RamonLlull 1,000 Privada U. Internacional de Catalufia 0,803 Privada
U. De Navarra 1,000 Privada Cordoba 0,777 Publica
U. Deusto 1,000 Privada Cantabria 0,748 Publica
U. Mondragoén 1,000 Privada Cadiz 0,732 Publica
Granada 1,000 Publica Jaén 0,713 Publica
Sevilla 1,000 Publica Vigo 0,710 Publica
Auto. Barcelona 1,000 Publica Rovira i Virgilio 0,695 Publica
Barcelona 1,000 Publica Alcala Henares 0,689 Publica
Alicante 1,000 Puablica La Coruna 0,659 Publica
Poli. Valencia 1,000 Publica La laguna 0,634 Publica
Valencia, A. 1,000 Publica Lebén 0,630 Publica
Antén. Madrid 1,000 Publica U. Catdlica de San Antonio 0,597 Privada
Pais Vasco 1,000 Publica 1. Baleares 0,568 Publica
C.-La Mancha 0,972 Publica Lleida 0,561 Publica
Pompea Fibra 0,961 Publica Jaume I, Castellon 0,555 Publica
E‘j:?pea e 0957  Privada  Almeria 0,551 Piblica
Extremadura 0,952 Publica Huelva 0,541 Puablica
Carlos IIT Madrid 0,928 Publica Publica Navarra 0,540 Publica
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Cont... Tabla VII

Universidad Eficiencia Tipo Universidad Eficiencia  Tipo
Salamanca 0,914 Publica M. Herndndez 0,527 Publica
Santiago 0,898 Publica Girona 0,521 Publica
Zaragoza 0,889 Publica Burgos 0,488 Publica
U. De Vic 0,878 Publica U. Cardenal herrera-CEO 0,472 Privada
U. Pontificia d

ontifiera ge 0876  Privada  Rioja 0422 Pblica
Comilla
Valladolid 0,871 Publica Palma G. Canaria 0,412 Puablica
Murcia 0,867 Publica Pablo Olvide 0,392 Publica
Oviedo 0,865 Publica Politice. de Cartagena 0,379 Puablica

Fuente: Elaboracion propia (2011).
Tras la aplicacion del Analisis Las universidades ineficientes (publicas

Envolvente de Datos casi el 26% de las
universidades han resultado totalmente
eficientes. Dentro de este grupo no existe un
predominio de tipo de universidad, es decir,
tanto las piblicas como las privadas son capaces
de gestionar de forma Optima los recursos
disponibles. No obstante, es importante
matizar que las privadas eficientes tienen una
reputacion y un prestigio reconocido, ademas
de ser en su mayoria las de mas antigiiedad (en
1886 se cred la Universidad de Deusto siendo
la primera universidad privada de Espafia, en
1940 la Universidad Pontificia de Salamanca y
en 1952 la de Navarra).

Respecto a los centros publicos
eficientes se encuentran dos andaluzas, dos
catalanas, tres valencianas y una madrilefa,
existiendo una dispersion geografica notoria.
También, al igual que ocurria con las privadas,
la antigiiedad de las eficientes es destacable:
Barcelona fue creada en 1430, Valencia en
1500, Sevilla en 1505 y Granada en 1531. Por
otra parte, la universidad de Barcelona es una
de las pocas espafiolas que aparecen en los
rankings internacionales mas prestigiosos de
instituciones de educacion superior (Ranking
Times Higher Education y Ranking de
Shanghai), garantizando una calidad excelente
respaldada por una eficiencia maxima.

y privadas) se caracterizan por ser creadas en
los afios noventa con un desarrollo importante
en la apertura de nuevos centros universitarios.
Son instituciones con menos afios de
experiencia, y un numero de graduados por
debajo de la media. Necesitan aprender de
aquellas que han sabido aprovechar mejor
los inputs para el desempeilo docente e
investigador. En resumen, se puede concretar
que la eficiencia no estd solo en el sector
privado sino también en el publico. Ademas,
universidades con gran reputacion y prestigio
se encuentran entre las mejores gestoras de
Sus recursos econéomicos.

Siguiendo con el analisis de eficiencia y
tratando de homogeneizar las observaciones,
se ha dividido la muestra en cuatro grupos
en funcion del nimero de matriculados que
presenta cada centro. Asi, se ha clasificado
a las universidades en pequefias, medianas,
grandes y muy grandes. Existe una
concentracion de centros privados en el grupo
de universidades pequefias, mientras que el
conjunto de las muy grandes estd compuesto
solo por publicas. El objetivo es comparar
los resultados de eficiencia segun las cuatro
muestras segmentadas con la finalidad de dar
mas homogeneidad al analisis (Tabla VIII).
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Tabla VIII
Eficiencia segiin el tamaiio de los centros universitarios

N° centros N° centros . N° centros Eficiencia
L. ) Matriculados . .
publicos privados eficientes Media
Univ. pequenas 4 11 809 - 8014 6 0.872
Univ. medianas 12 2 8175 - 13341 6 0.904
Univ. grandes 13 1 15.175 - 27.061 10 0.928
Univ. muy grandes 15 0 27.124 - 58.585 13 0.986

Fuente: Elaboracion propia (2011).

Los resultados obtenidos al aplicar
la metodologia del Analisis Envolvente de
Datos y calcular la media de la eficiencia
en cada grupo indican que el tamafo de las
universidades es proporcional al nivel de
eficiencia. Las universidades muy grandes,
todas ellas pertenecientes al sector publico,
consiguen que el 86% de los centros sean
eficientes y el valor medio del grupo se halle
muy proximo a uno. Sin embargo, la condicion

de privado o publico no es determinante en el
resultado de la eficiencia, dentro del conjunto
de las mas pequefias se encuentran 6 centros
eficientes, siendo 5 de ellos de caracter privado.
Finalmente se ha realizado un
analisis segun el producto obtenido por las
universidades, distinguiendo docencia e
investigacion. Para ello se han disefiado dos
funciones de produccion compuestas por los
siguientes inputs y outputs (Tabla IX).

Tabla IX
Funcion de producciéon

Modelo de docencia

Modelo de investigacién

Inputs Outputs Inputs Outputs
Matriculados Graduados Personal Ingresos investigacion
Personal Gastos corrientes Tesis Doctorales

Gastos Corrientes

Fuente: Elaboracion propia (2011).

El andlisis de eficiencia se ha aplicado
para la muestra de las 58 universidades
espafiolas con el modelo de docencia y el de
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investigacion. Los centros que han resultado
eficientes en cada uno son los siguientes
(Tabla X).
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Tabla X
Universidades eficientes en docencia e investigacion

Eficientes en

Eficientes en docencia Tipo investigacion Tipo
U. San Jorge Privada U. San Jorge Privada
U. Pontif. Salamanca Privada  U. Barcelona Publica
U. Granada Publica Aut. Barcelona Publica
U. Barcelona Publica  Auton. Madrid Publica
U. Alicante Publica Polit. Valencia Publica
U. Pais vasco Publica  IEU Privada

U. Mondragén Privada
U. de Navarra Privada

Fuente: Elaboracion propia (2011).

Los resultados segun los productos
muestranque solosoneficientes 6 universidades
al analizar la docencia de forma independiente
y 8 cuando se centra en la investigacion, lo
que significa un menor nimero de centros
que cuando se considera una Unica funcion
de produccion. Al comparar entre privadas y
publicas, no existen diferencias significativas,
hay 2 privadas y 4 publicas en docencia, y
en investigacion 4 privadas y 4 publicas. Tan
solo una universidad privada (U. San Jorge) y
una publica (U. Barcelona) son eficientes en
docencia e investigacion.

5. Caracteristicas financieras de las
universidades publicas eficientes

Siguiendo con la caracterizacion de las
universidades eficientes, se va a focalizar el
analisis en aquellos aspectos relacionados con
la financiacion de los centros universitarios
publicos. Para ello se han utilizado los
indicadores publicados por la CRUE (2010)
que se concretan en los siguientes ratios®
Indicadores de Entrada:

e Ingresos corrientes / N° Estudiantes =
IC/NE
e Transferencias corrientes de la Ad-

moén. Educativa / N° Estudiantes =
TCAE/NE
e Precios Publico por enseflanza de gra-
do / N° Estudiantes = PPEG/NE
e Transferencias de capital / N° Estu-
diantes = TK /NE
Indicadores de Salida:
e Gastos Corrientes / N° Estudiantes =
GC/NE
e Gastos de Personal / N° Estudiantes =
GP/NE
o Gastos corrientes en bienes y servicios
/ N° Estudiantes = GCBS/NE
e Inversiones reales materiales / N° Es-
tudiantes = IR/NE
Otro indicador:
e Ahorro Bruto / N° Estudiantes = AB/
NE
El andlisis de los ratios anteriores se
realiza sobre los valores medios de todas las
universidades publicas espafiolas, de forma
que se trata de identificar si dichos indicadores
sobrepasan la media al pertenecer al grupo de
los centros eficientes desde un punto de vista
técnico (Tablas XI y XII).

245



Caracterizacion de las universidades espariolas segun su eficiencia y financiacion...
Marti, Maria Luisa; Calafat, Consuelo y Puertas, Rosa

Tabla XI
Indicadores de entrada para 2008 (euros corrientes)

Universidades eficientes I.C./N.E. T.C.A.E./N.E. P.P.E.G./N.E. T.K./N.E.
U. Auténoma de Madrid 8855 6515 961 2367
U. del Pais Vasco 10172 7331 753 886
U. de Granada 6730 5024 775 1298
U. de Sevilla 7076 5330 776 1211
U. Auténoma Barcelona 9932 6552 1020 1731
U. de Barcelona 7709 5367 855 1239
U. de Alicante 7151 5904 677 1556
U. Politécnica Valencia 10769 7940 711 945
U. de Valencia (EG) 7716 6026 664 801
TOT. UU.PP. PRESENCIALES 7922 5791 826 1524

Nota: Se han sombreado aquellos datos situados por debajo de la media

Fuente: CRUE (2010).

Tabla XII
Indicadores de salida y el ahorro bruto para 2008 (euros corrientes)

INDICADORES DE SALIDA

Universidades eficientes G.C/N.E. G.P/N.E. G.C.BS/N.E. LR./N.E. | A.B/N.E.
U. Autonoma de Madrid 7682 5805 1239 777 1173
U. del Pais Vasco 9314 7376 1738 1111 858
U. de Granada 5719 4784 721 637 1011
U. de Sevilla 5907 4802 871 1078 1169
U. Auténoma Barcelona 9322 7170 1575 945 610
U. de Barcelona 7391 5785 1258 454 318
U. de Alicante 5552 4298 919 1041 1599
U. Politécnica Valencia 7298 5331 1374 2441 3471
U. de Valencia (EG) 5906 4271 1158 1522 1810
TOT. UU.PP. PRESENCIALES 6910 5327 1269 1070 1012

Nota: Se han sombreado aquellos datos situados por debajo de la media

Fuente: CRUE (2010).
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En general, se puede determinar que
las universidades mas eficientes no son las
que mayores entradas de financiacion tienen,
demostrando asi su oOptima gestion de los
recursos disponibles. Tanto en los ingresos
corrientes, como en los precios publicos y las
transferencias de capital por estudiante, mas
de la mitad de las universidades reciben menos
dinero que la media. No sucediendo esto en las
transferencias corrientes de la administracion
educativa, que son los fondos recibidos
por las universidades de la comunidad a la
que pertenecen. En este caso, la Generalitat
Valenciana es la que mas euros por estudiante
ha invertido en la Universidad Politécnica
respecto al resto de centros espaiioles.

Segun los datos de la Tabla XII, todas
las universidades publicas eficientes presentan
unos gastos corrientes por debajo de la media,
indicando asi que su Optima gestion de recursos
esta basada en aplicar una politica de reducido
gasto corriente por alumno en comparacion con
otros centros similares. No sucede lo mismo
en el resto de indicadores de salida, sobre todo
para el caso del gasto en bienes y servicios
donde la mayoria de las universidades superan
el valor medio. El ahorro bruto es liderado por
la Politécnica de Valencia, debido en parte a sus
elevados ingresos y transferencias corrientes,
mientras que la de Barcelona es la de menor
tasa de ahorro.

6. Conclusiones

Uno de los pilares fundamentales
que garantizan el desarrollo de un pais es la
educacion, es necesario formar a personas
preparadas para enfrentarse a los retos
presentes en el mundo laboral cada vez
mas internacionalizado. Las universidades
constituyen la “fabrica del saber”, siendo las
responsables de la competitividad intelectual
de todos sus graduados.

En esta linea, el objetivo del articulo
ha sido caracterizar las universidades segun
su grado de eficiencia y las entradas de
financiacion, con la finalidad de detectar las
mejor posicionadas y servir de referente a todas

aquellas que deban mejorar. Se han estudiado
conjuntamente las publicas y privadas, pues
todas ellas deben responder por igual a las
necesidades intelectuales demandadas por la
sociedad.

Los resultados muestran la existencia,
por igual, de centros publicos y privados
con eficiencia maxima, es decir, el tipo de
financiacion no condiciona el resultado. Si
bien es cierto que la experiencia/antigiiedad
constituye una caracteristica comun en todos
ellos.

La funcion basica de la universidad no
es solo la docencia, la investigacion representa
una parte importante del output que debe
generar. La financiacion es basica y necesaria
para desarrollar el potencial investigador del
personal docente e investigador. El trabajo
empirico realizado demuestra que aquellos
centros que reciben mas recursos econémicos
han sido los mas eficientes. El desarrollo de un
pais esta condicionado, en gran medida, por los
resultados de sus investigaciones, de ahi que
sea necesario que el sector publico realice un
esfuerzo en destinar una partida significativa
de su presupuesto a procurar potenciar los
estudios empiricos.

Notas

1. Agradecimiento al Vicerrectorado de In-
vestigacion de la UPV como entidad fi-
nanciadora del proyecto UPPTE/2012/128

2. De las 28 privadas 12 pertenecen a enti-
dades de la iglesia catdlica y el resto son
iniciativas empresariales (Ministerio de
Educacion, 2009).

3. Ultima informaciéon publicada por la
CRUE

4. El programa informatico utilizado ha sido
el software DEAP (2.0) realizado y publi-
cado por Coelli (1996).

5. La CRUE (2010) solo aporta informacion
sobre estos centros.

6. Solo se dispone de informacion contable
sobre universidades publicas
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