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pequeiias y medianas empresas en Colombia

Franco-Angel, Ménica*
Urbano, David**

Resumen

Dada la importancia de las pequefias y medianas empresas (PYMES) para el desarrollo de las economias del
mundo, se requiere un mayor entendimiento sobre su desempefio. El proposito del estudio es identificar los
factores que determinan el dinamismo de estas empresas en Colombia, en el marco de la teoria de recursos y
capacidades, y la teoria institucional. Las unidades objeto de estudio son las PYMES que emplean entre 11
y 200 personas, ubicadas en las regiones colombianas de Cundinamarca y del Valle del Cauca. Se realiza un
analisis de regresion logistica utilizando una muestra de 384 empresas de una poblacion de 19.452. Entre los
factores de mayor impacto se encuentran: la tecnologia y el posicionamiento de marca; las habilidades de los
empresarios para la solucion de conflictos, su flexibilidad y educacion empresarial; las capacidades en el area
administrativa; el poder de negociacion; el apoyo de los amigos; y la aceptacion y apoyo de la comunidad.
Los resultados sugieren que el perfil del empresario impacta el dinamismo de la empresa en su papel de
fundador y estratega, y que el reconocimiento de la empresa por parte de clientes, proveedores, instituciones
y bancos, entre otros, le genera legitimidad y mayor dinamismo.
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Determinants of the Dynamism of Small and Medium
Enterprises in Colombia
Abstract

Because of the importance of small and medium enterprises (SMEs) for the development of the economies
of the world, a better understanding about their performance is required. The purpose of this study is to
identify factors that determine the dynamism of Colombian SME:s in the frame of the resource-based view
and institutional theories. The object of study are SMEs employing between 11 and 200 people, located in
the Colombian regions of Cundinamarca and Valle del Cauca. The logistic regression model is used with
a sample of 384 companies from a population of 19,452. It finds that resources and capabilities, such as
technology, brand positioning, the ability of the entrepreneur to resolve conflicts, the flexibility to adapt
to new scenarios, the entrepreneurial formation and firm capabilities developed in the administrative, and
formal and informal institutions, such as bargaining power, support from friends and acceptance and support
from the community, are associated with entrepreneurial dynamism. The results suggest that the profile of the
entrepreneur hits the dynamism of the company in his role as founder and strategist, and that recognition of
the company by customers, suppliers, institutions, banks, etc., generates it legitimacy and greater dynamism.

Key words: Small and medium enterprises; resource; capabilities; institutional theory.

Introduccion 3 o 4 afos consecutivos; Fischer y Reuber
(2003) definen las empresas dinamicas como
aquellas que tienen una tasa de crecimiento
en ventas de al menos 20%, por 5 afios
consecutivos, y Storey (1994) aduce que
este tipo de empresas son organizaciones
que alcanzan un crecimiento en ventas de al
menos 25% en cada uno de los ultimos 4 afios
de existencia.
En Colombia, donde la distribucion
tejido empresarial corresponde
mayoritariamente a microempresas (96,1%),
seguido de las pequefias y medianas empresas
(3,8%) y de las grandes empresas (0,1%)!, no
se han publicado estudios que identifiquen
y analicen las empresas dinamicas. Sin
embargo, se encuentran importantes estudios

El papel que juegan las pequefias y
medianas empresas (PYMES) dindmicas en
el desarrollo econdomico y social de los paises
donde se ubican, es ampliamente reconocido
en la literatura (Birch, 1987; Storey, 1994;
Schmiemann, 2009). Consecuentemente,
instituciones publicas y privadas muestran
un interés particular en el disefio de politicas
y estrategias que logren el dinamismo de
este importante sector empresarial. Autores
como Almus (2002), Birch (1987), Bosma et
al. (2007) y Kantis (2004a y 2004b), aducen
que las empresas dinamicas son aquellas que
crecen y logran aumentar su competitividad
y por esto les dan los nombres de gacelas o

de.rap ido flreﬁcu.nl.t?nto, fclunqule realmente, r(lio sobre el estado actual y las caracteristicas de
existe una definicion universalmente aceptada 1, pyMES, tales como los realizados por

sobre este concepto. Rodri .
. . . guez (2003) y Galvez et al. (2013).

?SIZ por ¢jemp l(ﬁ Kantis (2004a) ldeﬁne En este sentido, el proposito principal de
como dinamica a aquefia empresa que alcanza 1, jnyegtigacion es identificar los factores que
un ta?“a“" de por lo menos 15 empleados. Y determinan el dinamismo de las PYMES en
1o mas de 300 p ara el momento de su estudio; Colombia, distinguiendo los factores internos
Birch (1987) clasifica como gacelas a todas (propios de la empresa) de los externos (del

las emp;esas que 1gclre£r(1)$1ta? Su aamanto entorno) en el marco de la teoria de recursos
organizalivo en mas de o alano, durante - canacidades y de la teoria institucional.
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El  objeto de estudio son aquellas que
emplean entre 11 y 200 personas, ubicadas en
Cundinamarca y el Valle del Cauca, dos de las
regiones mas importantes a nivel empresarial
en Colombia, tanto por el nimero de empresas
que albergan como por su desarrollo industrial.

Adicionalmente, se define como
parametro para determinar el dinamismo el
que las empresas hayan tenido un crecimiento
anual promedio en ventas del 20% en los
ultimos 5 afios. Este criterio se determina
considerando la literatura mdas relevante
sobre “dinamismo empresarial”, asi como
las estadisticas del crecimiento de las ventas
reales de la industria colombiana en los
ultimos 10 afos, que en forma de resumen
muestran que el promedio anual durante ese
periodo corresponde a 3.55%. Estos datos han
sido calculados a partir de la Muestra Mensual
Manufacturera realizada por el Departamento
Administrativo Nacional de Estadisticas de
Colombia — DANE - (2014).

Con este fin, se lleva a cabo una
investigacion de tipo cuantitativo, aplicando
como técnica estadistica la  regresion
logistica, con una muestra representativa
de 384 empresas. Este trabajo realiza una
contribucion, tanto desde la perspectiva
académica ya que provee evidencia empirica
de los factores que impactan el dinamismo de
las PYMES colombianas, como en el plano
gubernamental, pues sus resultados soportan
el disefno de politicas de apoyo a las empresas.

1. La teoria de recursos y capacidades y
el dinamismo empresarial

La propuesta central de la teoria
de recursos y capacidades reside en la
heterogeneidad o disparidad existente entre las
empresas, surgida a raiz de la diferencia en sus
recursos, capacidades o competencias basicas,
y en su posible valor como fuente de ventaja
competitiva sostenible (Sirmon et al., 2007).

Asi mismo, esta teoria explica que las
empresas se diferencian tanto en la dotacion
de sus recursos por razones tales como
su historia particular, su experiencia y la
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aplicacion de diferentes estrategias, como en
el uso y la combinacion de distintos recursos
y capacidades a través del tiempo. No
obstante, la existencia de dichos recursos, las
empresas no cuentan con los necesarios para
desarrollar su estrategia y, muchas veces, los
mercados son incapaces de proveerlos, lo que
significa que estas deben construir sus propios
recursos, los cuales, dada su particularidad,
reciben el nombre de “idiosincrasicos”. La
principal caracteristica diferenciadora de un
recurso idiosincrasico es su imposibilidad de
ser intercambiado libremente en el mercado
(Barney, 1986).

Dichos recursos presentan restricciones
a su movilidad en los mercados porque estan
especializados para atender las necesidades y
caracteristicas de una empresa en particular, o
se han co-especializado para actuar con otros
insumos, también propios de la empresa. Sin
embargo, la posesion de estos no explica, por
si sola, la ventaja competitiva de una empresa,
siendo necesario, ademas, identificar la forma
en que esta es capaz de explotarlos para
determinar sus capacidades.

Estas capacidades se refieren a Ia
conjuncion entre recursos y una serie de
rutinas  organizativas (Grant, 1996), o
modelos de actividades regulares y previsibles
constituidos por una secuencia de acciones
individuales coordinadas, ejecutadas semi-
automaticamente, con un elevado grado de
conocimiento tacito, que aportan valor, y
por tanto, se constituyen en la esencia de las
capacidades organizativas.

Estudios empiricos confirman la
importancia que representan para el dinamismo
de las empresas los recursos tangibles,
intangibles y humanos. Con respecto a los
recursos tangibles, se encuentran evidencias
de la importancia de los activos financieros
y de su gestion. Asi, Ainuddin et al. (2007)
muestran en su estudio que el desempeiio
financiero de las pequefias empresas esta
relacionado con el crecimiento empresarial y
Min et al. (2005) confirman que el factor mas
representativo en el fracaso de una empresa es
la carencia de capital y aducen que este debe
ser soportado desde el gobierno y los bancos.
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En relacion con los recursos intangibles,
Carmeli y Tishler (2004) sugieren que la
reputacion organizativa percibida por el
entorno, es un elemento critico para que la
organizacion alcance sus objetivos y logre
un desempefio superior, y sugieren que las
organizaciones deben obtener legitimidad
desde el entorno con el proposito de
incrementar sus recursos y sus capacidades
para sobrevivir.

En lo que respecta al recurso humano,
Colombo y Grilli (2005) encuentran que el
perfil y el nivel de capital humano del fundador
constituyen uno de los principales factores
determinantes del dinamismo empresarial;
Ong et al. (2010) evidencian la importancia
de las habilidades y de las caracteristicas
personales del empresario, para el logro de la
ventaja competitiva de las PYMES; Ucbasaran
et al. (2008) aducen que un nivel educativo
mas alto afecta positivamente el proceso y la
manera que tiene el empresario para tomar sus
decisiones, y Kong y Zhang (2010) confirman
la importancia de la educacion gerencial en el
desempefio de las empresas.

De la misma manera, Zhang et al. (2008)
sefialan la relevancia de la experiencia previa
como empresario y relacionan la experiencia
especifica del empresario en la industria con el
dinamismo de su empresa. Adicionalmente, el
equipo de trabajo que acompaia al empresario
es un factor relevante en el dinamismo de las
empresas, dado el apoyo brindado por este, su
especializacion y su sentido de pertenencia, tal
como lo confirman en su estudio Zelealem y
Jaloni (2005). En consecuencia:

H1: Los recursos tangibles, intangibles
y humanos influyen en el dinamismo de las
PYMES.

Igualmente, los estudios evidencian la
importancia que presentan en el dinamismo
empresarial, las capacidades organizativas
desarrolladas en las diferentes areas
funcionales de la empresa. Asi, Piva'y Vivarelli
(2002) confirman la relevancia de desarrollar
capacidades que se traduzcan en nuevas
précticas organizativas, tales como el trabajo
en equipo, la autonomia de los equipos y los
sistemas de recompensa para los empleados.

Antonioli et al. (2009) se refieren a capacidades
que permitan el aplanamiento de la estructura
jerarquica, la delegacion de responsabilidad,
la descentralizacion de la toma de decisiones
y la autonomia en la gestion. Boohene (2009)
evidencia que las capacidades desarrolladas
en las areas de finanzas, gestion de recurso
humano, tecnologia y operaciones tienen un
impacto significativo en el rendimiento de las
PYMES.

Por su parte, Acar y Zehir (2010),
confirman la importancia de desarrollar
capacidades gerenciales, de marketing vy
de manejo de las relaciones externas para
lograr el dinamismo empresarial. Mateev y
Anastasov (2010) recalcan la importancia
de las capacidades de la empresa para la
gestion financiera como base para obtener el
dinamismo y, Cunningham y Rowley (2010)
concluyen que ciertas practicas de la gestion
del recurso humano redundan en un alto
desempetio empresarial. En consecuencia:

H2: Las capacidades organizativas
desarrolladas en las diferentes areas
funcionales influyen en el dinamismo de las
PYMES.

2. La teoria institucional y el dinamismo
empresarial

Desde el enfoque de North (1990,
2005), el concepto de “institucion” se
desarrolla para referirse a los factores
externos a las organizaciones y, se entiende,
como cualquier fuerza o factor ideado por el
hombre para configurar y guiar la interaccion
y el comportamiento humano; dentro de este
contexto, las instituciones son las normas
y reglas restrictivas que rigen la sociedad,
condicionando y dirigiendo el marco de las
relaciones que se producen en ella.

Teniendo en cuenta que la informacion
disponible es incompleta y que la capacidad
mental del individuo para procesar, organizar
y utilizar la informacion es limitada, las
instituciones, concebidas por el ser humano
para estructurar sus relaciones, limitan el
conjunto de elecciones que ofrecen a los
actores, reduciendo la incertidumbre (North,
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1990) y permitiendo que las organizaciones
respondan a las demandas y expectativas del
entorno.

Institucionalistas, tales como Meyer y
Scott (1983), proponen que la probabilidad
de supervivencia de las empresas es mayor
si obtienen legitimidad, soporte social y
aprobacion de su entorno. Por su parte,
otros autores confirman la relevancia de los
factores del entorno como condicionantes
de la creacion de empresas desde el enfoque
institucional (Alvarez et al., 2011; Thornton et
al., 2011; Welter y Smallbone, 2011).

En este sentido, estudios previos
confirman la importancia que para el
dinamismo de las empresas tienen las

instituciones formales y establecen que el
entorno es una fuente de contingencias criticas
para el desempefio organizativo. Asi, Min et
al. (2005) aducen que los factores del entorno
que afectan el desempefio de las PYMES
estan relacionados con la infraestructura y la
eficiencia de los mercados, y Aldrich (1979)
argumenta que el potencial de una empresa
para sobrevivir, y su desempeflo superior,
son dependientes de la coincidencia entre
las variables de diseflo organizativo y las
demandas del entorno.

Kunc y Morecroft (2010) concluyen
que entre los aspectos mas importantes del
entorno esta la industria en la cual la empresa
compite. Ahn y York (2011) evidencian la
influencia en el desempefio empresarial de
variables tales como: inflacion, regulaciones
gubernamentales, impuestos estatales 'y
carencia de asistencia por parte del Gobierno y
Alametal. (2011) aducen que entre los factores
que presentan mayor impacto en el dinamismo
de las PYMES estan las barreras para acceder
a la financiacion, las cuales estan relacionadas
con comisiones bancarias, burocracia de
los bancos, demora en la aprobacion de los
créditos, y negacion de la financiacion. En
consecuencia:

H3: Las instituciones formales influyen
en el dinamismo de las PYMES.

Igualmente, se encuentra soporte
empirico sobre la importancia de las
instituciones informales. Asi, Aoyama (2009)
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demuestra en su estudio que las conductas de
los empresarios estan influenciadas por las
normas regionales y por la cultura, y confirma
las teorias predominantes sobre la importancia
de la influencia del entorno en el proceso
empresarial, mostrando que la mentalidad y
los cédigos de conducta entre los empresarios
son moldeados por la cultura y su contexto.

Carmeli y Tishler (2004) evidencian que
la reputacion organizativa percibida, es critica
para que la organizacion alcance sus objetivos
y logre un desempefio superior. Aoyama
(2009) evidencia la importancia de la cultura
regional en el dinamismo de las empresas, y
Hofstede (1994) soporta la importancia de la
cultura organizativa en el desempeiio de estas.
En consecuencia:

H4: Las instituciones informales
influyen en el dinamismo de las PYMES.

Metodologia
Como se anotd anteriormente, esta
investigacion analiza los factores que

determinan el dinamismo de las PYMES en
Colombia, y tiene como objeto de estudio de
aquellas que emplean entre 11 y 200 personas,
ubicadas en dos de las regiones colombianas
mas representativas a nivel empresarial: la
region de Cundinamarca y la region del Valle
del Cauca, las cuales, segun el DANE (2014),
poseen el 29,1% y el 9,6%, respectivamente,
de la concentracion de las empresas del pais.
Estas empresas segun el sector econdmico
estan distribuidas asi: el 58,8% en el sector
industria, el 34,6% en el sector comercio, y
el 6,6% en el sector servicios. El nimero de
estas empresas en dichas regiones asciende a
23.493, sin embargo, la poblacion de estudio
se constituye en 19.452 empresas, dado que en
dichas regiones, solo se tienen en cuenta las
ciudades con mayor nimero de empresas. La
muestra estd conformada por 384 empresas
y se obtiene mediante un muestreo aleatorio
estratificado con asignacion proporcional.
Seguidamente, se realiza un analisis
de regresion logistica, con el fin de conocer
la relacion entre la variable dependiente
“dinamismo de la empresa”, el cual se define
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en este trabajo como el crecimiento anual
promedio en ventas del 20% en los ultimos
5 afios; y las variables independientes que
se definen en funcién de los recursos y
capacidades estratégicos, y de las instituciones
formales e informales.

Como variables de control se usan la
edad y el tamafio de la empresa, y el sector
econdomico en el que se encuentra la misma,
dada la importancia que revisten en este
estudio, y su uso reiterado en la literatura
(Gilbert et al., 2008; Lin et al., 2009; Zheng et
al., 2006). Asi, se propone el siguiente modelo
general:

Dinamismo de la empresa = 1/ (exp (B0 + i (Xi) +Y1i (@i))

Donde:

Xi = Recursos tangibles, intangibles
y humanos, capacidades organizativas e
instituciones formales e informales

¢i = Edad, tamafio de la empresa y
sector econdmico al que pertenece

Se consideran ocho modelos estadisticos,
lo cual permite observar la significancia de las
variables organizadas en diferentes grupos. El
cuadro I muestra la relacion de las variables
incluidas en el estudio.

3. Resultados y discusion

Las tablas I, I y III presentan, para
los ocho diferentes modelos, las variables
consideradas, la significacion estadistica
asociada, el coeficiente (B), el valor de la OR
(ExpB) y el error estandar. La bondad del
ajuste de las regresiones se comprueba con los
estadisticos de probabilidad 2Log likelihood,
R? de Cox y Snell, y R*> de Nagelkerke.
Igualmente, se descartan los problemas de
colinealidad de las variables.

El modelo 1 incluye las variables de
control, y muestra que el coeficiente de la edad
de la empresa es positivo y estadisticamente
significativo (p<0,01). Este modelo explica un
poco mas del 25% del dinamismo empresarial.

El modelo 2 analiza los recursos
tangibles e intangibles, y presenta como

variables significativas, el capital con
coeficiente negativo 'y estadisticamente
significativo (p<0,01), y la tecnologia y el
posicionamiento de marca con coeficiente
positivo y estadisticamente significativo
(p<0,10). EI hecho de que aparezca como
negativo el impacto de los recursos financieros,
no es un resultado sorprendente ya que en
estudios previos, se observa que aunque para
los empresarios es importante contar con el
capital de trabajo y mantener una liquidez
apropiada, ellos consideran que el problema
no estd en su consecucion sino en su buena
gestion.

En ese sentido, Franco-Angel y Urbano
(2010) confirman que los empresarios le dan
mayor importancia a la gestion de este recurso
que a su tenencia; con respecto a la importancia
de la tecnologia, Boohene (2009) evidencia
que entre las capacidades significativas en
el rendimiento de las PYMES se encuentran
aquellas relacionadas con los aspectos
tecnologicos y Hills ef al. (2008) afirman que
las PYMES desarrollan ventajas competitivas
cuando tienen conocimiento de la tecnologia.

Finalmente, los empresarios reconocen
la importancia del posicionamiento de la marca
de sus productos, ya que cuando lo logran
adquieren mayor legitimidad en la industria
y por tanto, mayor participacion de mercado.
En esta via, Kotler y Keller (2006) sugieren
que un mayor posicionamiento en el mercado
a través de la marca, permite el dinamismo de
las empresas. Este modelo explica un poco
mas del 44% del dinamismo empresarial.

El modelo 3 presenta el recurso humano
y muestra como variables significativas
la habilidad para resoluciéon de conflictos
con coeficiente positivo y estadisticamente
significativo (p<0,05) y las caracteristicas
de flexibilidad y de educacion empresarial
con coeficiente positivo y estadisticamente
significativo (p<0,10). Es claro que estos
empresarios consideran que gran parte del
dinamismo de sus empresas lo deben a sus
habilidades y caracteristicas, pues son ellos
quienes las crearon y las han gestionado.
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Cuadro I
Variables del estudio

Variables

Variable dependiente Dinamismo empresarial

Recursos tangibles

Activos fisicos
-Tecnologia

Activos financieros
-Capital

Recursos intangibles

Propiedad intelectual
-Posicionamiento de marca

Recurso humano

Habilidades del empresario
-Resolucion de conflictos

Caracteristicas del empresario

Variables independientes -Flexibilidad
-Educacion empresarial

Capacidades organizativas

Area administrativa

Instituciones formales

Legislacion sobre el desarrollo empresarial

Caracteristicas del sector economico
-Poder de negociacion

Instituciones informales

Cultura

-Apoyo de los amigos

-Apoyo de la familia

-Aceptacion y apoyo de la comunidad

Edad de la empresa
Variables de control Tamafio de la empresa
Sector econdémico al que pertenece la empresa

Fuente: Elaboracion propia (2013).
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Tabla I

Regresiones - Variable dependiente: Dinamismo empresarial

Modelo 1

Exp
(B)

Est.

Modelo 2

Exp
B)

Modelo 3

Est.

Exp
(B)

Est.

Recursos tangibles e
intangibles

Activos fisicos
-Tecnologia

Hokk 0.301 1.351

0.174

Activos financieros
- Capital

* —0.949 0.387

0.238

Propiedad intelectual
-Posicionamiento de
marca

Hokk 0.266 1.305

0.163

Recurso humano

Habilidades del
empresario
-Resolucion de
conflictos

* 0.454

1.574

0.200

Caracteristicas del
empresario
-Flexibilidad
-Educacion
empresarial

Fxk o 0.392
*E 0319

1.479
1.376

0217
0.181

Variables de control

Edad de la empresa * 0 1.991 7.321

0.449

* —2.166 0.115

0.477 * o —1.726

0.178

0.474

Tamafio de la empresa 0.587 1.799

0.411

Sector Industria —0.266 0.766

0.590

Sector Comercio —0.347 0.707

0.622

Constate -1.513 0.220

0.691

2.316 10.133

1.440 —-1.269

0.281

1.517

R cuadrado 25.128

44.258

42.803

Prob. > chi? 0.000

0.000

0.000

% Clasificaciones
correctas

71.5

77.8

77.1

*p<0,01; **p<0,05; ***p<0,10
Fuente: Elaboracion propia (2013).
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Asi mismo, Kong y Zhang (2010), Ong
et al. (2010) y Ucbasaran et al. (2008) resaltan
la importancia de las habilidades y de las
caracteristicas personales de los empresarios
para el dinamismo de las empresas. Este
modelo explica cerca del 43% del dinamismo
empresarial. Los resultados de los modelos
2 y 3 apoyan la H1 la cual propone que los
recursos tangibles, intangibles y humanos
influyen en el dinamismo de las PYMES.

El modelo 4 presenta las capacidades
organizativas siendo el coeficiente de la
variable area administrativa positivo y
estadisticamente significativo (p<0,10). Este
resultado es esperado, ya que los empresarios
otorgan gran importancia a las actividades
de gestion y aducen que la mayoria de ellas
se encuentran en esta area. Esta asociacion
positiva es encontrada por Antonioli et al.
(2009) y Piva y Vivarelli (2002) quienes
confirman la importancia que tiene para la
competitividad de la empresa, el desarrollo
de capacidades organizativas, y por Acar y
Zehir (2010), Cunningham y Rowley (2010)
y Mateev y Anastasov (2010) que demuestran
la importancia de desarrollar capacidades
gerenciales, de marketing, relacionales,
financieras y de gestion del recurso humano
como base para obtener el dinamismo.

El modelo explica un poco mas del 26%
del dinamismo empresarial. Los resultados
anteriores apoyan parcialmente la H2 la cual
propone que las capacidades organizativas
desarrolladas en las diferentes areas
funcionales influyen en el dinamismo de las
PYMES, ya que unicamente aparecen como
significativas las capacidades desarrolladas en
el area administrativa.

El modelo 5 presenta las instituciones
formales y muestra como variables
significativas la legislacion sobre el desarrollo
empresarial con coeficiente negativo y
estadisticamente  significativo  (p<0,10),
y el poder de negociacion en la industria
con coeficiente positivo y estadisticamente
significativo (p<0,05).

La asociacion negativa para la variable
legislacion sobre el desarrollo empresarial
no es sorprendente, ya que en su mayoria,
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los empresarios participantes en este estudio
consideran que el gobierno no apoya al sector
de la PYME y ademas, porque se evidencia
gran desconocimiento de estas leyes por
parte de ellos. En consonancia, Franco-
Angel y Urbano (2010) confirman la poca
relevancia que los empresarios le otorgan a
las leyes gubernamentales, especialmente, por
considerar que no los favorecen.

En cuanto a la importancia que los
empresarios otorgan al poder de negociacion,
Alvarez y Crespi (2003) y Blazquez-Santana
et al. (2006) afirman que entre las debilidades
que afectan a las PYMES se encuentra el bajo
poder de negociacion que tienen en la industria,
debido a su tamarfio, la carencia de economias
de escala, su baja capacidad de produccion y
su falta de diferenciacion, entre otros aspectos.
Por tanto, los empresarios conocedores de esta
realidad, le conceden mucha importancia a
dicho factor y lo consideran de gran impacto
en el dinamismo de sus empresas.

Lee y Tsang (2001) concluyen que
las caracteristicas de la industria y su
conjuncion con la estrategia de la empresa
son muy importantes para el desempefio de
la misma. El modelo explica un poco mas
del 22% del dinamismo empresarial, y los
resultados apoyan la H3 la cual propone
que las instituciones formales influyen en el
dinamismo de las PYMES.

El modelo 6 presenta las instituciones
informales y muestra como variables
significativas el apoyo de los amigos y la
aceptacion y apoyo por parte de la comunidad
con coeficiente positivo y estadisticamente
significativo (p<0,05), y el apoyo de la familia
con coeficiente negativo y estadisticamente
significativo (p<0,05).

Los resultados relacionados con la
variable apoyo de la familia, no coinciden
con evidencias encontradas en investigaciones
previas, tales como la de Franco-Angel y
Urbano (2010), en la que encuentran que los
empresarios consideran mucho mas importante
el apoyo de la familia que el de los amigos;
y en la de alsos et al. (2014) que evidencian
la importancia de la familia del nuevo
empresario en el crecimiento de la empresa.
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En cambio, las evidencias con respecto a la
importancia que presentan en el dinamismo
de las empresas, la aceptacion y el apoyo por
parte de la comunidad, se confirman con los
estudios previos de Carmeli y Tishler (2004)

quienes muestran la relevancia de la reputacion
organizativa percibida por el entorno, y aducen
que esta se traduce en aceptacion y apoyo por
parte de la comunidad.

Tabla 11
Regresiones - Variable dependiente: Dinamismo empresarial
Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6
Exp E. Exp E. E.
B B B Exp (B
®B)  Est ®)  Est ®®) g

Capacidades
organizativas
Area administrativa R 0.452 1.571 0.267
Instituciones formales
Legislacion sobre el. w0341 0711 0.193
desarrollo empresarial
Caracteristicas del sector
economico * 0.475 1.608 0.229
-Poder de negociacion
Instituciones
informales
Cultura
-Apoyo de los amigos Hox 0.360 1.433 0.150
-Apoyo de su familia Hox —0.452 0.636 0.192
-Aceptacion y apoyo de wE 0.171 1.186 0.195
la comunidad
Variables de control
Edad de la empresa * -1.990 0.137 0.446  **  —1.555 0.211 0.517 * -2.174 0.114 0.472
Constate 0.854 2.349 1.172 0.100 1.105 1.104 —0.955 0.385 1.607
R cuadrado 26.436 22212 35.655
Prob. > chi? 0.000 0.001 0.000
o - iones
% Clasificaciones 771 74 778

correctas

*p<0,01; **p<0,05; ***p<0,10
Fuente: Elaboracion propia (2013).

En este sentido, Meyer y Scott (1983)
proponen que la probabilidad de supervivencia
de las empresas es mayor si obtienen legitimidad,
soporte social y aprobacion de su entorno. De la
misma manera, Alvarez et al. (2011) demuestran
la importancia que representa para la actividad

empresarial la imagen social del empresario
y Welter y Smallbone (2011) sugieren que el
contexto social influye en el comportamiento de
los empresarios. Este modelo explica cerca del
36% del dinamismo empresarial y sus resultados
apoyan la H4 la cual propone que las instituciones

119



Factores determinantes del dinamismo de las pequerias y medianas empresas en Colombia

Franco-Angel, Ménica y Urbano, David

informales influyen en el dinamismo de las
PYMES.

El modelo 7 presenta todas las variables
incluidas en el estudio y sus resultados que
coinciden con los obtenidos en los modelos 2,
3, 5y 6, apoyan las H1, H3 y H4; y el modelo
8 presenta las variables que aparecen como

significativas en los modelos 2, 3,4, 5,6y 7,y
sus resultados coinciden con los obtenidos en
los modelos 2, 4, 5, 6 y 7, por tanto, apoyan las
H1, H2, H3 y H4. Estos modelos explican cerca
del 61% y del 73% del dinamismo empresarial,
respectivamente.

Tabla IIT
Regresiones - Variable dependiente: Dinamismo empresarial
Modelo 7 Modelo 8
B Exp (B) E. Est. B Exp (B) E. Est.

Recursos tangibles e intangibles
Activos fi i

cHvos Hnancieros * ~1.075 0.341 0.332 1070 0.343 0.266
- Capital
Propi intels 1

ropiedad intelectua o 0.502 1653 0219
-Posicionamiento de marca
Recurso humano
Cl::a\lra(fz&{li{zlt!;as del empresario s 0476 1610 0288
~lexiblica ) wnx 0.441 1555 0.255
-Educacion empresarial
Capacidades organizativas
Area administrativa Fx 0.393 1.481 0.240
Instituciones formales
Legislacion sobre el d 11

CEIS'acIOn SObre 1 ACSAMOTO  wux ~0.447 0.640 0.231 0583 0.558 0.205
empresarial
Caracteristicas del sector
economico ok 0.465 1.593 0.276 ok 0.473 1.605 0.231
-Poder de negociacion
Instituciones informales
Cultura
-Aceptacion y apoyo de la ok 0.641 1.898 0.273 ok 0.464 1.591 0.229
comunidad
Variables de control
Edad de la empresa * —-1.699 0.183 0.648 * -2.234 0.107 0.527
Constate -3.972 0.190 2.938 —-1.834 0.160 1.700
R cuadrado 60.803 72.603
Prob. > chi? 0.001 0.000
% Clasificaciones correctas 80.9 81.9

*p<0,01; **p<0,05; ***p<0,10

Fuente: Elaboracion propia (2013).
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4. Conclusiones

Los resultados de este estudio muestran
la importancia de utilizar la Teoria de Recursos
y Capacidades, y la Teoria Institucional como
un marco tedrico complementario para el
analisis de dinamismo empresarial dado
que, como puede observarse, son diversos
los factores que desde la percepcion de los
empresarios han impactado en el dinamismo
de sus empresas. Asi, se confirma que los
recursos y capacidades estratégicos generan
a las empresas posibilidades de crecimiento,
especialmente cuando estan inmersos en
rutinas organizativas y cuando permiten
la generacion de capacidades distintivas.
Igualmente, se evidencia la importancia de
las instituciones formales e informales en el
dinamismo empresarial.

En cuanto a los recursos y capacidades,
dichos resultados, sugieren que el perfil
del empresario impacta el dinamismo de
la empresa. El empresario en su papel de
fundador y estratega impregna la empresa con
sus conocimientos y habilidades.

En relacion con las instituciones
formales e informales, la aceptacion y apoyo
por parte de la comunidad genera reputacion
y prestigio a la empresa. En la medida en que
la empresa es reconocida en el mercado por
clientes, proveedores, instituciones, bancos,
etc., tiene mayor legitimidad en el entorno y
esto impacta positivamente en su dinamismo.
Asi mismo, el conocimiento de la industria
en la cual opera la empresa, y la tecnologia
que esta posea, aparecen como factores que
determinan el dinamismo empresarial.

El conocimiento que genera esta
investigacion, contribuye al desarrollo de
mejores practicas académicas, empresariales
y gubernamentales para el desarrollo de este
importante sector empresarial.

En cuanto a las limitaciones del estudio
y como futuras lineas de investigacion, se
sugiere realizar investigaciones con muestras
representativas de estas empresas por regiones
y por areas, con el propdsito de entender su
actuacion desde la influencia del entorno, a
través del marco institucional. Igualmente,
se  considera  importante  desarrollar

investigaciones enfocadas en el dinamismo de
las nuevas empresas, ya que como lo muestra
Goémez et al. (2011), aunque Colombia tiene
una tasa alta de creacion de empresas, su
tasa de empresas establecidas es baja, por lo
tanto, es importante identificar los factores que
permiten la supervivencia y el crecimiento de
las mismas, ya que estas son las empresas del
futuro. Finalmente, se considera interesante
realizar trabajos que permitan profundizar en
la relacion entre factores internos y externos,
analizando cudles pueden ser mas relevantes
para el dinamismo empresarial.

Notas

! La denominacion de empresa micro,
pequeila, mediana y grande en Colombia
(MIPYME), viene determinada por la Ley
590 de 2000, modificada por la Ley 905 de
2004 (Leyes decretadas por el Congreso
de la Republica de Colombia), las cuales
determinan: Empresa micro: planta de personal
no superior a 10 trabajadores y activos totales
por valor inferior a 501 salarios minimos
mensuales legales vigentes (SMMLV).
Empresa pequeiia: planta de personal entre 11
y 50 trabajadores y activos totales por valor de
entre 501 y 5.000 SMMLV. Empresa mediana:
planta de personal entre 51 y 200 trabajadores
y activos totales por valor de entre 5.001 y
30.000 SMMLV. Empresa grande: mas de
200 empleados y activos mayores a 30.001
SMMLV.
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