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L a planificacion latinoamericana
de la década de los 90

Guillezeau, Patricia*

Resumen

El propésito del articul o esestabl ecer algunas consi deracionestedricas sobrelosmodel osde
planificacién utilizados en la década de los noventa por los paises | atinoamericanos, afin de deter-
minar sufuncionamiento y pertinenciaen los procesos de cambio quevive el mundo. Paralograr el
objetivo seaplicalametodol ogiadeinvestigacion documental . Serealizaunarevision bibliogréfica
con lafinalidad de establecer un conjunto de significados, teoriasy conceptos que sirvieran de so-
porte alainvestigacion. Se presentan y analizan algunas experiencias de paises | atinoamericanos,
con €l objeto de construir un conjunto de fundamentos tedrico — conceptual es que permitieran con
la conjugacion de los datos recabados dar respuesta al objetivo planteado. Del andlisis se obtiene
como conclusion laimperiosa necesidad de producir nuevas estrategias que normen, conduzcan y
evallen el proceso planificador y de gestion deformaintegral, atendiendo avariables econémicas,
sociales, paliticas, perotambién lasambiental es. Este esfuerzo de unaformaracional contribuirden
laconstruccion del camino haciaun desarrollo sustentable eigualitario paratodos|os paisesde La-
tinoamérica
Palabrasclave: Latinoamérica, planificacion, modelos, estrategia, prospectiva.

Latinamerican Planning in the Decade of the 90s

Abstract

The purpose of this article is to establish certain theoretical considerations as to planning
models used in the decade of the 1990s by Latin American countries in order to determine their
functionality and pertinence within the change processes undergone in the world. In order to
achieve this objective the methodology of documentary research is utilized. A bibliographical
review isundertaken for the purpose of establishing agroup of signs, theoriesand conceptsthat that
will serveasabasisfor thisresearch. Certain experiencesof Latin American countriesare presented
and analyzed in order to construct aset of theoretical-conceptual baseswhich permit along with the
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information collected to respond to the proposed objective. From the analysiswe concludethat itis
vital to produce new strategies which shape, conduct and eval uate the planning process and amore
integrated management of economic, socia and political variables, aswell asenvironmental i ssues.
A rationa effort in the line would contribute to the construction of a L atin American path towards
sustainable growth and equality in all of Latin America.

Key words:

I ntroduccién

La situacion que vive Latinoamérica
desde hace més de tres décadas, llama a una
reflexion profunda sobre lo que deben hacer
paralograr un desarrollo econémico, socia y
ambiental permanente en el tiempo y que sa-
tisfaga las necesidades de todos por igual .

El decenio de los noventa se distingue
por unaserie de sucesos derelevante significa-
cién, entre los que destaca la globalizacion de
los mercados, la cual surge como una expre-
sion de cambio que contribuiria a generar un
escenario masfavorable parael crecimiento de
laactividad econémica de los paises del mun-
do. Particularmente, América L atinasevio re-
movida por un entorno macroecondmico con-
vulsionado, producto del reordenamiento
mundial que afecté demaneraadversasu creci-
miento econdmico, y por ende, su desarrollo.

Dentro de este marco se destaca enton-
ces que laplanificacion, como posibilidad de
pensar en € futuro, segin Giordani (1993)
esta en crisis debido a que la vision analitica
necesaria para abordar y dar respuesta a los
problemasdel desarrollo, se hatopado conun
sinnimero de obstaculos y limitantes, tal vez
por falta de decision politica, o por las coyun-
turas econémicas no previstas, o por las pro-
pias limitaciones humanas, o simplemente
porque larealidad hacambiado llevando alos
paises a caos, convirtiéndose de esta manera
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la planificacion en una actividad fuera de
moda, ineficiente e inexacta (Wilson, 1993).

Esto hace necesario entender y asumir,
que incorporar nuevos aspectos metodol 6gi-
cos y técnicos a proceso planificador no es
suficiente, vale decir, pasar de lanormao del
model o meramente macroecondmico quepre-
tendi6 dar respuestaalos problemasy necesi-
dades de las comunidades estandarizando los
problemas sociales de las décadas preceden-
tes, e identificadas como “época perdida’
(Marifiez, 2000), a establecimiento deunaes-
trategia cargada de pura declaracion y retori-
ca, sin voluntad ni capacidad de realizacion,
es decir, para corregir los desequilibrios ma-
croecondmicos, entérminosde” ajuste estruc-
tural” y liberacion de la economia, siguiendo
lalinea del Fondo Monetario internacional y
el Banco Mundial.

Para tal efecto, se debe establecer una
concepcidn distinta, dondetodoslosactoresin-
volucrados en € proceso de desarrollo de los
paises participen en la gestacion de objetivos
razonablesy de respeto alos compromisos es-
tablecidos, presentado unavision socia globa-
lizante de larealidad que se quiere alcanzar, es
decir, exponiendo larealidad desde la perspec-
tivadel “desarrollo como un todo” (Asamblea
Genera de las Naciones Unidas, 1975).

En consecuencia, se manifiestalanece-
sidad de asumir una alternativa diferente ala
meramente econémica, se habla en este caso
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de unavision social sustentable para el desa-
rrollo (desarrollo sustentabl €), donde seinclu-
yalaequidad y €l bienestar en funcion directa
con la calidad de vida de los seres vivos, la
complejidad, la incertidumbre y e riesgo
como factores de primeralinea, convirtiéndo-
lo en un modelo donde lo socia y lo ambien-
tal, son también parte de la necesidad de una
solucién, defensa 'y accion raciona alo que
inaplazablemente el mundo latinoamericano
estaviviendo y necesitando.

Este esfuerzo implicara ademés, un
cambio enlaculturadetodos|osactoresinvo-
lucrados, que los lleve a comprometerse con
los nuevos referentes que larealidad esté pre-
sentando, paragarantizar asi |azosde solidari-
dad entre los diferentes equipos de trabajo, la
unioén bajo un sblo compromiso de éxito, afin
de salvaguardar éticamente el desarrollo que
se requiere, ecolOgicamente sustentable, so-
cialmente comunitario, y racional-equitativo
econdmicamente para las futuras generacio-
nes que tienen derecho a heredar o mejor.

1. Lanecesidad de un cambio

En todas las esferas del conocimiento
laposibilidad de alcanzar laverdad objetivay
de construir nuevas realidades hallegado asu
finjunto a milenio, debido aqueenlaactuali-
dad el mundo esta envuelto en un movimiento
continuo de cambios, que se desarrollay ge-
neran situaciones que difieren en cadauno de
los paises. Como lo sefiala Cornejo (1995) se
viven momentosde cambios, lascrisismarcan
las pautas para generarlos, su presencia en €l
mundo produce un desordeny un caosen todo
loyaestablecido, laincertidumbre, €l azar, los
desequilibrios, lairracionalidad, € antagonis-
moYy losprocesosincontroladossonreflgjo de
esta situacion.

Frenteaesaaseveracion, lospaisesine-
ludiblemente deben asumir que se encuentran
enmarcados en un macrosistemaen el cua su-
ceden transformaciones imprevistas, resul-
tando necesario la adaptacion continua. Esas
transformaciones deben asumirse de una ma-
neraefectivay ordenada con una estructuray
unasecuenciaquefaciliteel procesoenel cual
vaaestar envuelto el cambio.

Toda esta necesidad de cambio viene
dada en cierta medida como consecuencia de
queapartir deladécadadelosochentalaseco-
nomias | atinoamericanas entraron en un voraz
proceso decambio'y transformaciones, deriva-
do del reordenamiento de la economia mun-
dial, desatado entre 1982y 1983, dando lugar a
graves desequilibrios macroeconémicos.

Anteestacrisisdelosafiosochenta, los
paises procuran paraladécada de los noventa
restablecer 1os equilibrios macroeconémicos
atravésdenuevas estrategias de planificacion
que siguen los lineamientos del Fondo Mone-
tario Internaciona y el Banco Mundia, basa-
dasestasen el “gjusteestructural”, gjustesque
estan destinados a conjurar lacrisis existente,
queajuicio de Maza(1996) esexpresiondela
propiacrisis de las politicas econémicas esta-
blecidas.

Si se hace un balance de la década de
los noventa alin con los avatares sufridos por
|os paises | atinoamericanos, se podria sefialar
gue se presentd un proceso lento de recupera-
cién netamente econdmica, yaque, entre 1991
y 1996 los paises latinoamericanos experi-
mentaron una tasa de crecimiento de aproxi-
madamente 3,2 por ciento, en comparacion
conel 1,9 por ciento deladécadadelosochen-
ta. Debido, entre otras razones, alacrisis del
peso mexicano de 1994 y su efecto sobre Ar-
gentina, queapesar delarecuperacién signifi-
cativa de estos dos paises en €l 96, en otros
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paises como Brasil, Colombia, Periy El Sal-
vador, seregistro un promedio ponderado en-
tre 3y 4 por ciento, solo Chiley Guyanamos-
traron tasas de crecimiento superioresal 6 por
cientoy Venezuelafue € Gnico pais donde se
contrajo el producto en 1996 (Perry y Burki,
1998).

Sin embargo este real ce estuvo por de-
bajo delos niveles necesarios parareducir los
altos indices de pobreza de la mayoria de los
paises, caracterizados por un proceso de in-
dustrializacién altamente protegido y un ato
grado de dependencia tecnol6gica, donde las
pol iticas econémicas siguieron siendo el cen-
tro delos gjustes efectuados, y las sociaes es-
tuvieronrestringidassolo aelevar lagficaciay
eficiencia del gasto publico en los sectores
maés pobres, dejando de lado |os programas y
los objetivos que caracterizan a este tipo de
politicas, talescomo, laequidad por laspersis-
tentes desigualdades sociales, la integracion,
y lamovilidad socia, 1o que gener6 ademas,
efectos de pobreza critica, desintegracion cul -
tural y degradacion ecolégica a nivel nacio-
nal, regional y local.

Estas razones obligan a replantear las
bases del desarrollo y la planificacion en los
paises |atinoamericanos, aceptando que las
estrategiasy técnicas utilizadas parareforzar
el capital a través de un proceso de creci-
miento auto sostenido, estdn en cuestiona-
miento, por |o que se debe entonces crear un
nuevo model o de planificacion del desarrollo
querealcelavidahumana, que permitaquela
distribucion del ingreso sea equitativay no
concentrado, queno sedestruyay si sepiense
en laconservacion y regeneracion delosre-
cursos naturales para las futuras generacio-
nesy donde se promuevalaparticipacionreal
delapoblacion enel proceso decambio (Gut-
man, 2000).
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2. Laplanificacién y los modelos

La planificacion de los paises latino-
americanos surge a juicio de Matus (1993)
mas que como un método de accién, como un
procedimiento de andlisis urgente para el de-
sarrollo del proceso econémico de la época,
alrededor de los afios 40, predominando sélo
“lo econdmico” en las proyecciones que se
presentaban para la exploracion del futuro.
Este sistema de proyecciones recibié el nom-
brede“plan”, con el cual sepretendi6 conver-
tir esta metodologia en la forma de abordaje
de los problemas que se presentasen en cues-
tion dedesarrollo. Enestamismarealidad sur-
gen los model os, coherentes con €l sistemay
las politicas abordadas parael desarrollo, slo
desdeel plano econémico, dejando deladolas
categorias de andlisis fundamentales para €l
desarrollo de un proyecto social.

En el contexto actual resultadificil en-
contrar una sola definicién de planificacion
aungue todas lleven a un solo fin, alcanzar €l
futuro. Se comenzar esta disertacion toman-
doladefinicion que presentaGiordani (1993),
enlacua refiere demanerasimple quelapla-
nificacion eslaposibilidad de pensar en €l fu-
turo, argumentando que una persona, grupo
social 0 unasociedad entera, que pretendaal-
canzar un objetivo, solo debe seguir una se-
cuencia légica de pasos para conquistarlo,
modificando o no larealidad de acuerdo asus
intereses. Corredor (1986) ladefineen el mis-
mo sentido, la planificacion es para aproxi-
marse a futuro, pero éste razond que esta
aproximacion no se logra sélo estando en el
presentey configurando model 0so escenarios
alamedidade |las ideas que se quieran alcan-
zar, sino viviendo el futuro. ParaMassé (cita-
do por Moyer, 1989) planificar es decidirse
por la raciondidad y la intencionalidad, en



contra de los azares y las fatalidades. Se po-
dria sefialar tomando como base estas defini-
ciones, que planificar, esprever y decidir hoy
acercarse un poco mas al futuro.

En estos sistemas, como se habia sefia-
lado surgen también los model os enmarcados
en un principio econémico, por lo que solo se
abordaban politicas para el desarrollo parcial
sin un proyecto socia que las respalde. Los
model 0s seglin Corredor (1986) sonimégenes
0 representaciones de un sistema, proceso o
evento, que en planificacion se utilizan como
soporte para correlacionar € plano material
con el plano delasideas (Matus, 1993). En el
plano material esta la realidad conformada
por loshechosy estructurasreales (elementos
del proceso socid) y en el plano de las ideas
estalarepresentacion delarealidad que sede-
sea alcanzar, de donde surgen las categorias
deandlisisy las estructuras analiticas.

Matus (1993) presenta la tipologia de
modelos siguiente: 1os model os normativos y
los de comportamiento o estratégicos. Los
model osnormativos, sonlosque procuranim-
poner alarealidad unaracionalidad formal, y
donde el supuesto equilibrio constituye la ca-
racteristicamas controvertidadel orden cons-
ciente. Y por otraparte, |os modelos de com-
portamiento, que son aguellos que tratan de
penetrar la realidad con sus contradicciones,
desequilibriosy desajustes, tal y como ellase
presentasin alterar suesencia, deformade po-
der abordar el futuro con un mayor grado de
certeza

Dentro del marco de lo presentado es
importanteresaltar quetodaslasformulaciones
quesurgen en laplanificacion desde susinicios
hasta cinco décadas despuésson el resultado de
laadopcion delasformas de pensamiento dela
época, lo que caracteriz6 ala planificacion en
un proceso meramente econdmico, de carécter
inmediatista con unavision parcial delaredli-
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dad. En consecuencia, laplanificacion dejade
ser laidea- fuerzaparalacual seconcibi, se
desfigurasu objetivo fundamental de crear un
modelo viable parael desarrollo.

Se hace referencia a la planificacion
normativa, la cua es conceptualizada como
unametodol ogiatécnicaparalatomade deci-
siones, para escoger entre alternativas, que se
caracterizan por permitir verificar la priori-
dad, factibilidad y compatibilidad delosobje-
tivos propuestos y de seleccion de los instru-
mentos més eficientes para lograrlos (cues-
tién que en la realidad nunca se evidencio),
esto segiin Ahumada, 1969 ( citado por Corre-
dor, 1986) el pensador més connotado de esta
corriente.

Esta planificacion tradicional ajuicio
de Corredor (1986) se caracteriz0 por ser una
técnicadel desarrollo en laque el Estado jugo
un papel determinante, por 1o que la naturale-
zay caracteristicas adoptadas en la planifica-
cion dependieron directamente de este ente,
ademés puede calificarse como un proceso
donde existié una racionalidad de fines que
propicialas posibilidades de cambiosfuturos,
y lade medios, que podrian asociarse con fac-
tores de la planificacion administrativa.

En este mismo sentido, Matus (1993)
comenta que esta planificacion define el curso
del proceso del desarrollointerrelacionandolas
acciones necesarias para cumplir los objetivos
propuestos, sobreponiendo a éstas una norma
de conducta coherente con |os objetivos.

El modelo que surge de esta concep-
cién no es concebido de la realidad misma
sino que se deduce de la norma- objetivo, es
mas una guiainformativa que un método efi-
caz paradecidir y actuar con brusca disconti-
nuidad entre la historia'y € futuro deseado,
justificado en que e futuro se proyecta como
un acto de voluntad normativa, y la historia
como €l resultado delavoluntad posibledelas
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fuerzas sociales, desconectando de estaforma
lo necesario delo posible, lanormaeslo nece-
sario y lo posible o viabilidad de alcanzarlo
aparece como algo determinado y no como
algo que se debe construir.

El quehacer en la planificacion de
Américalatinaen las cuatro décadas anterio-
res estuvo marcado por este tipo de planifica-
cion, la normativa o tradicional, concebida
como €l paradigmaqueintentariadar respues-
taalosproblemasy necesidades de las comu-
nidades, como propuestas para €l cambio.
Pero lamentablemente, para estos paises su-
cumbié ante sus propias reglas y procedi-
mientos, haciéndoseincapaz de hacerlefrente
alos dificiles problemas socioeconémicos de
laépoca (Garciay Pérez, 1997). El modelo se
agoto y no respondio a las realidades de los
paises, seempefid solo enlavelocidad del cre-
cimiento, y no en la direccion, razén por la
cual seimplementd otrotipo de planificacion.

Se presentara a continuacion una serie
derazonesquejustifican lanecesidad de cam-
bio de paradigma, delaplanificaci6n normati-
vaal nuevo tipo o model o de planificacion uti-
lizado por los paises |atinoamericanos, lapla-
nificacion estratégica, entre ellas se destacan
las siguientes: las insuficiencias conceptua-
les, metodol dgicas, de instrumentacion, y del
control que sedebid gjercer parasu ejecucion.

Todo ello se evidenciaen g emplos ta-
les como: rigidez, estaticidad, ausenciade te-
rritorialidad, empefio en estandarizar los pro-
blemas sociales, excesiva confianza en el
“planlibro” mésqueenlasviasdeinstrumen-
tacion, falta de correspondencia entre los ob-
jetivosy las précticas, fatade voluntad y ca-
pacidad de |os grupos voceros por la promo-
cion de los objetivos, orientacion diferente a
|asatisfaccion delas necesidadesreales, asin-
cronia entre los métodos aplicados y lareali-
dad abordada, es decir, larealidad y el futuro
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parten de una misma redidad (Gutman,
2000), vision parcial delo social y lo ambien-
tal (vision economicista), existenciade proce-
sos discontinuos y aleatorios para reconocer
procesos distintos a los econdémicos, instru-
mental inadecuado para medir los conflictos
del largo plazo, separacién artificial entrelas
categorias econémicas, sociales y politicas
(auto limitante), inconsistencia entre el diag-
nostico y € plan que se constituyo sdlo para
resolver problemas exdgenos que pretendian
cambios en € modelo, més que resolver los
factoresendégenospropiosdel proceso dede-
sarrollo en curso, y propiciar € crecimiento
més no asi el desarrollo (Martinez y Roca,
2000).

Razonesqueno sélo son de método sino
también estructurales, cuestionan fuertemente
desde todo punto de vista el modelo que hasta
ladécadadelosochentay principiosdelosno-
ventaen casi todos|os paises de América L ati-
na normaba el proceso planificador del desa-
rrollo, haciéndolo caer por su propio peso.

Estos elementos refuerzan el plantea-
miento esgrimido sobre la necesidad de un
cambio de paradigma, que lleve ala planifi-
cacion de los paises latinoamericanos a en-
contrarse con su realidad. Desde esta vision,
sin duda surge la obligacién de otro tipo de
planificacién parala década de los noventa,
la planificacion estratégica, ésta es seleccio-
nada como metodol ogiade accion en casi to-
dos los paises de Latinoamérica como una
rupturaalosparadigmastradicionalesqueya
no responden a los requerimientos del mo-
mento.

No puede dejar de mencionarse por la
importanciaque este hechoreviste, laprimera
experienciaexitosade planificacion estratégi -
caconcebidaen el mundo paraestadécada, se
hace mencion a primer Plan Estratégico de
Barcelona, Espafia para €l periodo 1988 -
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1992, del cual varios paises de América L ati-
natoman referentes.

La planificacion estratégica es una he-
rramientade diagndstico, andlisis, reflexiony
toma de decisiones colectivas, en torno al
quehacer y seleccién del mejor camino para
adecuarsea cambioy alasdemandas queim-
pone el entorno paralograr al méximo la efi-
cienciay calidad devida. Estasedesarrollaal-
rededor delosafios 70 en laempresaprivaday
en el dmbito publico aprincipiosdelos 80 en
€l sector delamilicia.

Con respecto asu definicion siguiendo
aMatus(1982), podriasefial arse que éste hace
énfasis en que la planificacion estratégica se
conforma por dos elementos basicos, |os cua-
leslepropinanladirecciony el control a an&
lisisdel proceso, laplanificacion y la estrate-
gia, y ladefinecomo el proceso continuoy sis-
tematico de andlisisy discusion paralaselec-
cion deladireccién que pautara el cambio si-
tuacional y lasaccionesqueleconstruyan via-
bilidad, afindevencer laresistenciainciertay
activa de los oponentes.

Asimismo, Blackerby (1997) sefala
(ue esun proceso continuo y sistemético don-
de se toman decisiones global es acerca de re-
sultados futuros, estableciéndose qué preten-
den, cémo logran los resultados, y como mi-
deny evallan el éxito. Bervgillo (1997) asu
vez comenta, que es un método capaz de sus-
tentar cualquier planteamiento en funcién de
un entorno incierto y complejo basado en la
prospectiva.

Las definiciones presentadas coinci-
den desde sus perspectivas particulares que la
planificacién estratégica debe ser un proyecto
de situaciones integra y global de consenso,
donde las acciones deben surgir de un modelo
l6gico viable y realmente prioritario, y que
ademés debe ser legitimo paralasociedad que
lo requiere.

Podriasefialarse entonces, quelaplani-
ficacidn estratégica presenta unaserie de ven-
tajas comparativas en términos de eficaciay
eficiencia, que lafortalecen como unaopcion
exitosa respecto de las formas de planifica-
ciontradicionales, entre estasventajas pueden
citarse las siguientes:

e Capacidad de accién a corto plazo.

e Posibilidad de priorizar en términos de
significacion de los problemas presenta-
dos.

e Mayor racionalidad en la utilizacién de
los recursos.

o Direccionar esfuerzos hacialos objetivos
compartidos.

e Disefiar escenarios concertados de lo po-
sible, desestimando escenarios sustenta-
dos en la utopia.

e Concienciay construccion de consenso,
impulsa ala participacion.

o Facilitael control y el funcionamiento del
sistema. Expone |as voluntades estratégi-
cas.

e Ayudaalablsqueday deteccion sistema-
tica de nuevas oportunidades.

e Responder realmente a un diagnostico-
pronostico de lasituacion alaque se pre-
tende direccionar parael cambio.

e Mayor control de gestion estratégicafun-
damentalmente ante los cambios del en-
torno.

e Sistematiza los objetivos generales para
ordenarl os adecuadamente, racionalizan-
dolos.

Pero a juicio de Pascual (2000), si se
tomaeste proceso como un ritual metodol 6gi-
€O que augura un éxito seguro por sus maxi-
mas ventajas y no como un proceso flexible
destinado adotar |osterritoriosde unaestrate-
giaconsistentequelogreinvolucrar alosacto-
res que tienen la capacidad de transformar, se
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estara cometiendo los errores que ponen en
riesgo y deslegitimar €l proceso estratégico.
Otra metodologia de planificacion utilizada
en LatinoaméricaeslaProspectiva, lacual tie-
ne un caracter netamente europeo, especifica-
mente francés. Es definida por Gabifia (1997)
como lacienciaqueestudiael futuro al objeto
de comprender eintentar influir en é, oensu
caso, intentar adaptarse anticipadamente en
lugar detener quesufrirlo. ParaMojica(1997)
quien toma de Jouvenel, otro de los fundado-
res de la prospectiva su nocién, plantea que
éstano esmasqueunaactitud del espiritu para
vislumbrar el futuro (mdltiples), permitiendo
hacer de él laherramienta del presente.

El més connotado investigador en la
prospectiva es Godet (1996), el cual iniciasu
andlisis presentando unarelacion entrelapla-
nificacion estratégica y la prospectiva, co-
mentando que la primera requiere de tres re-
glasdeoro parasu puestaen practica, las cua-
les son: la alerta prospectiva, la voluntad es-
tratégicay lamovilizacion colectiva, estasre-
glas corresponden de igual forma parala se-
gunda, lacual sedefinirdy seencarnaraatra-
vés de objetivos estratégicos, ya que toda de-
cision serasusceptible de volverse estratégica
en funcion delasincertidumbresy del desco-
nocimiento que pesa sobre las posibles irre-
versibilidades del mundo.

Esta es larazdn en cierta medida, por la
cual se presentalaterminologia prospectivaes-
tratégica desde finales delos ochenta, con algu-
nos autores a favor y otros en contra. Gabifia
(1997) apoya edta tesis aseverando que existe
una relacion intimamente estrecha entre estos
dos enfoques, cas como un “matrimonio indi-
soluble”’, perodiferenciando que sepresentanen
Sus procesos decisiona es dos tiempos, es decir,
¢l tiempo delaanticipacion deloscambiosposi-
blesy deseables (prospectiva) y d tiempo dela
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preparacion de las acciones conducentes ala
elaboracion y evaluacion de las opciones es-
tratégicas (planificacion estratégica).

Por su parte Restrepo (1997) propone
quelarelacion esmuy claray sencilla, lapros-
pectiva muestra las opciones del futuro antici-
pandolo, y la planificacién estratégica indica
|lasestrategias parallegar aesefuturo deseable.
En sentido contrario argumenta Roubel at (Go-
det, 1996) sustentado en |os planteamientos de
L esourne que no necesariamente unareflexién
prospectivarequiere de unadirectriz estratégi-
ca, yaqueel carécter estratégico muchas veces
pone en telade juicio las actividades principa-
les que se lleven a cabo en este sentido, por 1o
que los enunciados prospectivos podrén pres-
cindir inexorablemente de la estrategia.

El investigador coincide plenamente
con los planteamientos de Restrepo y Gabifia,
a expresar quedebeexistir un“matrimonioin-
disoluble’ entre la prospectiva y la planifica-
cion estratégica, ya que sin lugar a dudas, al-
canzar el futuro deseado, requiere de multiples
muestras de opcionesy de alternativas de futu-
ro, pero tambi én es necesario tener amano, una
estrategia que dirija el proceso planificador.

Y paraGodet (1996) el futuro esmullti-
ple, indeterminado y abierto aunagran varie-
dad defuturosposibles, suanticipacionleper-
mite a mundo controlar |as fuerzas del cam-
bioal cual seenfrenta, por |o queseimponeel
acrecentamiento de la reflexion prospectiva
basada en unaflexibilidad estratégica que les
faculte para mantener el rumbo adecuado en
todo momento.

3. El Estado y la planificacién
EnAméricalatinael Estadodelasulti-

mas décadas ha venido sufriendo modifica-
ciones y cambios, pasando del denominado
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Estado benefactor o como lo llamé Rosanva-
Ilon en 1995 (citado por Marifiez, 2000) €l Es-
tado del paradigma asegurador al Estado Li-
beral-conservador o del Estado regulador al
Estado neoliberal.

Estos cambiossin lugar adudas marca-
ron profundamente los rasgos de la planifica-
cién de la década de los noventa, ya que esta
actividad dependia directa y exclusivamente
del Estado.

Podria sefidlarse entonces que aguel
Estado de décadas pasadas que se presentaba
como populista, liberal, autoritario o benefac
tor, y en el que el poder organizado se usaba
deliberadamente en un esfuerzo por modificar
¢l juego delasfuerzas del mercado, o queen
esencia se presentaba como la garantiade los
esténdares minimos de los niveles de ingreso,
nutricion, salud y seguridad, educacion y vi-
vienda atribuidos a cada ciudadano como de-
recho social, toma un cariz diferente para la
década de los noventa.

Parala década de los noventael Estado
se sigue presentando como un asiento de poder
Unico donde reposalalegitimacion deladomi-
nacion odel poder autoritario del mandamiento
constitucional. Razon por lacual, el Estado en-
carna una superestructura politica que tiene la
posibilidad de convertirlo en un factor de cohe-
sion paralasociedad delos paises | atinoameri-
canos (Leff, 2000), pero también eslo que en
ciertamedidale brinda el carécter regulador y
manipulador del comportamiento global de la
sociedad, mas que de benefactor.

Con la presenciaen el mundo del pro-
cesodeglobalizacion quetambiéndiosuspin-
celadasalaconfiguraciéndel Estado paraesta
década, lo orient6 acircunscribirse alas fuer-
zasque el mercado global, entreellos, el Ban-
co Mundia y el Fondo Monetario Internacio-
nal le pautara, sujetando a los estados a pro-

gramas econdémicos con caracteristicas de op-
€ion Unica concebidos bajo € estigmade sin-
ceracion econémica con larealidad y funcio-
namiento igualitario paratodos | os paises del
mundo y de “regjuste del gjuste”.

Este proceso abri6 paso al denominado
Estado neoliberal con “justiciasocia o rostro
humano” que procediadelaescuelaecondmi-
ca austriaca propulsada por Hayek y Von
Misses, que en opinién de Marifiez (2000) es
el verdadero Estado benefactor, yaque este es
e que estima la competencia de precio, €l
auge delaempresaprivada, lalibertad del co-
mercio, el laissez—faire de la politica econo-
mica, y dapaso alaproductividad y el bienes-
tar de la economia producida por este nuevo
régimen. Hay evidencias ajuicio de Gudynas
(2000), de quetodas|as bondades pregonadas
por esta corriente son una mera muestra de
que €lla es la Unica responsable del énfasis
mercantilista de las estrategias de desarrollo
en la planificacion de los paises latinoameri-
canos de la década de los noventa.

Zylberberg (1993) llama esta etapa, la
emergencia de una nueva fase de dominacion
estadal, basada en un nuevo consenso, que
para América L atinatoma cuatro factores ca-
racteristicos que son larazén de sus cambios:
la estabilidad macroeconémica, la apertura
del sector externo, unareduccion delapartici-
pacion del estado en el proceso productivoy la
implementacion de politicas sociales parare-
ducir la pobreza.

Con referencia a este Ultimo punto po-
driasefialarse que estas pol iticas estan en fun-
cién del mercado, yaque paraestaperspectiva
esteesel escenario social perfecto, lasinterac-
cionespor lotanto, quedarén aexpensasdelas
relaciones que en e mercado se produzcan, y
todo ello dependera de la aceptacién volunta-
riadelosindividuos, y de sus intereses parti-
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culares. Conceptual mente, entonceslaspoliti-
cas sociales estaban restringidas alos progra-
mas de amortiguacion de los impactos de las
reformas del mercado, apostando a que las
fuerzas libres dispararan €l crecimiento eco-
némicoy resolvieran el problemadelapobre-
zasin €l auxilio del Estado.

En el mismo sentido se expresalaopi-
nion de Bonanate (1998), el cual también re-
fiere que | os estados |atinoamericanos tanto
interna como externamente sufrieron mu-
chos altibajos y decepciones para la década
de los noventa, ya que estos no pudieron ob-
tener éxito en sus procesos de desarrollo y
crecimiento como lo habfan planificado,
todo ello debido aque se encontraban susten-
tados en posiciones de un “capitalismo de-
sorganizado, anormal e hipertréfico”, 1o que
les impidié enfrentar eficientemente el pro-
yecto de desarrollo ordenador del mundo, la
globalizacion de los mercados.

Como consecuenciadetodo ello, Lati-
noaméricaestuvo en seriasdificultadesen sus
dos Ultimas décadas, en la de los ochenta las
gestiones fueron concebidas como “la época
perdida’ y paralos noventa“el gjuste estruc-
tural” establecido dio como resultado unaim-
posible asimilacion entre la politica econémi-
cay lasocial, lasfuerzasdel mercadoy lafalta
de interrelacion con el Estado asi 1o estable-
cieron. Sin duda que el gjuste estructural im-
plementado a partir de los 90 deja sus secue-
las, constrifio, lesiond lafuncién directriz del
Estado y su capacidad de orientacion-regula-
ciéndel conjunto social, esto apesar delosin-
tentos por la descentralizacion y transferen-
ciashacialoloca y delagestaeimpulsodela
“participacion ciudadana’ que a mediados de
esta época se comenzd aimplementar en casi
todos los paises.

Razon por lacual, se esperaque el Es-
tado de cada una de las naciones de América
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Latina deba dirigirse ahora haciael horizonte
ilimitado quelebrindalasociedad, aumentan-
do su participaciény ladelosactores sociales
en el proceso planificador del desarrollo (co-
participacion en la sociedad globalizada)
(Marifiez, 2000), desde alli se lanzara hacia
“unespacio mésgrande”, el resto del mundo.

4. Laplanificacion y el desarrollo
sustentable

El proceso planificador deladécadaes-
tudiada, no respondié aplenitud alasexpectati-
vasy alaconfianzani delos planificadores ni
de las naciones a los cuales estaban dirigidos
estos procesos, razén por la cua se planteala
necesidad de que | os Estados adopten un enfo-
queintegrado y coordinado en laplanificacion
de su propio desarrollo, a fin de que puedan,
como lo afirma Gutman (2000), asegurar la
compatibilidad del desarrollo con las necesida-
desde proteger y mejorar el medio humano en
beneficio de la poblacion del mundo.

Atendiendo aestas consideracioneses
importante recordar que en América Latina
los estilos de desarrollo han pasado por dife-
rentes escuelas, considerando el tépico eco-
némico como indispensable o necesario, de-
sarrollado desde la variable crecimiento ma-
terial y visto desde | as posturas tradicional es
liberales, neoliberales hasta la izquierda
marxistay lasno marxistas, sin dudar en nin-
gun momento de su posibilidad de éxito, de
lo cual resultabaevidente el apego a progre-
so y alavisién mecanicista de la sociedad,
con avances que desencadenan en logros de
las esferas politicas y hasta culturales, mas
no sociales, subrayados por la acumulacion
del capital y el aumento en la disposicion de
bienes materiales.

Podria sefidlarse que para los afios 50
en estospaises seinvocaban lasgrandesrique-
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zas, |os espacios vacios a ocupar y la calidad
delagentecomo marco del disefio delasgran-
des estrategias de desarrollo que perpetuaban
el progreso, seiniciaunanuevacorrienteenla
cual Preshich postula como ideas bésicas €l

estructuralismo y ladependencia, esta lltima,
parte reconociendo queciertasregiones sede-
sarrollan aexpensas de otras: un centro y una
periferia Laperiferiaestariadeterminada por
lo que sucedia en los paises “centro”. Las es-
trategias apuntaban entonces ala desigual re-
lacién entre los paises, tratando de despren-
derse del centro, més no asi de los beneficios
gueestos brindaban, razén por lacual se apos-
taba alaindustrializacion, con la sustitucion
de importaciones como una manera para“in-
dependizar” econdmicamente alos paises la-
tinoamericanos.

Para la década de los 70, especifica-
mente en el afio de 1972 surge el postulado de
“loslimites del crecimiento” solicitado por el
ClubdeRomay preparado por Meadowsy co-
|aboradores (1972) en €l Instituto de Tecnolo-
giade Massachussets (MIT), en el cual seevi-
dencia que €l crecimiento econémico de los
paisesno podiaseguir siendo continuadoy de-
sorganizado, por que los recursos eran finitos
y mas temprano que tarde se chocaria con los
Iimites del desarrollo. Desde esa época sein-
cluyeconceptualmentemasno asi enlaprécti-
calavariable medio ambientey conservacion
alaplanificacion del desarrollo de los paises
|atinoamericanos.

Enlasdécadas posteriores, losafios80
y 90 se presenta el neoliberalismo que vasu-
plantando a Estado benefactor. En esta re-
composicién de fuerzas los principios que
sustentaban el crecimiento econémico son
resignificados por losvalores delademocra-
ciaparticipativa, de lagestion descentraliza-
dadelosrecursos productivosy del desarro-

|10 sustentabl e 0 sostenible como un nuevo es-

tilo en la estrategia para la planificacion del

desarrollo de los paises latinoamericanos

(Leff, 2000).

El término sostenible tiene su primer
antecedente en e campo de la biologia en
1960, y estederivadel latin sustenere, quesig
nifica sostener o mantener elevado. Y el tér-
mino en su conjunto “desarrollo sustentable’
naci6 en | os pai'ses angl osajones como sustai-
nable development. Y para su definicion, se
presenta la tomada por la Comisién Mundial
del Medio Ambientey el Desarrollo que dice
“estd en manos de la humanidad hacer que el
desarrollo sea sostenible, es decir, asegurar
que satisfaga las necesidades del presente sin
comprometer la capacidad de las futuras ge-
neraciones para satisfacer las propias’ (1983,
citado por Gudynas, 2000: 9).

Y laconceptualizacion presentadaen la
década de los 90 por las Naciones Unidas que
ladefine como “lamejoraen lacalidad devida
humana sin rebasar la capacidad de cargar de
los ecosistemas que la sustentan” (citado por
Gudynas, 2000: 24). Tomando en considera-
cion lo expuesto podria sefidarse que € desa-
rrollodelospaisess seacogeaestaaternativa,
tendriarasgosdiferentesalavisién meramente
economica, entre los que destacarian:

— Valoracién de las sociedades, asi como
los esfuerzos intentados por suscitar en
|os dominios econdmicos, sociaesy cul-
turales.

— Autonomiade las decisionesy lainvesti-
gacion delos model os endégenos propios
a cada contexto histérico, cultural y eco-
l6gico.

—  Satisfaccion delasnecesidadeshumanas.

— Importancia de la participacion en lare-
distribucion delosbeneficiosdel desarro-
Ilo.
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Y marcariaunatransicion entrelastra-
dicionalesestrategiasy las que pautan el desa-
rrollo equitativo y prudentemente ecol dgico,
reconciliando alahumanidad con lanaturale-
za afin de responder alas cuestiones claves
gue conciernen ala condicién humana. Vista
asi, estaformade planificacién del desarrollo
puede definirse como progente, proempleo y
Pronaturaleza, dando alta prioridad alare
duccion de lapobreza, a incremento del em-
pleo productivo, alaintegracion social y ala
regeneracion ambiental, y por ende, alarefor-
madel Estado.

5. Experiencias latinoamericanas

Lospaisesde AméricaL atinay e Cari-
be parala década estudiada, asumieron lane-
cesidad del replanteo delos model ostradicio-
nales, de la adopcion de nuevas herramientas
para el desarrollo de nuevos escenarios y de
nuevas oportunidades, todo ello como conse-
cuenciade lavoragine olade cambios que en-
volvio y envuelve a mundo, derivados de la
globalizacién, fenémeno que marco ladécada
y comenzo acambiar las costumbres, |los esti-
los de viday €l patrén de las necesidades de
los paises latinoamericanos (Para mayor in-
formacion sobrecadauno delospaisesver Gi-
|lezeau, 2001).

Pero a pesar de este replanteo lareali-
dad evidenciaque cadadia se profundizamas
lacrisisecondémicay social de estos paises, €
proceso de desarrollo tomado desdelaideain-
tegral de desarrollo, ha ido cayendo en una
crisismuy profundaen los Ultimos afios, ape-
sar delaadopcién denuevasmodalidadesy de
laformulacion de estrategias renovadoras.

Todo ello fue consecuenciadeun siste-
ma de planificacion apoyado en motivaciones
politicasy no eninstrumentosy procedimien-
tos técnicos derivados de laracionalidad pro-
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piadelaplanificacion, esto no facilitd su apli-
cacion, aunado a esto, en opinién de la Aso-
ciacion Nuevas Sinergias en €l Desarrollo
(2000), estacrisis se afianza cada diamas por
la participacion de poderosas organi zaciones
del sector privado, encabezadas por institu-
cionesfinancierasinternacionales-publicasy
privadas- que han conducido el mundo hacia
unapeculiar viade desarrollo que comprome-
tesusintereses particularesmésno losdel be-
neficio coman.

Asi mismo, podria expresarse que los
model osadoptadosfueronimplementadossin
tomar en consideracion algunas disposiciones
previas, entrelas cual es se destacan: ladehili-
dad estructural de las instancias estadales y
municipalesde planificacion conrelaciénala
dependencia econdmica con las instancias
centrales, a pesar de la descentralizacion for-
mal con el poder nacional que setratd deim-
plementar parahacerlefrentealasnuevasrea-
lidades que e mundo presentaba. Ello derivo
una brecha entre las competencias que se le
asignaban y las capacidades reales con que
contaban parallevarlas a cabo.

Tal esel caso, delaexperienciapresen-
tadaen Guatemala, quien ajuicio de Puentey
Alonso (2000), a pesar de que € Estado im-
pulsé con gran impetu €l modelo de planifica-
cion estratégica estadal como paradigma
emergente, estableciendo un modelo de ges-
tién para alcanzar €l desarrollo sostenido de
cada una de sus poblaciones, y sustentado en
ladescentralizacion del pais, no se prepararon
ni reforzaron administrativamente las estruc-
turas municipales ni estadales. Igual sucedio
en Uruguay, paisque profesaladescentraliza-
cion de sus departamentos, pero la realidad
demostrd que no existia una verdadera auto-
nomiaparaellos. Casi todos|os paises|atino-
americanos sufrieron este mal, también seen-
cuentran entre ellos, Nicaragua, Argentina,
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Bolivia, Méxicoy Venezuela, segiin lainfor-
macion analizadade cadauno deestospaises.

De igual forma, se evidenciaron otras
limitaciones, entre las que se pueden citar: las
précticas clientelares que alin se encuentran
muy arraigadas en éstos paises; las limitacio-
nes culturales para responder satisfactoria-
mente alas nuevas responsabilidades; la Ine-
ficienciaenlaapropiacién social delosplanes
debido alafalsa participacion y consenso; la
presencia de trabas burocréticas originadas
por la organizacién administrativa burocrati-
zada y no-reorganizacion en este nuevo pro-
ceso; lafatadeprofesionalizaciony capacita-
ciénlacual no permitecumplir con el minimo
de responsabilidades esperadas para € desa-
rrollo del plan implementado; el déficit con-
ceptual en laformulacion metodol ogica.

En los paises latinoamericanos el Plan
no logro constituirse en una herramienta ca-
paz de expresar €l compromiso explicito de
susintegrantes, tampoco plasmo unaclaravo-
luntad de concertacion. Este rompimiento en-
treel discursoy lapracticareflej6 quetodavia
los condicionantes y cambios politicos pue-
den restringir los alcances del nuevo proceso
deplanificaciény desarrollo futuro delos pai-
ses, es por ello que los planes son concebidos
como documentos del gobierno.

Ademés, l0os mecanismos de control y
evaluacion no fueron lo suficientemente ade-
cuados para el seguimiento de los resultados,
y laretroalimentacién del proceso. Este plan-
teamiento Ultimo surgedeunareflexiony ana-
lisissobrelainformacién de Argentina, donde
Machoery y Laminotti (2000) puntualizan
queapesar delosgrandesesfuerzosqueel Es-
tado realiz6 para su propia reforma en res-
puesta a agotamiento del patrén de centrali-
dad estadal, asignando nuevosroles alos mu-
nicipios argentinos, convirtiéndolos en una
real valvulade escape, € comin de la pobla-

€i6n no asumié un compromiso sustancial con
el cambio, debido alafatadefortalezay em-
puje del propio plany susinstrumentos.

Igualmente Colombia, es ejemplo pal-
pable de este tipo de situacion, Varela (2000)
argumenta que | os esfuerzos por unareforma
significativadel desarrollo hanido en diferen-
tesvias sin control alguno del proceso, es de-
cir, cadaciudad por separado abuscadolame-
jor via para alcanzar €l futuro, sin tomar en
consideracion las directrices del Consejo Na-
cional de Planeacién, lo que deja sin peso el
plan nacional como herramienta rectora del
proceso de planificacion en el pais colombia-
no. Ademés que es muy evidente la ruptura
entre el discurso y la préctica. Venezuela es
otro paisquereflgjaestalimitacion, susplanes
se han constituido sdlo en documentosdel go-
bierno de turno, letras muertas, desfasadas en
el tiempo, a cual nadielehadadoimportancia
ni comprometerse con ellos.

Estasy muchas otraslimitacionesy di-
ficultades, presentadas en la implementacion
de los nuevos procesos planificadores en
Américalatinay € Caribe paraladécadade
los noventa, explican a menos parcia mente,
los obstacul os que la planificacién ha encon-
trado para generar acciones transformadoras
que impliquen el reposicionamiento de las
ciudades, municipios, o entidades locales,
frente alos desafios que los propios planes se
proponen sortear.

Por ello se hace necesario entender que
larevolucion de la planificacion del desarro-
Ilo esta en marcha, que es necesario unarevi-
sion delasteorias vigentes sobre el desarrollo
delasnaciones, unarevision delas metodol o-
gias, y necesariamente de lainformacion dis-
ponible, generando un conocimiento més ade-
cuado alos desafios reales que deben enfren-
tar losterritoriosapartir delos nuevos contex-
tos internacionales.
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El reto realmente trascendente no se
encuentraen ver como se hacian las cosas del
pasado, sino entener claro adénde sedebeiry
como se puedelograr |o que se propone hacer,
yaquelaseconomiasde Américal atinaviven
momentos de transicién econémica, esto eslo
gue abre la posibilidad de que se incorporen
exitosamente alaglobalizacion, pero también
significaaltosriesgos, yaquedehacerlo como
tradicionalmente se ha hecho, sin prepara-
cién, se pueden quedar rezagados en €l creci-
miento, marcados por la dependencia 'y con
muy pocas posibilidades real es de posiciona-
miento internacional.

Por tanto, si se resume la realidad que
hoy vivenlagran mayoriadeestos paisesape-
sar del esfuerzo realizado, se presentaria se-
gun las estadisticas del Foro de Ginebra
(2000) losiguiente: 1.- Crisisen sudesarrollo.
2.- Condiciones de pobrezay desigualdad ex-
trema, aumentaron en un 50 %. 3.- Gobiernos
corruptos e ineficaces, con sistemas juridicos
complicados e ineficientes. 4.- Desmantela-
miento de las instituciones de fomento. 5.
Menores oportunidades de trabajo y peor dis-
tribucién de lariqueza. 6.- Revoluciones ma-
croeconémicas sin la participacion “micro”
con laincorporacion del individuo al bienes-
tar econdmico. Sin duda que la expresion de
éxito cambiaria

En virtud de ello serianecesario lade-
terminacion de nuevos factores, areas de ac-
cién y enfogues metodol 6gicos que renueven
laposicion de América Latinay el Caribe en
sus procesos de planificacion. Recordando
gue no hay un solo modelo de desarrollo, ni
una sola forma de integrarse a la economia
mundial, ni de armonizar los esfuerzos de los
sectores comprometidos en |0s paises.

La teoriay las experiencias presenta-
dasdemuestran quelaplanificacién esun pro-
cesoinstrumental queadmitefécilmentelare-
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consideracion de sus pardmetros principales,
de sus criterios evaluativos y de sus métodos
deaccion. Por lo que, paraal canzar realmente
un desarrollo autodeterminado y sostenible
como sé a planteado, es necesario acabar con
los argumentos de desarrollo deformado que
hasta los momentos | os paises | atinoamerica-
nos han venido asumiendo.

6. Conclusiones

Atendiendo alas consideracionesplan-
teadas es imprescindible producir nuevos
conceptos practicosinterdisciplinarios eindi-
cadores procesual esquenormen, conduzcany
evallen el proceso de planificacion y gestion
deunaformaintegral, atendiendo a variables
economicas, sociadesy ambientales. En otras
palabras, como todo €l proceso dependedeun
conjunto de decisiones econémicas y politi-
cas, se requiere urgentemente de un trabajo
tedrico que conduzcaalaelaboracion de nue-
vas estrategias conceptuales (con metodolo-
giasy técnicas factibles en funcion de los re-
cursos disponibles) que apoyen las practicas
sociales orientadas a construir laracionalidad
ambiental que permitaal canzar |ospropésitos
del desarrollo sustentable eigualitario quelos
paisesde Américalatinay el Caribe merecen.

Por supuesto, estos paises no podrén
surgir de los paradigmas econémicos domi-
nantes ni de las practicas tradicionales de la
planificacion. Por lo que se debe redefinir su
posicidn, insistiendo en el caracter holistico
y sistematico que elladebe asumir, reforzan-
do el reconocimiento de que la planificacién
no deroga la incertidumbre y €l riesgo, sino
por el contrario debe tomarlay preservarla
con multiples opciones (objetivos y medios
aternativos) por la situacion en movimiento
y ademéas poco conocidaque se presentacon-
tinuamente.
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Por ello esfundamental asumir entrelas
nuevas estrategias, € principio de self-reliance
(autogestion) queimplica, masquelaautarquia
delascomunidades, su participacion directaen
lagestion de planificacion. Se propone asi una
formainnovadora para recuperar las identida-
des colectivas y reintegrar realmente alas co-
munidades en € espacio de las economias na-
cionales, integrarlas activamente en la concre-
cion de su propio desarrollo.

Es claro que la participacion y la auto-
gestion en laplanificacion pueden ayudar ame-
jorar las situaciones de conflictos que se presen-
tan habituamenteen el desarrollo deestetipode
procesos. Esto deja atrés lavision de la planifi-
cacién como gercicio burocréticoy declarativo,
como la aplicacion meramente técnica de un
conjunto homogéneo derecetas, seconvierteasi
enlagecuciondd continuum, delasdecisiones,
de las propuestas de sus propios beneficiarios.

Otro cambio necesario en el paradigma
de la planificacion del desarrollo, es el rela-
cionado a la inclusion de la dimension am-
biental, en casi todas las propuestas y planes
delospaisesseincluialavariablecomoel ele-
mento novedoso e importante de mencionar.
Realmente su anexo a estos documentos no
paso de una figuracion tedrica, no se confor-
mG como una nueva percepcion del desarro-
Ilo, y mucho menos, seestablecieron lasalter-
nativas paratransitarla, sinocomo uninventa-
rio estético mésderecursosy limitaciones. Se
sugiere por esta razon, un acercamiento mas
integral, entre el andlisis socioeconémicoy el
ecol égico, que permitalaconstruccion de una
dinamicaglobal delarealidad.
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