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L arepresentacion americana en las Cortes
de Cadiz y lalucha por la autonomia provincial:
casosde Maracaibo y Tabasco, 1810-1814

Maldonado Viloria, Zulimar*

Resumen

Laconvocatoria, expedidapor laJunta Central en 1.809, paraelegir y enviar diputadosalas
Cortes Generales y Extraordinarias de la monarquia espafiola representd una oportunidad Unica
paralas elites americanas de expresar y reivindicar sus aspiraciones politicas y socioeconémicas
anteel poder metropolitano. ProvinciasdediferentesespaciosdelaAméricaEspafiola, comoMara-
caibo (Venezuela) y Tabasco (México), encausaron su actuacion hacialasolicitud y defensade sus
aspiraciones historicas, consistentes en reivindicaciones politicas, econémicas, militares, sociales
y, sobretodo, en el logro de autonomiay status politico El andlisis delas actuaciones delos diputa-
dos americanos permite deducir laexistenciatempranade proyectosilustradosy autonomistas. En
particular, se consideralaactuacion del parlamentario José Domingo Rus, delaProvinciadeMara-
caibo y losfundamentosideol 6gicos, politicos, econdémicosy sociales que sustentaron el proyecto
dela€lite que lo designd su representante.

Palabrasclave:  Autonomia, Cortes de Cédiz, Elite, Maracaibo-Venezuel a, Tabasco-México.

The American Representation in Cortes of Cadiz
and the Fight by the Provincial Autonomy: Cases
of Maracaibo and Tabasco, 1810-1814

Abstract

Thecall, sent by the* Junta Central” in 1.809, to choose and to send deputiesto General and
Extraordinary Cortes of the Spanish monarchy represented a unique opportunity for elites Ameri-
cantoexpressandtovindicateitspolitical, social and economic aspirationsin theface of metropoli-
tan power. Provinces of different spacesfrom Spanish AmericaasMaracaibo (Venezuela) and Ta-
basco (México) guidetheir performance towardsthe request and defense of their historical, consis-
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ting of aspirationspolitical, economic, military, social vindicationsand, mainly, inthe profit of au-
tonomy and political status Theanalysisof the performancesof the American deputiesallowsto de-
ducetheearly existence of informed and “ autonomistas’ projects. In particular isconsidered in this
articlethe performance of the parliamentarian Jose Domingo Rus, from the Province of Maracaibo,
who sustained the project of elite that designated him as its representative to it.

Key words:

I ntroduccién

Laformacion de las Cortes Generdes y
Extraordinarias, constituidas en asamblea tnica
el 24 de septiembre de 1.810 en Cédiz, se hizo
desdela“ reunion delosdiputados querepresen-
tan la Nacion espaiola’ ', definida por las mis-
mas Cortes y consagrada en la Constitucion de
1.812 como “lareunion de los espafiolesde am-
boshemisferios’. Por lo tanto, las cortes gadiiter
nas representaron laconjuncion delasidess, in-
tereses, aspiraciones y reivindicaciones de los
diputados peninsulares, filipinos y americanos
en & marco de lamonarquia espafiola

Desdesuinstalacion, las Cortessecons-
tituyeron en e centro de debate sobre las solu-
ciones politicas que debian adoptarse para re-
formar lamonarquia. De ahi que los primeros
problemas en ser discutidos estuviesen referi-
dos a la representacion nacional, 1a soberania,
el nacionalismo, la nacion, la libertad de im-
prenta, la elaboracion de una Constitucion, la
igualdad entre espafiol es peninsularesy ameri-
canos, entre otros. Asuntos, cuya deliberacion
cobr6 tal envergadura, que conllevaron alare-
organizacion de todo el sistema de gobierno
monarquico, plasmadacon lapromulgacion de
numerosos decretos y, fundamentalmente, de
la Congtitucion liberal de 1812.

Seinaugurabaasi lamodernidad parla-
mentaria en € mundo hispanico. El trabajo
mancomunado de los diputados peninsulares
y americanos |o hicieron posible pues, pese a
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susdivergenciaspoliticas, aportaron todossus
conocimientos, experienciasy esfuerzos para
lograr un objetivo comdn: el de reorganizar
las bases politicas, econémicasy sociales de
la monarquia. En palabras de Manuel Chust:
“La realidad espafiola y americana, esto es
hispana, empez6 a ser transformada, interpre-
taday, en ocasiones, reinventada. Setransfor-
mabalarealidad, es decir, surgian nuevos as-
pectos, otros variaban su contenido cualitati-
vamente, pervivianlosmenos: acontecialare-
voluciony lo hacian desdelaaccion dialéctica
peninsula-América’ (1999b: 18).

Pero, ademés, las Cortes de Cédiz se
constituyeron en un espacio pablico donde, por
primeravez, losproblemas|ocalesoregionales
delosdiversosterritoriosqueintegraban el Im-
perio espafiol se discutieron en € nivel nacio-
nal. En este sentido, las Cortes representaron
para los diputados americanos la plataforma
sobre la cua fue posible exponer y reivindicar
las aspiraciones histéricas de sus provincias,
consistentes en medidas a favor del progreso
socioecondémico, reorganizacion administrati-
va, mayor autonomiay status politico.

Para introducir esta temética se ha se-
leccionado dos estudios de caso, uno sobre la
provinciade Tabascoy € otro sobre Maracai-
bo. Las representaciones y solicitudes que
para estas provincias hicieron sus diputados
José Eduardo Cérdenas'y José Domingo Rus,
aunque refieren a circunstancias locales dis-
tintas ofrecen, sin embargo, varios rasgos co-
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munes como apuntalar hacia mayores condi-
cionesde autonomiay alcanzar un status poli-
tico acorde con su tradicién histéricay condi-
ciones geoeconémicas. Finamente, es preci-
so aclarar queen estetrabaj o fue posible hacer
mayor énfasis en la actuacion del diputado
maracaibero José Domingo Rusal poder con-
tar conlaversion directade susactuacionesen
las cortes gaditanas entre 1812 y 1814, que
fueran publicadas por el mismo bajo los titu-
los de Maracaibo representado en todos sus
ramosy Agere propatria.

1. La participacion americana en
las Cortes de Cédiz, 1810-1814

La representacion nacional americana
cuantitativamente estuvo en desventajasigni-
ficativarespecto alapeninsular, sin embargo,
a igua que sus colegas desplegaron impor-
tantes esfuerzos por desmantelar el esquema
organizativo del antiguo régimen y estructu-
rar un nuevo sistema politico y un modelo de
sociedad acordes con lasideasilustradasy li-
berales del momento. L os aportes de muchos
diputados americanos en la elaboracion de la
legislacion espafiola, fundamentalmente la
Constitucion de 1.812 y, sobre todo, sus de-
mandas por obtener igualdad de derechos y
respuestas favorables a los maltiples proble-
mas que agquejaban sus jurisdicciones dan
cuenta de la importancia de su papel en el
Congreso gaditano. Al respecto afirma Ma-
nuel Chust:

En Cédiz seformulan las bases de un Es-

tado nacional quevaaintegrar alosterri-

torios peninsulares mas los americanos y

los asidticos. Los diputados americanos

no sdlo participardn activamente sino que
ademés incorporaran toda la especifici-
dad americana a esta transformacion do-

ceafiista més las reivindicaciones que,
como portavoces de | as fracciones auto-
nomistas americanas en |os cabildos, ha-
bian sido elegidos en América... Los de-
cretos de Cédiz seran hispanosy no solo
porque se van a aplicar sino porque sus
representantes contribuyeron a elaborar-
los. (1999 b: 6).

Desde las primeras sesiones las voces
americanas se hicieron sentir en las Cortes de
Cédiz, pues, a segundo diade su aperturaya
la delegacion de ultramar proponiaque el de-
creto deinstalacion delas Cortesdebiaenviar-
se a América acompafiado por una declara-
cién de concesiones para los americanos.

Para discutir la citada propuesta, la
Asamblea resolvié designar unacomision in-
tegradapor diez diputados americanos *. Abo-
gando justiciay conveniencia palitica, la co-
mision presentd su dictamen consistente en
unalistade peticiones; en esencia, solicitaron
igualdad dederechosentrelaEspafiaamerica-
nay lapeninsular, extension de su representa-
¢ion nacional como parteintegrante delamo-
narquiay amnistia paralos sublevados ameri-
canos “o por mejor decir olvido que con-
vendriaconceder atodoslosextraviosocu-
rridosen lasdesavenenciasdetodoslospai-
sesdeAmérica’ °. Los parlamentarios ameri-
canos estaban convencidos que con estas me-
didas se apaciguarian los brotes de insurgen-
ciacontralas autoridades monarquicas queya
habian comenzado con la creacion de Juntas
Supremas auténomas en ciudades como Cara-
cas, Santa Fe de Bogot4, Buenos Aires.

Pese a este intento de la delegacion
americana por exponer sus intereses, su pro-
puestano prosper6 deinmediato enlasCortes.
Con una mayoria peninsular que oia con res-
quemores las aspiraciones de sus colegas de

499



La representacion americana en las Cortes de Cadiz y la lucha por la autonomia provincial

Maldonado Viloria Zulimar

ultramar, se opt6 por dejar pendienteslas pro-
posiciones para discutirlas posteriormente en
sesiones secretas “, bgjo € argumento de que
“...las reformas americanas son problemas
congtitucionales atratar con la Constitucion”
(De Castro, 1975: 155). Sin embargo, la pre-
sién einsistenciadelosparlamentariosameri-
canos llevé ala Cémara legislativa a promul-
gar, e 15 de octubre de 1810, el decreto que
recogia las concesiones para la América his-
pana:
Las Cortes generadles y extraordinarias
confirman y sancionan &l inconcuso con-
cepto de que los dominios espafioles en
ambos hemisferios forman una mismay
solaMonarquia, unamismay solaNacién
y unasolafamilia, y que por lo mismolos
naturales que sean originarios de dichos
dominios europeos o ultramarinos, son
iguales en derechos alos de esta Peninsu-
la, quedando a cargo de las Cortes tratar
con oportunidad y con un particular inte-
résdetodo cuanto puede contribuir alafe-
licidad de los de ultramar, como también
sobre e nimero y forma que deba tener
para lo sucesivo la representacion nacio-
nal en ambos hemisferios. Ordenan asi-
mismo |las Cortes, que desde € momento
en quelos paises de ultramar, en donde se
hayan manifestado conmociones, hagan
¢l debido reconocimiento alalegitimaau-
toridad soberana que se halla establecida
enlaMadrePatria, hayaun generd olvido
de cuanto hubiese ocurrido indebidamen-
te en ellas, dgiando, sin embargo, asavo
€l derecho de tercero °.

El texto del decreto, no sélo, semostra-
ba ambiguo a no establecer cudles eran los
mediosque contribuirianala“felicidad delos
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deultramar”, tampoco dej6 resuelto el “ nime-
ro y forma que debia tener la representacion
nacional” postergandolo con un “oportuna-
mente”. No obstante, representé el primer
paso en la defensa de las reivindicaciones
americanas que, poco tiempo después, toma-
riamasfuerzacon lapresentacion de unanue-
valistade peticiones, once en total, excluidas
en €l decreto de 15 de octubre.

Las nuevas solicitudes presentadas
ante la Asamblea gaditana por los diputados
americanos el 16 de diciembre de 1810 pue-
den dividirse en sociopoliticasy econémicas.
Entre las primeras pueden enumerarse las si-
guientes: representacion nacional equitativa
ante las Cortes, igualdad de derechos de los
americanos, espafioles o indios para poder
gercer cualquier cargo politico, eclesiastico o
militar, distribucién delamitad de los cargos
a favor de los naturales de cada territorio,
creacion de comités consultivos parala elec-
cion decargos publicosentrelosresidentes de
lalocalidad y el restablecimiento de la orden
delosjestitas. En el orden econémico, se pro-
puso |lasupresion de todos |os monopolios del
Estado y particulares y €l establecimiento de
libertades para €l cultivo y lamanufactura, la
importacion y exportacion de toda clase de
bienes a Espafia 0 alas potencias neutrales y
aliadas, la extraccion de mercurio, el comer-
cio entre las posesiones de Américay Asiay
entre cualquier puerto de Américao Filipinas
con otras regiones’.

Estepliego depeticionesconstituyd, en
palabras de Chust, (1999b: 8) “un auténtico
programa autonomistay liberal americano en
Cédiz". Ademés, sirvié debase paralasposte-
riores solicitudes particularesque hicieron las
diputaciones americanas para sus respectivas
provincias.

En opinién de Maria Teresa Berruezo
(1986:310-311) y Marie Laure Rieu-Millan
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(1990: 407-410), los diputados americanos
centraron suinterésen aguellostemasrelacio-
nados con Américay sus provincias natales.
No podiaser deotro modo si, setomaen cuen-
ta que, las Cortes se constituyeron para ellos
en el espacio publico masimportante; alli po-
dian exponer ante el poder central “lasreivin-
dicacionesde suscompatriotasy exigir lasre-
formas por la via relativamente répida de le-
yes gprobadas en sesion” (Rieu-Millan, 1990:
XXI1).

En este sentido, | os asuntos en que ma-
yoritariamente participaron continuaron en la
mismalineadelosexpuestosel 16 dediciem-
brede 1,810. Asi, en el aspecto social seinsis-
tié en mejorar la situacion de los indigenas,
castaspardasy losesclavosdentro delasocie-
dad americana, incluso, selleg6 aproponer la
abolicién delaesclavitud por el diputado Gu-
ridi Alcocer de Nueva Espaiia ”. En lo politi-
co-administrativo la actuacion de los diputa-
dosseorientd areclamar laigualdad de repre-
sentacion nacional en las Cortes, aimpulsar la
autonomia provincial y municipal y laconsi-
guiente descentralizacion administrativa, a
proponer lacreaciony normativadefunciona-
miento de instituciones como la Diputacién
Provincial y nuevas Audiencias, adefender la
igualdad parael desempefio de los cargos pU-
blicos, aabogar por lalibertad deprensa, ade-
batir sobre la Independenciade Américay la
aplicacion de una amnistia para los subleva-
dos americanos °. Finalmente, en lo que més
insistio la delegacion de ultramar fue en im-
pulsar el desarrollo econdmico de sus respec-
tivas provincias; constantemente, tocaron te-
mas como lalibertad del comercio, laagricul-
tura, lamanufacturay la explotacién minera,
lasupresion de algunosimpuestos, estancosy
del monopolio comercial, las mejoras en me-
dios de comunicacion y transporte terrestre,
maritimo, fluvia y lacustre, entre otros.

Pese a la insistencia de los diputados
americanos, muchas de estas propuestas no
llegaron aconcretarse. Y en el caso delasque
se aprobaron, lalentitud con que se sanciona-
ron, no alcanzaron afrenar el descontento de
los criollos americanos y los movimientos de
insurgenciaque yahabian brotado enlaAmé-
rica hispana.

Los diputados americanos, también,
dieron muestras de su preocupacion por los
asuntos deinterés general paratodalamonar-
quiaespafiola. En estesentido, participaronen
las discusiones tedricas sobre: el carécter
constitucional o tradicional que debiatener la
Monarquia®, los principios liberales (liberta
des econdmicas, igualdad de derechos, des-
centralizacion administrativay liberalizacion
del sistema de gobierno) que debian ser con-
templados en la Constitucion de 1.812, laob-
servancia del texto constitucional, la aboli-
cion delalnquisicion y lasalvaguardia de la
religion catolica en todo € Imperio espariol
(Cfr. Berruezo,1986: 310).

2. Lasdiputaciones americanas
y susreivindicaciones
autonomistas en la coyuntura
delaindependencia: casos
delas provincias de Tabasco

y Maracaibo

Como se sefial  anteriormente, lasCor-
tes de Cé&diz representaron una oportunidad
Unica paralas elites americanas de expresar y
reivindicar sus aspiraciones politicas y so-
cioeconomicas ante el poder metropolitano.
Permitieron “... no solo establecer relacion a
distintos niveles entre |os diputados ultrama-
rinos, sino que, también crearon unaplatafor-
madesdelacual fue posible exponer y reivin-
dicar sinlaintermediaci6n de cadenaburocra-
tica alguna ni depender de documentos que
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|legaban tarde y no siempre obtenian respues-
ta’ (Rieu-Millan, 1990: XV).

En este sentido, la descentraizacion ad-
ministrativay € logro efectivo de la autonomia
para las provincias americanas ocupd un lugar
destacado dentro delas solicitudesdelosdiputa-
dos americanos *°, quienes en repetidas ocasio-
nes describieron & desordeny caos administra-
tivo en que se encontraban sus jurisdicciones.
Doscasos, € de Tabasco (México) y Maracaibo
(Venezuela) sirven parailustrar € afén de sus
diputados, José Eduardo Céardenas 'y José Do-
mingo Rus, por proponer reformas conducentes
adevar d statuspaliticoy a canzar mayor auto-
nomia para sus provincias.

2.1. Provincia de Tabasco

En una Memoria presentada alas Cor-
tesen agosto de 1811, el representante por Ta-
basco José Eduardo Cérdenas describié como
criticaeinjustala situacion politico-adminis-
trativadelaprovinciade Tabasco y su capita
Villahermosa. Segin €l diputado, €l caos ad-
ministrativoy financiero en que seencontraba
su provinciaobedeciaaladependenciadeésta
deMérida, capital regional de'Y ucatan, asien-
to del Intendente'y el Obispo.

En la citada Memoria impresa Cérde-
nas expuso los efectos perniciosos que esta
dependenciaocasionabaen el funcionamiento
administrativo y desarrollo socioeconémico
de Tabasco. En lo que respecta a los asuntos
delaadministracion de Hacienda, el diputado
se quej6 del entrabamiento que sufrian los
mismos por €l largo y oneroso recorrido que
debian seguir: “van de Villahermosa a Méri-
da, capital deIntendencia, dealli van aMéxi-
codonderesideel Superintendente; vuelvena
Mérida para regresar findmente a Villaher-
mosa... despuésdetantasidasy venidas, subi-
dasy bajadas, retrogradaciones y estaciones,
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queconsumen el tiempoy el dineroinfructuo-
samente” ™. Estas circunstancias llevaron a
diputado aafirmar que: “ seguramente... quien
planted estadireccion tan extraviadaignoraba
lageografiade aquellospaises’ (Riev-Millan,
1990: 232). Asimismo, €l representante de
Tabasco se quej6 ante las Cortes de la ausen-
ciacas total de jueces competentes para ad-
ministrar justiciaen su provincialo quelleva-
ba a desorden y caos administrativo en esta
meateria

Desde € punto de vista eclesiastico,
Cérdenas calificd lasituacién de su provincia
como “deplorable’. Rieu-Millan resume la
descripcién que sobre el estado eclesiastico
fue presentada por el diputado tabasguefio
ante las cortes gaditanas:

...laprovincia[de Tabasco] estéagober-
nada por un Vicario que depende del Obispo
de Mérida; la distancia (120 leguas) impide
queel Obispohagalasvisitaspastoralesexigi-
bles. El seminario conciliar esta en Mérida:
|os tabasquefios no entran casi nuncaen laca-
rrera eclesiastica... y quedan también exclui-
dos de las prebendas y deméas beneficios ren-
tables, reservados a los peninsulares o a los
naturales de lacapital local... En cambio, Ta-
basco contribuye a mantenimiento del obis-
pado porque manda el importe integro del
diezmo a Mérida (1990: 232).

Cérdenas consideraba que estas cir-
cunstancias resultaban injustas para su pro-
vincia, hasta el punto de llegar a afirmar que
constituian “un yugo, no quiera gravisimo,
sino que vatocando en larayadeintolerable.
Un acervo de gravamenes la tiene oprimida
bajo un peso més enorme que €l Etna, y so-
breoprimida, esclava o gimiendo” (Riev-Mi-
I1an, 1990: 232).

Ademés, sefidabael diputado que, debi-
doalafdtadeun Seminarioloscurasde Tabas-
€O eran en su mayoriaoriginarios de Méridade



donde venian para “enriquecerse desvergon-
zadamente”. Segin Céardenas aquellos eran:
“unamalignay perniciosa sanguijuelalaque
bajo e nombre de pastor chupan la sangre de
las ovejas, pero sobre todo sangran laprovin-
cia de Tabasco; un afio con otro, salen para
Yucatan, sin esperanza de regreso, largos
treintamil pesos fuertes” (Riev-Millan 1990:
232). Llama la atencidn que este tipo de refle-
xionesy criticas violentas hacia la administra-
cion eclesidstica proviniesen de miembros del
clerocomo esel caso dd diputado José Eduardo
Cérdenas, que se habia ordenado sacerdote en
1794 y fue catedrético de L atin en € Seminario
de Méridaen Yucatan.

Por otraparte, ladependenciafiscal de
Tabasco respecto a M érida resultaba “ odiosa
e insoportable” segin Cardenas. Afirmaba
por g emplo que Tabasco, ademés de contri-
buir con el diezmoy las exacciones del clero,
ayudabaafinanciar a gobiernoprovincia, las
tropas, etc., queresidian en Mériday Campe-
che, y no recibia nada a cambio. Pero, afiadia
el diputado: “Lo que dahorror y grimaes que
muchas provincias de ambas Américas, cada
unabajo surespectivoyugodehierrocorrenla
mismisima suerte de Tabasco” (Riev-Millan,
1990: 232).

Pero lamayor demandaen larepresen-
tacion de Cérdenasestuvo dirigidaarecuperar
el status politico que habia perdido la capital
desu Provincia, Villahermosa. Parael diputa-
do resultaba inadmisible que Villahermosa
hubiese sido despojadadelos signos de su au-
toridad sobre las demés ciudades y pasase a
ser subalterna de Mérida. Cérdenas demandé
enlasCorteslarestitucion del escudoaquete-
nia derecho la provinciay € titulo de “Muy
Nobley Leal” bgjo e argumento de que su
provincia“fue la primera fundacion espafiola
enlaNuevaEspafiay que contribuyé mésque
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cualquier otraalaconquistapor haber sido la
patria de Dofia Marina [la esposa de Hernan
Cortés]” (Riev-Millan, 1990: 233).

Ante tantos males que aguejaban la
Provinciade Tabasco, eraobvio queel diputa-
do Cardenas propusierasolucionesparareme-
diarlos, como en efecto lo hizo en la segunda
parte de su Memoria presentada a las Cortes.
En primer lugar, Cardenas propuso unarefor-
ma descentralizadora para la provincia; ésta
debia ser dividida en municipios y reorgani-
zarsedemaneramasracional . Planted lanece-
sidad de delimitar |a extension geogréfica de
los partidosy que sele otorgaran alas capita-
lesdeéstosel titulo de Villas; éstas debian ser
regidas por un Ayuntamiento el ectivo. Eneste
sentido propuso €l diputado: “ Que entodapo-
blacion de América que sea cabeza de partido
seerijaun ayuntamiento electivo, que cele so-
bre el bien pablico, que colecte auxilios afa-
vor delapatriay queelijasusalcaldesordina-
rios para la recta administracion de justicia’
(Riev-Millan, 1990: 231).

Igualmente, expuso que Tabasco debia
tener su propiaadministracion de hacienda, y
depender directamente de México o de Vera-
cruz, sin la necesidad de un Intendente, pues
consideraba que éstos obstaculizaban el pro-
greso econémico a sefidlar que: “las inten-
dencias ocasionan més gastos, pero no han
producido mésfondos’; en todo caso, estima-
ba el diputado que el aumento de losingresos
fiscales después de la creacion de las Inten-
dencias se debia a desarrollo del comercio
(Riev-Millan, 1990: 221).

Asimismo, propuso la creacion de una
“Juntadesabios’, encargadadevigilar laapli-
cacion delasleyes, en cada capital de provin-
cia; lacreacion de un Obispado paraVillaher-
mosay la separacion de los gobiernos civil y
militar. En definitiva, las demandas del dipu-
tado de Tabasco se traducen en simplificar al
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maximo laadmini stracidn en manosdelospe-
ninsulares en pro del fortalecimiento de los
poderes locales.

2.2. Provincia de Mar acaibo

Larepresentacién de Maracaibo atra-
vés de su diputado José Domingo Rus (1768-
1835) congtituye otro ejemplo de demanda
autonomista en las cortes gaditanas. Como
miembro y representante de |a elite maracai-
bera, Rusencaust su actuacion hacialasolici-
tud y defensa de reivindicaciones politicas,
militares, econdémicas y sociales parala Pro-
vinciade Maracaiboy, sobretodo, devolverle
la autonomia y € estatus politico que habia
perdido en 1777 con lacreacion de la Capita-
nia General de Venezuela

Laconcesion por parte delas autorida-
des monérquicas de solicitudes tan importan-
tescomo: laereccién delaProvinciadeMara-
caibo en Capitania General, la concentracion
de centros eclesiasticos, educativos y de ad-
ministracion dejusticiaen sucapital y laintro-
duccién de algunas medidas econémicas re-
portarian la consolidacién de las aspiraciones
histéricas de la elite maracaibera, es decir,
mayor autonomia para administrar sus recur-
sosy mas poder politico, con el consiguiente
prestigio social. Dealli lainsistenciadel dipu-
tado en alcanzarlas, como veremos luego.
Todo ello hace pensar que, talesdemandas po-
drian ser partede un proyecto autonomistae
ilustrado que, con visos liberales, fue conce-
bido y adelantado por los grupos de poder en
Maracaibo para preservar sus privilegios ante
|laamenaza del movimiento emancipador ini-
ciado por Caracas. Laoportunidad paraexpo-
ner dicho proyecto se present6 con la partici-
pacion de Maracaibo en las Cortes de Cédiz
mediante su diputado José Domingo Rus.
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En lo politico, José Domingo Rusy la
elite que representaba estaban conscientes de
lasituaciéninternadelaCapitaniaGeneral de
Venezuela, araiz del movimiento autonomis-
tainiciado por Caracas; por lo tanto, para de-
fender su espacio politico, consideraron opor-
tuno solicitar la ereccion de Maracaibo en
Capitania General:

...restituir a Maracaibo a goce y pose-

sion del Capitan General, que obtuvo

hastacasi lamitad del siglo XVIII, noes
maés que cumplir con las|eyes de restitu-
cion al despojado, y gjecutar éstas en un
diaen que, si cabe, obran poderosamente
convencimientos de la mayor fuerza 'y
utilidad de laNacién... (Rus, 1969:74).

En repuesta a esta solicitud y mientras
se decidia el expediente sobre erigir alaPro-
vinciade Maracaibo en Capitania General, la
Regenciadecreto por Real Orden de2 deoctu-
bre de 1812 nombrar a Mariscal de Campo
Fernando Miyares Capitan General de Mara-
caibo, en calidad de comision (Rus, 1969:
175; Febres Cordero, 1911: 317).

No obstante, Miyares fue despojado
del mando por Domingo Monteverde que ha-
biallegado ala Provinciade Caracas para pa-
cificarla. A raiz deello, tanto Ruscomo ladli-
tequerepresentaba, comenzaron unainsisten-
te lucha por lograr de la Regencia la revoca-
cion del poder aMonteverde, en favor de Mi-
yares, y lograr la sede permanente de la Capi-
taniaGeneral bajo el argumentodequeladisi-
dencia de Caracas tornaba imprescindible la
autonomiadelaProvinciade Maracaibo para
preservar la unién con Espafia. De ello da
cuenta una extensa representacion, con fecha
de 19 deenerode 1.814, enviadapor el Ayun-
tamiento de Maracaibo a diputado Rus para
ser introducida en las Cortes:



Serenisimo Sefior. La provincia de Ma-
racaiboy su capital, que hadado nombre
aVenezuel a, debe merecer el mayor con-
cepto en presencia del Gobierno Nacio-
nal y de la soberania misma, atendidas
sus opulentas producciones e industria...
y que protegidas por V. A. S. seran sin
duda un objeto de delicias, a paso que,
desatendida, continuard en el vértigo a
que lahareducido laintrigay rivalidad
delos caraquefios...

Con bastante conocimientoy sinceridad,
y alin con desprendimiento de su autori-
dad en la extension, representd en 28 de
octubre de 1810 € capitan general don
Fernando Miyares... lo necesario que
era establecer esta ciudad en Capita-
nia General, con las demas gracias que
solicité por su informe citado... y fue asi
quebajo este aspectoyaselenombré aél
por tal general deestaciudady suprovin-
cia, y sucesivamente se declar6 como
parte integrante de ella la provincia de
RioHacha. Y s este Ayuntamiento hade
decir con sinceridad lo que es verdad,
ninguna de las ciudades y provincias
de Venezuela se halla en la actualidad
ni tan ilesa, ni tan impenetrable, ni tan
propor cionada de sostener la Capita-
niaGeneral, Audienciay cuantosesta-
blecimientos principales ha habido en
Caracas, como en Maracaibo, por su
fidelidad, situacion local y queen nada
le ha tocado la general desolacion de
las demés ciudades vecinas.

En vista de lo cual, este Ayuntamiento
suplicaaV.A. Sesirva, con laprudencia
y amor que les es tan propio, dar lamés
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prontay eficaz providencia, afin de sos-
tengalaindependencia de esta provincia
de las de Venezuela en todas sus partes,
asi enlomilitar comoenlopolitico, y an-
tes bien sea atendida esta capital, para
que sefijenlos establecimientostan con-
ducentes a su fidelidad. (Rus, 1969:
173-174; negritas de la autora).

Lasautoridadesy laelite de Maracaibo
consideraron que la dependencia de su Pro-
vincia a de Caracas perjudicaba e buen fun-
cionamiento de laprimeray lesionaba susin-
tereses|ocales. Dealli que Rus, en numerosas
intervenciones y en atribucion a los poderes
queleconfirié su ciudad pararepresentarlaen
las Cortes, insistiera drasticamente en separar
aMaracaibo de Caracas, en |o administrativo
y politico, basandose en los criterios liberales
aprobados por la Constitucién de 1812:

... yaes preciso confesar que Maracaibo

ni por un momento debe depender de Ca-

racas, cuyas determinacionesy recursos
negados parece se habian propuesto dar

en tierra con su agricultura, comercio y

defensa; y no esbien ya se degje de cono-

cer amejoraen que debe empefiarse cada
provinciacuando por laConstituci 6n po-
litica de la Monarquia espafiola que aca-
bade sancionarse, todastienen uninterés
igual paraocurrir asusramosy salir del
abatimiento en que las habian tenido los
siglos de hierro o las depravaciones de
aquellos que con titulos de capitales,

como Caracas, todo se lo absorbian y

nada concedian alas pobres subalternas,

aquienes miraban con desprecio, porque
nunca consultaron sino su propio interés

y € brillo de sus poseedores. Debe cesar

estesistemay mejorarlo, parapasar a de
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oro de cada pueblo. Mi provincia busca
el de su pertenenciay quiere ser restitui-
da, s como esjusto selo merece... (Rus,
1969:74-75).

En este texto, Rus denuncialasirregu-
laridades en €l sistema de administracion es-
pafiol en América, y plantea la tesis autono-
mistaquecompartianlaelitey el sector oficia
maracaiberos; argumento que en opinién de
Martinez Torron formabaparte delasideasli-
berales discutidas en América por los propios
espafioles. (Martinez, 1992: 85).

Esta posicion autonomista en nada
contradecialafidelidad alaMonarquia, repe-
tidaen todo momento por el diputado Rus. La
elite maracaibera pretendiareasumir su sobe-
rania dentro de la estructura monarquica que
le podiaasegurar €l goce delosprivilegiosau-
tondmicos:. “ lalealtad hacia Espafiayano era
un simple atavismo histérico; era una opcién
politica”. (Rieu— Millan, 1992:409). Estafi-
delidad aEspafialevalié aMaracaibo el titulo
de“Muy Nobley Leal” otorgada por la Re-
genciay ainstanciade José Domingo Rus se-
gun Decreto de 21 de marzo de 1813.

Sin embargo la fidelidad del diputado
no llega al extremo de pensar en el fortaleci-
miento de los lazos con la Peninsula; por el
contrario, trabaja por lograr una gran autono-
mia local para las provincias americanas; en
1814, solicita que se designe en Maracaibo a
un Gobernador e Intendente auténomo, y exi-
gequeeste Ultimoy sussubalternos sean natu-
ralesde su provincia. Diferimos en este senti-
do, deMarieLaureRieu-Millan quien califica
de conservador aRusen virtud de sufidelidad
aEspafia, y lo ubicadentro del grupo de“ los
diputados americanos [que] representaban en
gran medidalo que podriallamarse fidelismo
criollo, politicamente conservador...” (Rieu-
Millan, 1992:368 ).
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La actitud asumida por José Domingo
Rusanteel proceso independentista, desenca-
denado desde Caracas, es igualmente revela-
dora de las diversas modalidades de ilustra-
ciony liberalismo que se debaten en las Cor-
tes. Claramente expone su apego alalegitimi-
dad de la Monarquia, pero pugna por € otor-
gamiento de mayores libertades y privilegios
autonémicos para su provincia. El enemigo
comun de la nacién espafiola era Francia,
pero, también, el absolutismo real. Tanto para
Rus, como paralaeliteque é representa, lali-
bertad naciona y la seguridad individua de
americanos y esparioles estén vinculadas ala
observanciadelaConstitucion de Cadiz (Rie-
v-Millan, 1990: 233).

Rus critico abiertamente al sistema co-
lonial y alos “excesos que en, nombre de la
Metropolis, se podian cometer en laadminis-
tracion de los territorios americanos’ (Cfr.
Langue, 1995: 233). En este sentido, € dipu-
tado abogo repetidamente por el respeto alos
derechos de los americanos; asimismo, de-
nuncio envariasocasionesel abuso depoder y
lasinjusticias en queincurrieron algunos fun-
cionarios de la Capitania General de Vene-
zuelacomo el Gobernador Pedro Ruiz de Po-
rras, €l auditor deguerraJoséVicentede Anca
y el Capitan de Navio Domingo Monteverde
(Cfr. Rus, 1969: 72, 134, 280, 294). También,
al referirse al envio detropas parael comple-
mento del Batallén Veteranos de Maracaibo,
sequejaamargamente delaactitud dea gunos
funcionarios peninsulares:

AquinoteV.M. ques setratasedebuena

fe por latranquilidad de los paises con-

movidos de América, no selesremitiria,
como se les remite, una tropa inmoral,
sindisciplinay corrompida, parair hacer

e mal y nod bien; y deestemodo Sefior,

¢, Habrd América tranquila ?. Entienda



V.M. que no hafaltado ministro de Gue-
rra, que reconvenido sobre estos excesos
u otros semejantes de soldados, que aca
no se pueden sufrir, contesto que « para
Américaestaban buenos»; asi como otro
de Justiciaexpuso en estos Ultimostiem-
posen Consgjo pleno « queno convenia
alli establecimientosliterarios, sino de
agricultura, para entregarnos al ara-
do y sepultarnos en la ignorancia ».
iDurasuerte, Sefior, lanuestraen esta
materiaj (Rus, 1969: 284-285; negritas
delaautora).

Por otraparte, Rusaspirabaaunaorga-
nizacion administrativa mas coherente y fun-
cional parala Américahispana; al discutir so-
bre e funcionamiento de las instituciones
afirmaba: “... todos [los Ayuntamientos] de-
ben igualarse, para que ninguno tenga queja
deetiguetadespreciable cuando sélo debetra-
tarsedel buen servicio, Unicasubstanciadelos
gobiernos y sociedades més (tiles...” (Rus,
1969: 75).

Su posicién ante los acontecimientos
politicos del resto de la Capitania General es-
tuvo enmarcadaen el rechazo alasinjusticias
y laaplicacion delasleyes. Si bien condend el
proyecto y proceso emancipador liderado por
Caracas, en su momento, critico la actuacion
deMonteverde por haber desconocido lajefa-
tura de Fernando Miyares como Capitén Ge-
neral y haber sembrado el terror y el desorden,
desacatando el proceso de pacificacion, lasle-
yes 'y procedimientos judiciales establecidos
por la Constitucion monérquica de 1.812.
Aquélla, seglin Rus, no debiaservir “ parama-
tar gente, ni paraque corralasangre de nues-
tros hermanos en aquel hemisferio, sino para
quedejedecorrer y por € respeto delafuerza
armada se al ce €l empefio equivocado de mu-
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chos, y poniendo fin ala preocupacion de al -
gunos engafiados, no continlien las desgra-
cias’ (Rus, 1969: 286).

Las peticiones de Rusy de laelite que
representabase orientaron, tambiénalograr la
remocion de las instituciones eclesiésticas de
Mérida a Maracaibo: Silla Episcopal, Cate-
dral, Colegio Seminario y Convento de Mon-
jas. Argumentabael diputado que, Maracaibo
merecia ser sede episcopal tanto por su fideli-
dad ala metrépolis como por su “calidad de
puerto de mar, de su comunicacion libre para
€l progreso de las artes, literatura, industriay
demés circunstancias’.(Rus, 1969: 75). En
1813 €l gobierno espafiol favorecié a Mara-
caibo con €l traslado interino de tales institu-
ciones, y en 1814 Rus, coninstruccionesde su
provincia, insté enlas Cortesy, a ser abolidas
éstas, ante el mismo monarca Fernando VI
para obtener la sede permanente.

Estas solicitudes eran deimportanciaca-
pital paralasaspiracionesdelasautoridadesy la
lite dirigente de Maracaibo. Reportaria benefi-
cios econdmicos ala provincia por cuanto con-
tariacon un considerablefondo anual proceden-
tedelosdiezmos . El Colegio como centro aca
démico, a igual queen otrascapitalesimportan-
tes, facilitaria el acceso de Maracaibo ala mo-
dernidad y daria pretigio aladlite.

Enlosocial, lassolicitudesde Rusesta-
ban a tono con las maximas ilustradas de la
época. Seglin Jean Sarrailh (1957), los espiri-
tus ilustrados proclamaban el concepto de un
nuevo hombre: “el hombre debe hallarse, ra-
zonablemente en la posibilidad de adquirir
concienciade sus capacidadesy dellevarlasa
cabo. Esprecisoinstruirlo, educarlo, transfor-
mar su amade siervo en un almade ciudada-
no” (1957:112).

José Domingo Rus estuvo consciente
de estanovedad, no sdlo por suinsistenciaen
¢l traslado del Colegio de Mérida, sino por su
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preocupaci6n ante la falta de escuelas de pri-
meras letras en Maracaibo, cuyos habitantes,
afirmaba “...aln existen privados de este be-
neficio con lamayor inconsideracion einjus-
ticia’ (Rus, 1969:86). En consecuencia, hizo
antelasCortesenlasesion de 1° deseptiembre
de 1813 la siguiente propuesta:
Quelosproductosy rentasdelacanonjia
suprimida en la Catedral de Mérida de
Maracaibo, destinada antes a la Inquisi-
cion, se apliquen a establecimiento de
escuelasgratuitasde primeras|etras, ma-
teméticay geografiaenlacapital deMa-
racaibo, y que dando aquéllas para més,
se pongaen el Colegio Real de San Fer-
nando otra en que se ensefie la Constitu-
cion politica de la Monarquia espafiola,
para que aquellos fieles y buenos ciuda-
danos esparioles, con su particular ins-
truccidn, se radiquen mejor en sus leyes
fundamentalesy gocen con mas gusto de
su benéfico influjo por el que tienen en
todalaM onarquiaespafiolaparaquefue-
ron sancionadas (Rus,1969:289).

Rus, en su afén de lograr €l progreso
social de su provinciay solucionar el proble-
ma de la mendicidad, propuso la creacion de
una L oteria Nacional . Esta serviriacomo una
rentade beneficenciasocia afindeauxiliar la
Hacienda Pablica, la construccion de una
Iglesia'y, muy especialmente, la instalacion
deunaCasadeMisericordiasimilar alaexis-
tenteen Cédiz, esdecir dondesusasiladostra-
bajarian en actividades de provecho y erradi-
carian susvicios (Rus, 1969:228). Asimismo,
propuso €l establecimiento de un teatro de co-
medias para contribuir a mantenimiento del
Hospital de Caridad. El teatro serviria, no
solo, de medio de difusion cultural y entrete-
nimiento, sino que ademas, tendria una utili-
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dad précticaal destinar su producto aunaobra
de bienestar publico.

L as peticiones de caracter econémico
de José Domingo Rus ante las Cortes apor-
tan nuevos elementos sobre el universo
mental ilustrado y las tendencias liberales
propias de quienesrepresentaba. Sus propo-
siciones econdmicas siguen el mismo mo-
delo del pliego de peticiones presentadas
por ladel egaci6n americanael 16 dediciem-
bre de 1810. De hecho, present6 una Nota
articuladadelo que mas urgia“ al lacapital
y provinciade Maracaibo parael fomentode
su agriculturay el que necesariamentereflu-
ya en su comercio, abatidos ambos objetos
hasta hoy por falta de proteccion a sus ra-
mos” (Rus, 1969: 100). En esta Nota, pre-
sentadael 4 deseptiembrede 1812, Rushizo
25 solicitudes para su Provincia entre las
cuales destacaban |as econdmicas referidas
a libertad de comercio, derechos, impues-
tos, hacienda publica, puertos, vias de co-
municacion, trafico de esclavos y medidas
para superar el déficit de las rentas
(Rus,1969: 100-121); en conjunto expresan
la preocupacion por el crecimiento de la
provinciay la consolidacién de las liberta-
desy delapropiedad.

En lo tocante a derechos e impuestos
regionales, |as solicitudes de Rus contempla-
ron el dmbito legal. Reclam6 la modificacion
de algunas legislaciones con el fin de hacer
mésflexibleslostramites parael mejoramien-
toy/o establecimientosdeindustriasproducti-
vas como la elaboracion de aguardiente de
cafiay la construccién de buques en €l puerto
de Maracaibo.

Asimismo propuso lalibertad del dere-
chodealcabalaalasventasdetierrasyermaso
poco cultivadas; ventas, cambios y permutas
de esclavos, comerciaizacion de frutos de
primera necesidad y eximir de todo derecho,
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por mas de diez afios, a café, algodon y afil.
El diputado marabino considerabaquelosim-
puestos pechados a los productos eran perju-
diciales parael fomento de laagriculturay el
bienestar del labrador. Por otra parte, para
Rus, el comerciolibreen el interior delaspro-
vincias era el medio méas seguro de moderar
lospreciosdelosfrutosen tiemposde carestia
(Rus, 1969: 234-235).

En definitiva, las solicitudes expuestas
por José Domingo Rus, analizadas en su con-
junto, demuestran latempranapresenciaen la
elite maracaibera de un proyecto autonémico,
inspirado en algunos principios de la llustra-
ciény a cua Rustrat6 deintroducir y alcan-
zar con €l apoyo delas Cortes de Cédiz, apro-
vechando el ambiente liberal reinante.

3. Consider acionesfinales

Durante el periodo comprendido entre
1810y 1814, las Cortes de Cadiz se constitu-
yeron en €l espacio plblico mésimportante de
Hispanoamérica a converger alli lasideasy
opiniones de los mas ardientes defensores de
lascorrientesideol 6gicasdelaépoca, esdecir,
del Liberalismo, Constitucionalismo o Abso-
|utismo. Desde este escenario fue posiblecon-
formar una opinién publica moderna que,
aunqgue venia gestdndose a partir de la crisis
monérquica en 1808, | os diputados gaditanos
pusieron en evidenciaen plenas sesiones par-
lamentarias al debatir |os problemas esencia-
les de la Nacién Espafiolay aportar las solu-
ciones necesarias medianteladiscusionracio-
nal y el consenso.

En este sentido, larepresentacion ame-
ricana desempefi6 un papel destacado en los
debates gaditanos. Pese a haber constituido
una minoria y a las divergencias politicas
frente ala del egacion peninsular, contribuye-
ron con sus conocimientos y opiniones a re-

formar larealidad monarquicay sentar lasba-
ses de una politica moderna.

Por otra parte, las Cortes de Cadiz se
convirtieron en receptaculo de los intereses
historicos de |as jurisdicciones americanas a
converger dichosintereses en torno alas soli-
citudes que era necesario elevar alas instan-
ciassuperioresdelaMonarquiaparaacceder a
mejoras en |a organizacion politico-adminis-
trativa, actividades econdmicas y bienestar
publico. Tales solicitudes, como lo demues-
tran los casos de Tabasco y Maracaibo, gene-
ralmente estaban precedidas por descripcio-
nes exactas acerca de las condiciones geogra-
ficas, estado administrativo y econémico, si-
tuacion politicay problemas reales dela pro-
vincia. Para ello, los diputados contaban no
sdlo con el conocimiento personal que tenian
de sus propias ciudades, sino ademés dispo-
nian de una documentacién complementaria
(instrucciones, informes, balances estadisti-
cos) recopiladaantesde suincorporacionalas
Cortes o recibidadurante sus actuaciones par-
lamentarias mediante la correspondencia en-
viada por sus electores. Detal maneraquelos
diputados americanos, ademas de convertirse
en portavocesy defensoresdelas propuestasy
peticiones hechas por |as autoridades locales,
comerciantesy hacendados de | asjurisdiccio-
nes que representaban, fungieron como im-
portantes fuentes de informacion para disipar
¢l desconocimiento queseteniasobrelaAmé-
rica hispana.

Entodo caso, losescritosanalizadosde
los diputados Cérdenasy Rusrevelan €l inte-
rés que estos tenian en dar aconocer unaima-
genpositivay atractivade Tabascoy Maracai -
bo, respectivamente; argumentos éstos que
sirvieron para justificar la necesidad de sus
peticionesy criticar el sistemade administra-
¢ion monarquico por haber descuidado y su-
bestimado el valor historico, labellezanatural
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y las potencialidades econdémicas y humanas
de sus provincias.

Finalmente, losejemplosestudiadosde
Tabasco y Maracaibo indican que lavoluntad
autonomista de las provincias americanas se
manifestd tanto en contradelasmetrépolislo-
cales(Méridade Y ucatany Caracas) como en
contra de Espafia a denunciar el sistema de
administracion monérquico. En ambos casos
los diputados aspiraban la formacion de uni-
dades territorial es auténomas, cuyo gobierno
interior serfacriollo; puesdelo que setrataba
erade limitar 8 méximo la intervencion pe-
ninsular en las provincias americanas y con-
centrar los poderes locales en la capita pro-
vincia. Sin embargo estas aspiraciones auto-
nomistas no eran incompatiblesalin conlade-
fensa de la union politica de las provincias
americanas con la Monarquia espafiola. De
hecho, parala Provincia de Maracaibo repre-
sentd unaopcion politica, puesalaelite mara-
caiberale convenia apegarse alalegitimidad
delas Cortes, demandar mayor autonomia en
el marco delaestructuramonarquicay recibir
ayudamilitar de Espafiaquele permitieraase-
gurar laindependenciade Maracaibo con res-
pecto a su metropoli inmediata Caracas.

Notas

1. Constitucién PoliticadelaMonarquiaEs-
pafiola, 1812, Titulolll, art. 27°. En Blan-
coy Azpur(a (1988). Documentos para
lahistoriadelavidapublicadel Liber-
tador. Vol. Ill, p. 624.

2. Lacomision estuvo conformada por los
siguientes diputados: José Mexia Leque-
ricapor NuevaGranada, Francisco L 6pez
Lispérguer por Rio de La Plata, Joaguin
Fernandez de Leiva por Chile, Dionisio
IncaY upanqui por Pert, José Maria Cou-
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to por Nueva Espaiia, el marqués de San
Felipe por Cuba, Esteban Palacios por
Venezuela, Ramoén Power por Puerto
Rico, Andrés de Llano por Guatemala 'y
JoséAlvarez de Toledo por Santo Domin-
go. (Cfr. Chust, 1999 a: 50).

Diario de Sesiones de las Cortes, 25 de
septiembre de 1.810. Citado por Chust,
1999: 50 negritas de la autora.

Eraobvio quesi laspeticiones sedebatian
en sesiones publicas se atraeriafacilmen-
te la atencion de los americanos residen-
tesen Cédiz y, posiblemente, sus opinio-
nestranscenderian alaprensaparaapoyar
a sus representantes.

Coleccion de Decretos y 6rdenes de las
Cortes de Cédiz, 15 de octubre de 1.810.
Vol. |. Madrid, 1987.

Para un andlisis més detallado de estas
proposiciones y su aplicabilidad en la
Constitucion de 1.812 conslltese: Chust,
1999: 54-72; Rieu Millan, 1990: 13,109-
110,150-151,175-216.

Sobre la discusion de estos temas se des-
tacaron aguellos diputados cuyas juris-
dicciones contaban con una elevada po-
blaciénindigenay de castas pardas como:
Florencio del Castillo, Antonio Larrazé-
bal y Mariano Robles por Guatemala, Vi-
cente Moralesy Dionisio Inca Y upanqui
por Pertiy José Miguel Guridi y José Ra-
mos Arispe por Nueva Espafia. Respecto
alaabolicion de la esclavitud emitieron
su opinién, entre otros: Guridi, Esteban
Palacios y José Domingo Rus por Vene-
zuela, Mexia Lequerica por Nueva Gra-
neda, Juan Bernardo O’Gaban, Andrés
Jauregui y Francisco Arango Parrefio por
Cuba. Véase Rieu-Millan, 1990: 107-
172; Rodriguez, 1984: 79-107.

Los discursos, propuestas y solicitudes
sobre estos asuntosfueron defendidos por



casi todos |os representantes americanos,
distinguiéndose entre ellos: Guridi, Ra-
mos Arispe y Gutiérrez de Teran, por
Nueva Espafia, Larrazébal por Guatema-
la, Rus por Venezuela, Mexia Lequerica
por Nueva Espafia, Felilly Morales Dua
rez por Per( y Fernandez de Leiva por
Chile. Conslltese Rieu-Millan, 1990:
219-360.

9. En este asunto las diferencias de opinién
dividieron a la delegacion americana en
dos grupos: los que propugnaron por el
poder limitado del rey mediante la pro-
mulgacion de una Constitucion y ladivi-
sion de poderes, es decir, por unaMonar-
guia Constitucional, y los que defendie-
ron una Monarquia con amplios poderes
para el rey, es decir tradicional. Véase:
Chust, 1999: 175-194; Rieu-Millan,
1990: 294-299; Berruezo, 1986: 310.

10. Se expresan claramente estas solicitudes
en las memorias y discursos de Ramos
Arispe de Coahuila, Cérdenas de Tabas-
co, Larrazébal, Avilay Castillo de Cen-
troaméricay José Domingo Rusde Mara-
caibo. Véase Rieu-Millan, 1990: 219-
259,

11.José Eduardo Cérdenas. Memoria a fa-
vor de la Provincia de Tabasco en la
Nueva Espafia presentada a S.M. las
Cortes Generales y Extraordinarias.
Céadiz, 1811. Citado por Rieu- Millan,
1990: 231-233.
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