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TEORIA DE LA EMPRESA: LAS PROPUESTAS DE COASE, ALCHIAN
Y DEMSETZ, WILLIAMSON, PENROSE Y NOOTEBOOM*

Alejandro Garcia Garnica*
Eunice Leticia Taboada Ibarra**

RESUMEN

Desde el punto de vista teérico hay muchas preguntas aun si responder en torno a la empresa. Por
ejemplo por qué existen, como coordinan, como se desarrollan, cuales son los limites a su tamafio
y a su tasa de crecimiento y cudl es su frontera. Las respuestas que distintos autores han ofrecido
son diversas y con diferentes énfasis.

El objetivo de este ensayo es sintetizar algunas ideas asociadas al debate de la teoria de la empresa;
para ello se exponen cinco propuestas tedricas que han influido en la explicacion de lo que es la firma, su
importancia, sus caracteristicas y los limites de su crecimiento. Las tres primeras (las de Ronald Coase,
Armen Alchian y Harold Demsetz y la de Oliver Williamson) estan ligadas al enfoque contractual y las
dos ultimas (las de Edith Penrose y Bart Nooteboom) al de las capacidades. Esta breve exposicion y
contraste pretenden destacar la complejidad del tema en estudio, asi como la pertinencia de proseguir
analizandola desde diferentes perspectivas.

Palabras clave: empresa, enfoque contractual, enfoque de las capacidades.
Clasificacion JEL: D21, L21.

ABSTRACT

There are many questions about the firm that are not yet answered theoretically. For example: Why
does the firm exist? How does the firm coordinate? How does the firm develop? What are the limits
of'its size and rate of growth? and What is the firm’s frontier? Authors have offered different answers
with different emphasis.

The paper’s objective is to show and to compare five theoretical proposals that have been significant
to explain what the firm is, its importance, its characteristics and its limits. The first three proposals
(Ronald Coase, Armen Alchian and Harold Demsetz, and Oliver Williamson’s ideas) are linked to
the contractual focus; the others (Edith Penrose y Bart Nooteboom's ideas) are associated to the
capabilities focus. This short exposition and contrast between ideas and perspectives seek to highlight
the firm’s complexity and the relevancy of analyzing the firm from different points of view.

Key words: firm, contractual perspective, capacities perspective.
Classification JEL: D21, L21.
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INTRODUCCION

Las empresas son organizaciones econémicas que tienen como objetivo central
obtener beneficios mediante la coordinaciéon de recursos humanos, financieros y
tecnoldgicos. Son importantes porque tienen la capacidad de generar riqueza
y empleos en la economia y, ademas, porque son de las principales entidades
impulsoras del cambio tecnologico en cualquier pais.

No obstante, no hay s6lo una interpretacion tedrica sobre la empresa. Hay
varias propuestas, tales como la teoria de los costos de transaccion, la teoria de
la agencia, la teoria basada en recursos y la escuela austriaca, por citar algu-
nas, las cuales reflejan el interés por explicar la naturaleza de las organizaciones
econdémicas (Ménard, 2008; Jaramillo, 2010). Algunas de estas propuestas se
complementan entre si, mientras que otras compiten por explicar el funciona-
miento de las firmas (Lewin y Baetjer, 2011). Sin embargo, cada teoria detalla o
resalta aspectos que sin duda nos permiten entender los procesos socioeconomi-
cos y culturales que estan incrustados en este tipo de organizaciones.

En este sentido, durante los ultimos afos también ha surgido la inquietud
teorica por entender los procesos de coordinacion, el crecimiento y los procesos
de adaptacion ambiental que siguen las empresas. Por ejemplo, algunas propues-
tas parten de considerar a la empresa como un tipo de institucion que estabiliza
los patrones de conducta de sus participantes, por medio de habitos y reglas, con
el fin de organizar las actividades de produccion (Grandlgruber y Lara, 2007,
Hodgson, 2007b). Otros autores enfatizan mas las estructuras de gobernabilidad,
las capacidades de adaptacion y la eficiencia en los costos de transaccion (Wil-
liamson, 2001). También hay puntos de vista en los que se resaltan mas los pro-
cesos de aprendizaje, las rutinas y las necesidades que tiene la empresa de alinear
y obtener nuevos conocimientos, mediante las alianzas estratégicas, con el fin de
enfrentar la incertidumbre (Nooteboom, 2009).

Las propuestas anteriores son importantes porque visualizan a la empresa
como algo mas que una “caja negra” en la que entran insumos que se combinan
para ofrecer productos (Grandlgruber, 2010). La teoria neoclasica se concentraba
en explicar el equilibrio competitivo general por medio del funcionamiento efi-
ciente del mercado (Argandofia, 2010).

Generalmente se considera un mercado donde hay productos y empresas ho-
mogéneas y estabilidad en los gustos de los consumidores. Sin embargo, no se
toma en cuenta que la estructura de las preferencias de los consumidores cam-
bia, como también se modifican las estrategias y los productos que las empresas
ofrecen en el mercado. Asimismo, las empresas son unidades diferenciadas o
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heterogéneas, en las que ni las leyes de oferta y de demanda, ni el mecanismo de
precios, pueden explicar las acciones organizacionales de los individuos (Jara-
millo, 2010; Cevikarslan, 2011).

En el modelo neoclasico, cuya explicacion domind la teoria de la firma hasta
la década de los setenta (Aghion y Holden, 2011), no tiene lugar la explicacion de
lo que es la empresa ni el papel del empresario. Desde esta Optica, la firma' es una
funcion de produccion que se expresa como un juego de posibilidades de produc-
cion, es decir, es una “caja negra” que transforma entradas en salidas (Perdomo,
2010). La escasa importancia que le da la teoria neoclésica al funcionamiento
de la empresa explica la relevancia que han tenido otras propuestas, como son
las del enfoque basado en contratos incompletos (Aghion y Holden, 2011), y el
basado en capacidades.

El objetivo de este ensayo es sintetizar algunas ideas asociadas al debate de la
Teoria de la Empresa; para ello se exponen cinco propuestas tedricas que han in-
fluido en la explicacion de lo que es la firma, su importancia, sus caracteristicas y
los limites de su crecimiento. Nos referimos concretamente a los planteamientos
de Ronald Coase, Armen Alchian y Harold Demsetz, Oliver Williamson, Edith
Penrose y Bart Nooteboom. Los cuatro primeros autores estdin mas ligados al
enfoque contractual, mientras que los dos ultimos, al de las capacidades.

Las preguntas a responder en este trabajo son las siguientes: en qué consisten
las distintas propuestas, cuales son las aportaciones a la teoria de la empresa desde el
punto de vista contractual y de las capacidades y en qué difieren ambos enfoques.

La estructura del trabajo es la siguiente. En la primera parte se exponen las
ideas de Coase en torno a la empresa. En la segunda, se sintetiza la propuesta de
Alchian y Demsetz; posteriormente, se resumen algunas de las ideas de William-
son; después, en la cuarta seccion, se describen las de Penrose. Finalmente se
presenta la forma como Nooteboom ha tratado el mismo tema.

1. LAS CONTRIBUCIONES DE RONALD COASE A LA TEORIA DE LA EMPRESA

Este apartado inicia con la critica de Coase a la teoria econdmica neocléasica y con
ello a la manera en que introdujo el concepto de costo de transaccion al analisis
econdmico y, en particular, a la explicacion del surgimiento de la empresa. En el
segundo subapartado se destacan los factores que el autor considera que inciden

! A partir de este momento se utilizan como sindnimos los conceptos: empresa, firma y orga-
nizacion.
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en el crecimiento de la firma. En el tercer subapartado se revisa lo relativo a las
relaciones entre empresas como forma alternativa de coordinacion econdémica
y se destaca el papel de las instituciones para el funcionamiento de este tipo de
relaciones y en general para el de las empresas y el mercado.

CRITICA A LA TEORfA NEOCLASICA, COSTOS DE TRANSACCION Y EMPRESA

La teoria econdmica neoclasica se desarrolla a partir de un modelo de competencia
perfecta. Los supuestos centrales del mismo son: gran numero de pequefios compra-
dores y vendedores; productos y servicios homogéneos; tecnologia dada (es exoge-
na); informacion de libre acceso; no hay costos por intercambio de bienes y servicios
y el tiempo es un fenémeno estatico. En ese contexto, ni consumidores ni producto-
res tienen el poder de incidir sobre el precio; la oferta y la demanda del mercado son
las que determinan un precio de equilibrio que tiene la particularidad de permitir la
maximizacion de beneficio de los agentes econdomicos (Walras, 1987).2

La propuesta de Coase surgio, precisamente, a partir de su critica a la teoria
neoclasica, ya que esta tltima deja sin explicar la integracion vertical y horizontal
y, con ello, el origen de la empresa. Estos aspectos son los intereses centrales de
la investigacion de este autor. Desde su punto de vista, en el analisis econdémico
neoclasico los individuos no son consumidores sino un conjunto consistente de
preferencias maximizadoras; la empresa se explica a partir de curvas de costos y
de demandas y los actores econdmicos intercambian bienes y servicios sin que se
establezca un marco institucional especifico. La logica del analisis se centra en el
mecanismo de precios y en la combinacién dptima de insumos, sin problemas de
intercambio ni en el mercado ni en la firma.?

Para explicar la integracion vertical y horizontal y el origen de la empresa,
Coase introdujo el concepto de costo de transaccion o comercializacion. Este ul-
timo entendido como el costo por realizar transacciones por medio del mercado

2 Desde esta perspectiva tedrica, la empresa se reduce a una funcion de produccion o “caja
negra” a la que entran insumos que se transforman en productos y en donde las decisiones, accio-
nes y comportamientos se dan de manera automatica (Powell, 1991; Grandlgruber, 2004 y 2010).
No se consideran los procesos técnicos ni organizacionales que ocurren dentro de la firma y ésta
funciona como una unidad homogénea con plena racionalidad para combinar eficientemente todos
los recursos (Morales, 2009 y 2010).

3 En efecto, el analisis econdomico neoclasico se concentra en el analisis de la oferta y la deman-
da, descuidandose los problemas de jerarquia, los costos de transaccion, la tecnologia, la racionalidad
de los actores, los incentivos y el monitoreo, y los procesos de conocimiento y de cooperacion que
se dan dentro de la firma (Argandoiia, 2010).
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(Coase, 1996a). Es decir, los costos por utilizar el mecanismo de precios: “El
costo mas obvio de la organizacion de la produccion mediante el mecanismo de
precios es el descubrimiento de los precios relevantes” (Coase, 1996a: 33). Otros
costos son los de negociacion, seguimiento y conclusion de un contrato separado
para cada transaccion que ocurra en el mercado.

En su andlisis, el investigador compara los costos de transaccion con los de la
organizacion, esto es, evaltia los costos de coordinacion del mercado (mediante el
mecanismo de precios) respecto a los que enfrenta la empresa internamente (basa-
da en la planeacion y organizacion consciente). Plantea que fuera de la empresa,
las transacciones se rigen por la via del mercado, mientras que dentro de aquélla,
la coordinacién de la produccidén queda a cargo del empresario-coordinador. En
este sentido, son dos opciones de coordinacién econémica (Coase, 1996a).

Las empresas surgen como una alternativa al mercado en la medida en que
reducen los costos de transaccion; esto porque en la firma los agentes de produc-
cion se pueden contratar bajo un mismo contrato global, en lugar de hacerlo de
manera individual como sucede en aquél. En este sentido, tanto el mercado como
la empresa se consideran estructuras de gobernabilidad diferenciadas, por medio
de las cuales se pueden organizar las transacciones (Powell, 1991).4

Por lo tanto, la principal conveniencia de establecer una empresa se da por-
que: “Un factor de produccion (o su duefio) no tienen que hacer una serie de
contratos con los factores que cooperan dentro de la empresa, como seria necesa-
rio, por supuesto, si esta cooperacion fuese resultado directo de la operacion del
mecanismo de precios. Esta serie de contratos se sustituye por un solo contrato”
(Coase, 1996a: 33 y 34). Al reducirse los costos de transaccion de llevar a cabo
una transaccion en el mercado, las empresas incrementan las utilidades via la
integracion vertical (Coase, 1996¢).*

4 Una de las criticas de Powell (1991) al andlisis tanto de Coase como de Williamson (tercera
seccion de este trabajo) es que estos autores centran su analisis solamente en la dicotomia mercado
versus firmas, como dos formas alternativas de realizar transacciones. Sin embargo, no consideran
que histéricamente la evolucion econdmica ha estado vinculada también a la existencia de distintos
tipos de acuerdos o redes (familias de negocios, carteles y gremios) por medio de las cuales se
realizan transacciones sobre la base de normas de reciprocidad, la flexibilidad, la interdependencia
y la reputacion.

5 Para Hart (2011) una de las principales preguntas que Coase trat6 de responder es la siguien-
te: (por qué las transacciones se pueden realizar dentro de la empresa si el mercado utiliza mecanis-
mos eficientes para distribuir los recursos? De acuerdo con Hart, la respuesta que Coase ofrecio fue
que conocer los precios de mercado y negociar individualmente varios contratos es muy costoso.
Estos costos se evitan en la empresa por medio de la gestion administrativa. Sin embargo, para Hart
dicha respuesta es incompleta porque gestionar también implica incurrir en costos y porque los
directivos pueden cometer fallas en la toma de decisiones.

13
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De esta manera, los costos de transaccion (gastos de busqueda de informa-
cion y de elaboracion y monitoreo de las clausulas del contrato, principalmente),
influyen en la determinacion de comprar (via mercado/precios) o producir (via
empresa/ jerarquia) (Coase, 1994 y 1996b). Aunque, como sefala el autor, puede
haber mercados dentro de las organizaciones econémicas,® lo que evidencia que
no es facil establecer la linea divisoria entre ambas formas de coordinacion.

CRECIMIENTO DE LA EMPRESA: ALTERNATIVAS Y LIMITES

Con relacion a una transaccion, la empresa tiene la opcion de comprar o de pro-
ducir (internar). Si escoge lo ultimo estara eligiendo crecer. Una firma puede
lograrlo de dos formas: mediante integracion horizontal o vertical.” La primera
alternativa (que Coase presenta como combinacion, o integracion lateral) impli-
ca reunir las transacciones que realizan dos o mas empresas en una sola que se
dedique a coordinar los procesos de ambas. Por su parte, la integracion vertical
requiere que una firma lleve a cabo aquellas transacciones comerciales que antes
subcontrataba (Coase, 1996a). Para seleccionar alguna de estas opciones, el cri-
terio es evaluar los costos de transaccion que cada una implica.

De esta manera, una empresa podra crecer en las siguientes circunstancias:
en tanto que el aumento, absoluto y relativo, de los costos de la organizacion sean
menores a los del mercado; mientras haya pocas probabilidades de que el empre-
sario cometa errores relacionados con el crecimiento del nimero de transacciones
organizadas; en la medida que sea menor la reduccion del precio ofertado de los
factores de produccion para las empresas mas grandes; hasta el punto en el cual
el aumento en los costos de coordinacién de los factores no se expandan mas
alla que los costos del mercado como consecuencia de las rigidez burocratica y
ante los limites que impone organizar transacciones “cualitativamente diferen-
tes” (Coase 1996a y 1996¢).t

¢ En ese caso el medio mas importante de coordinacion es el precio de transferencia y como
ejemplo de esa situacion el autor refiere una empresa dividida en varios departamentos o unidades
de negocio que intercambian bienes y servicios entre si (Coase, 1996a).

" De acuerdo con Ramirez (2010: 47), Coase “plantea la relevancia de la integracion vertical
como la esencia de la existencia de la firma, en el sentido de que cuando los diferentes procesos de la
firma se llevan a cabo por contratistas independientes, esta produccion sera coordinada por el merca-
do, pero cuando los diferentes niveles de la empresa son asumidos por el emprendedor, esta se consti-
tuye en una alternativa al mercado, y es alli cuando identifica la firma como un sistema de relaciones
que adquieren vida a partir de la direccion de dichos recursos en cabeza de un emprendedor”.

8 Desde el punto de vista de Ménard (2001), esta propuesta de nuevo institucionalismo econo-
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RELACIONES DE COLABORACION ENTRE EMPRESAS Y MARCO INSTITUCIONAL

Las relaciones entre empresas constituyen una tercera estructura de coordinacion,
ademas del mercado y de la empresa. En ese sentido, el costo interno de organizar
la actividad econdmica en la empresa debe contrastarse con la alternativa de esta-
blecer distintas formas de intercambio con otras firmas, no sélo con la de realizar
transacciones de mercado (es decir, las transacciones realizadas directamente en-
tre factores de la produccion o agentes econdmicos individuales no coordinados
por otro). Esos vinculos de colaboracion interorganizacionales pueden adoptar
la forma de contratos a largo plazo, licencias y franquicias, entre otras (Coase,
1994).° Sin embargo, la empresa también puede optar por subcontratar o realizar
cualquier otro tipo de acuerdo de colaboracién o cooperacion. El problema es
el riesgo en el que incurre ante la posible decision del proveedor de finiquitar el
intercambio. Para reducir los riesgos de dependencia respecto a su proveedor, la
empresa tiene dos vias: la integracion o la realizacion de diversos acuerdos con-
tractuales de largo plazo (Coase, 1996b).

En un contrato se plantea de manera general lo que debe hacer un proveedor
y los términos del intercambio. No obstante, los contratos de largo plazo son
dificiles de elaborar, dada la imposibilidad de prever las diversas contingencias
que se pueden presentar (Coase, 1996¢). La intencion de firmar un contrato es
reducir el riesgo que puede presentarse debido a un comportamiento fraudulento
del proveedor. Sin embargo, también hay la posibilidad de que el cliente decida
romper el contrato al cambiar de proveedor.

mico (entre quienes considera a Coase y a Williamson como uno de sus principales representantes)
presenta dos debilidades: la primera es que no se logra vincular los costos de transaccion a la
dinamica de la innovacion, la cual se considera como una “caja negra” y, en segundo lugar, es que
esta teoria no explica como las reglas implementadas por las instituciones afectan las estructuras de
gobernabilidad y dan forma a la organizacion de las transacciones.

? Al explicar el proceso de integracion Coase (1996b, pp.64-65) utiliza el siguiente ejemplo
que, como se vera, también permite entender la posibilidad de que la empresa opte, con ciertas
salvedades, por una relacion interempresarial: “Supongamos que un productor de cierto producto
terminado descubre que necesita una parte especial. Entonces tiene dos opciones. Una, producirla
¢l mismo, y dos, encargarsela a un proveedor. Ahora bien, esta parte especializada requiere un
gran equipo de capital altamente especializado, por ejemplo, un dado especial. Para un proveedor
externo existe el riesgo de que el consumidor, o sea el productor del producto terminado, cambie su
demanda a otro productor. Si el consumidor transfiere su demanda a otra parte, el productor externo
descubrira que tiene gran cantidad de capital invertido del que no puede obtener un rendimiento [...]
A causa de este riesgo, esperara un rendimiento mayor de su capital. Pero no existira este riesgo en
el caso en que el consumidor, o sea el productor del producto terminado, fabrique la pieza por si
mismo. En la medida en que se elimine este riesgo, se hara un ahorro.”

15
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No obstante, Coase sefala que en el largo plazo las posibilidades de fraude
comunmente se reducen, por dos razones: el comportamiento de las empresas
tiene efectos futuros (en la reputacion o el prestigio); por lo tanto, los fraudes de-
jan de ser actos rentables y los contratos extensos se complementan con acuerdos
informales. Por su parte, la especificidad de los activos, por si misma, no implica
considerar como alternativa tnica la integracion.

La evaluacion final involucra considerar los costos de transaccion en los que
se incurre, dada la posibilidad de que se opte por realizar contratos de largo plazo
(Coase, 19964d).

Los vinculos de colaboraciéon interorganizacionales (contratos a largo plazo,
licencias, franquicias y fusiones, etc.) forman parte del marco institucional del
sistema economico y su funcionamiento tiene lugar mediante las normas, el siste-
ma legal, el sistema politico-social y educacional, y la cultura, entre otros (Coase,
1994). Estos aspectos son fundamentales para el estudio y la comprension de la
estructura institucional de la produccion.

De esta forma, Coase se distancia de la tradicion neoclasica, que concibe a
los precios como instrumentos de coordinacién econéomica en el mercado dentro
de un vacio institucional. Sefala que las instituciones permiten que los costos de
transaccion disminuyan al facilitar el intercambio y con ello coadyuvan a la espe-
cializacion del trabajo y al aumento de la productividad (Coase, 1994).

2. PRODUCCION EN EQUIPO: ARMEN ALCHIAN Y HAROLD DEMSETZ

Para analizar esta propuesta se ha dividido este apartado de la siguiente forma:
primero se describen las bases de la produccion en equipo; después se analizan
algunos de los problemas que implica trabajar de manera colectiva dentro de la
firma y, finalmente, se plantean algunas de las limitaciones que desde el punto de
vista de Demsetz tienen la teoria neoclasica y la propuesta de Coase.

BASES DE LA PRODUCCION EN EQUIPO

Para Alchian y Demsetz (1986), la firma debe analizarse como una organizacion
cooperativa y especializada donde hay posibilidades de obtener mejores benefi-
cios y menores costos respecto a los que se observan en el mercado. Las ideas
centrales que se trabajan en esta propuesta son dos: la cooperacion frecuente-
mente es mas productiva cuando se logra mediante la organizacion de un equipo,
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en lugar de la union de esfuerzos individuales en mercados impersonales, y la
organizacion basada en el equipo exacerba el problema de medir la produccion y
parcelar las tareas de cada uno de sus miembros (Demsetz, 1997).1

En este caso, la correspondencia entre productividad e incentivo econdmico
no constituye un problema entre los distintos agentes en el mercado, en tanto
haya una alta correlacion entre las dos variables. El prestigio o credibilidad de
las transacciones y de los contratos celebrados recaen directamente sobre el res-
ponsable de la produccion y la competencia en el mercado genera procesos que
incentivan o castigan la productividad de los equipos, asi que quienes demanden
ingresos altos o no cumplan con la produccién demandada, seran sustituidos por
otros competidores (Alchian y Demsetz, 1986).

La empresa es considerada como un “nexo de contratos” que permite gestionar,
supervisar y centralizar la produccion en equipo. Mientras los contratos son transi-
torios o instantaneos en el mercado, en la empresa se conjuntan acuerdos de cola-
boracion que promueven el trabajo en equipo a largo plazo. La produccion que se
realiza de esta manera no solamente se caracteriza por ser especializada, sino porque
el gerente o “principal” coordina conscientemente sus recursos (Demsetz, 1996).

En la firma se observa particularmente la relacién contractual entre el “prin-
cipal” y el “agente”. El primero es duefio de la maquinaria y el equipo, ademas de
que supervisa, trata de medir el rendimiento econdmico y genera los incentivos
necesarios que promuevan la cooperacion de los agentes productivos contratados
(Alchian y Demsetz, 1986). Por su parte, los agentes constituyen un conjunto de
individuos que requieren trabajar para obtener un ingreso y, por lo tanto, estan
dispuestos a firmar un contrato para colaborar en la produccion de la empresa.

La dificultad a la que se enfrenta el “principal” es cuantificar cual es la contri-
bucion real y el incentivo econdmico que debe darle a cada “agente” por cooperar
en la produccion; sobre todo si se supone la presencia de agentes productivos
flojos y de individuos que tratan de aprovecharse de los obstaculos que surgen al
tratar de medir la productividad del equipo.

Los problemas del “principal” para cuantificar los esfuerzos productivos de los
agentes, como parte marginal del producto total, se asocian a una falta de informacion
que le impide tomar las decisiones mas adecuadas, pero ademas generan la necesidad
de crear estimulos a fin de elevar la productividad (Alchian y Demsetz, 1986).

10 La propuesta de considerar a la empresa como un equipo de produccion y en donde es importan-
te la motivacion ha sido retomada recientemente por Foss (2011). Este autor considera que las ventajas
de la firma frente al mercado son: la posibilidad de gestionar recursos heterogéneos, incentivar al per-
sonal, crear sinergias y lograr la cooperacion a un menor costo. En este sentido afirma que la propuesta
de Alchian y Demsetz (1986) ha sido una contribucion al entendimiento de la teoria de la empresa.
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La carencia de informacion se expresa como un problema de asimetria. La
“asimetria de la informacion” en la relacion “agente” y “principal” se observa en
tanto las acciones que los agentes realizan durante la produccion no son objeto de
observacion continua, ni tampoco el director puede prever todos los actos desho-
nestos y sancionarlos por anticipado por medio de contratos. Esta brecha entre la
informacion obtenida por el “principal” y la de los “agentes” genera una forma de
oportunismo que toma la forma de azar moral y la seleccion adversa.

ASIMETRIA DE INFORMACION Y MONITOREO

El azar moral involucra saber como puede el “principal” proporcionar los incen-
tivos que desalienten a los “agentes” a no trabajar, en condiciones de monitoreo
imperfecto. Esta posibilidad surge porque el “principal” no puede supervisar ni
verificar todas las acciones o decisiones del “agente”. Por su parte, la seleccion
adversa se da previa a la firma del contrato, en situaciones en las que el “agen-
te” tiene informacion importante que de alguna manera oculta al “principal”. El
problema consiste en saber como el “principal” puede seleccionar “agentes” que
sean productivos y estén motivados dentro de un conjunto de diversas opciones
y en condiciones de informacion asimétrica respecto a sus atributos individuales
(Macho-Stadler y Pérez, 1997).

La produccion en equipo implica que el “principal” debe tener la informacion
necesaria que le permita realizar la mejor combinacion de recursos productivos.
Por su parte, los “agentes” deberian informarle al “principal” sobre los problemas
que surjan en la produccion. No obstante, en la realidad surgen multiples proble-
mas que generalmente no se consideran al producir en equipo, por ejemplo: los
recursos son heterogéneos; la produccion no es separable; no todos los recursos
utilizados pertenecen a la misma persona; la mayoria de las veces no es facil
cuantificar la productividad individual, y los individuos tratan de maximizar su
propia utilidad, aun a costa de los esfuerzos realizados por los otros miembros del
equipo (Alchian y Demsetz, 1986).

Para que el “principal” alinee el sistema de incentivos a la productividad
de los “agentes” requiere invertir en supervision o monitoreo, a fin de evitar el
azar moral y la seleccion adversa. Desde este punto de vista, el comportamiento
deshonesto de los “agentes” se reduce por medio del control autoritario del es-
fuerzo cooperativo, o sea, de las sanciones estipuladas en el contrato y mediante
el monitoreo (Demsetz, 1996). Este ultimo implica conocer el rendimiento pro-
ductivo marginal, evitar el mal uso del factor productivo, asignar remuneraciones
adecuadas y vigilar el comportamiento de los agentes, distribuir tareas, revisar y



TEORIA DE LA EMPRESA

cancelar contratos y gestionar los factores productivos. El objetivo de esta acti-
vidad es obtener informacion detallada, a bajo costo, que contribuya a elevar el
rendimiento productivo de los agentes, asi como a utilizar la mejor combinacion
de factores productivos heterogéneos. Este proceso se realiza con base en una
estructura contractual, la cual esta sujeta a multiples negociaciones (Alchian y
Demsetz, 1986).

Para monitorear se contrata a un supervisor. Este recibird un incentivo supe-
rior al de los agentes productivos para evitar el incumplimiento de sus funciones.
A cambio de un ingreso extra, el supervisor debera realizar todas las actividades
asociadas al monitoreo, a la imposicion de castigos o incentivos y a la recontra-
tacion o suspension del personal (Demsetz, 1997).

CRITICAS A LA TEORIA NEOCLASICA Y A LA PROPUESTA DE COASE

Demsetz (1997) particularmente critica la teoria neoclasica al sefialar que en ésta
la firma se concibe como una “caja negra” (integrada incluso por un solo agente)
cuyas unidades productivas se destinan al consumo de los hogares, pero en donde
no se cuestiona ni se destacan los problemas relacionados con la gestion empre-
sarial. La empresa se convierte en un “instrumento retoérico” y superficial que
solo facilita y sirve para justificar el mecanismo de mercado (Demsetz, 1996). La
tarea del administrador es superficial y la realiza sin error: se limita a la seleccion
eficiente de insumos y productos con el objetivo de maximizar el beneficio.

En lo que respecta al planteamiento de Coase, Demsetz (1996) sefiala que es
muy dificil que alguien pueda medir y comparar los costos de transaccion con los
de la firma. En general, las transacciones que realiza una empresa para su produc-
cion estan integradas por insumos intermedios y bienes semifinales adquiridos en
el mercado. Por su parte, cuando una firma (en lugar de producir internamente)
le compra a otra, lo que esta haciendo es obtener indirectamente un conjunto de
servicios administrativos que fueron plasmados por la empresa que elaboro el
producto. Por lo tanto, en ninguno de estos dos casos se eliminan o sustituyen los
costos de transaccion por los de organizacion.

En ese sentido, en lugar de considerar la diferencia entre ambos costos para tomar
las decisiones respecto a qué tipo de gobernabilidad es mas eficiente, se necesita tomar
en cuenta si los costos de gobernacion en los que en su conjunto incurre una empresa
son mas pequefios 0 mas grandes respecto a si se adquieren dichos bienes por medio
de otras firmas o en el mercado (Demsetz, 1996). En las decisiones asociadas a fusio-
nar, producir independientemente o comprar en el mercado es necesario considerar
los costos de transaccion. Aunque también es fundamental tomar en cuenta otros
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costos: los de produccion, los de transporte y sobre todo los de administracion. Las
diferentes opciones de produccion reflejan distintos estilos de colaboracion o gestion.
El problema en las ideas de Coase es que si bien considera los costos de informacion
para los fines de control de las transacciones via mercado o gestion administrativa, se
infiere que los costos de produccion y transporte son gratuitos (Demsetz, 1996).

3. LA PROPUESTA DE OLIVER WILLIAMSON

Las tesis basicas en las que Williamson apoya su teoria de la empresa son las
siguientes: la unidad principal de andlisis es la transaccion; la correspondencia
entre las estructuras de gobernacion (marco organizacional en el que se decide es-
tablecer la relacion contractual) y las transacciones (de diferentes atributos) para
ahorrar en costos de transaccion; la evaluacion institucional entre el mercado
clasico, la empresa y las formas “hibridas”, y la relacion entre racionalidad limi-
tada y oportunismo, en condiciones de transaccion que involucra especificidad de
activos (Williamson, 1985; Garcia, Lara y Taboada, 2004; Ramirez, 2010).!! Esos
temas son los que se desarrollan en los siguientes apartados.

ESTRUCTURAS DE GOBERNABILIDAD, COSTO DE TRANSACCION E INTERCAMBIO

Para Williamson, la empresa es algo mas que una funcién de produccion; es una
estructura organizativa jerarquica o de gobernabilidad. En sus propias palabras:

Existe la necesidad de ir mas alla de las concepciones analiticamente convenien-
tes de la empresa como funcion de produccion (que es una creacion tecnologica)
y considerar la empresa como una estructura de gobernaciéon (que es una creacion
organizativa) en la cual la estructura interna tiene propdsito y efecto econdmico (Wi-
lliamson, 2001:16).

La empresa es una estructura de gobernabilidad basada en la jerarquia. Este
concepto alude a los distintos niveles de autoridad y a las posibilidades de de-
cision que los empresarios pueden tomar, dada la relacion contractual que éstos
tienen en una organizacion econdmica determinada. La firma, en tanto “estruc-

' Ménard (2006) reconoce que Williamson logré integrar, en sus distintas obras, un mar-
co teorico coherente con diferentes conceptos tedricos que antes estaban dispersos en la ciencia
econdmica, tales como los acuerdos contractuales, las estructuras organizacionales, los costos de
transaccion, la especificidad de activos y la racionalidad limitada.
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tura de mando”, facilita la coordinacion, el control y la solucion de controversias
(actividades en la que es mas eficiente que el mercado) y coadyuva a la toma
de decisiones y a la estabilidad de las relaciones contractuales (Williamson,
1985).

Para este autor, el problema fundamental de la organizacion econémica es
la adaptacion. La capacidad de ajuste (esto es, de disefiar incentivos adecuados,
de elegir las modalidades contractuales y de mercado correctas, y de crear un
eficiente sistema de régimen corporativo) permite a la empresa alcanzar niveles
de desempeiio positivos, atendiendo de manera constante la eficiencia y con ello
la minimizacion de los costos de transaccion.!? Por lo tanto, lo importante en este
esquema es “alinear las transacciones (que varian en sus atributos) con las estruc-
turas de gobernacion (cuyas facultades de adaptacion y costos asociados difieren)
en forma discriminatoria (con base principalmente en economizar los costos de
transaccion)” (Williamson, 1975, p.135).12

Cada empresa alineara el tipo de transacciones que realiza, segun los atri-
butos de éstas, a las estructuras que mejor le correspondan, de tal forma que se
alcance la eficiencia en los costos de transaccion. Por lo tanto, las estructuras
de gobernabilidad por las que pueda optar el empresario dependeran de los
atributos de la transaccion (si ésta es especifica o estandarizada), pero también
de la frecuencia y de la intensidad de las mismas. De esta forma, se plantea
una teoria selectiva de la estrategia que se apoya en un analisis contractual
comparado (Williamson, 1975).

Cada estructura de gobernacion (y contratacion) genera costos de distinta indo-
le: ex ante o ex post. Los primeros se relacionan con la redaccion, la negociacion y
la elaboracion de salvaguardas del acuerdo. Los segundos, los costos ex post, deri-
van de la mala adaptacion; del regateo que resulta de alineaciones incorrectas; del
establecimiento y administracion de disputas legales y del aseguramiento de com-
promisos (Williamson, 1985). Para este autor en la economia capitalista hay tres

12 Desde el punto de vista de Ménard (2001) hay poca evidencia empirica o modelos economi-
cos que ilustren como las diferentes estructuras de gobernabilidad pueden contribuir a reducir los
costos de transaccion en condiciones de racionalidad limitada.

13 Una de las criticas que Teece y Pisano (1994) hacen a la propuesta de Williamson es que
no considera que lo que distingue a las empresas no es solamente su estructura de gobernabilidad,
sino también la acumulacion de capacidades (habilidades, conocimientos, estrategias, recursos hu-
manos y materiales), ademdas de que no son faciles de imitar o de coordinar mediante el sistema de
precios. Asimismo, los patrones de comportamiento y de aprendizaje que hay en la firma no pueden
ser incrustados en contratos formales o coordinados mediante transacciones. Estos patrones de
comportamiento confluyen en la firma mas hacia el trabajo cooperativo que al individual (Teece,
Pisano y Shuen, 1997).
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estructuras de gobernabilidad: la empresa, las relaciones “hibridas”,'* y el mercado.
Estas estructuras no operan de manera aislada; su desempefio se relaciona con el
ambiente institucional y el comportamiento de los individuos (Williamson, 2010).

El entorno institucional define las “reglas del juego”, de tal forma que las
modificaciones de los derechos de propiedad, normas, leyes y costumbres se re-
flejan en cambios en los costos de transaccion y en las estructuras de gobierno.
Por su parte, la conducta de los individuos —en asociacion con las estructuras de
gobernacion—, origina diversas formas de organizacion, distintas posibilidades
de adaptacion y variaciones en los costos de transaccion (Williamson, 1993).

Las transacciones difieren entre si por el grado en que involucran especifi-
cidad de activos, la frecuencia con que ocurren y la incertidumbre respecto a la
conducta de los agentes. En relacion con la especificidad de los activos se alude
a las inversiones durables realizadas en apoyo a transacciones particulares cuyo
costo de oportunidad es mucho menor que en los mejores usos alternativos.

Williamson distingue al menos tres tipos de especificidad (de sitio, fisicos, dedi-
cados y humanos) y ademas sefiala que es necesario clasificar las transacciones por
el grado de especificidad que involucran. El intercambio en el que hay una alta espe-
cificidad de activos de por medio es el que causa problemas en la contratacion. Dada
la racionalidad limitada y el oportunismo de los agentes, en este caso se optara por
estructuras bilaterales de gobierno o por la integracion vertical. Si la especificidad de
los activos es baja, y por lo tanto la incertidumbre o posibilidad de oportunismo tam-
bién lo es, se opta por realizar las transacciones en el mercado (Williamson, 1985;
Garcia, Lara y Taboada, 2004; Taboada, 2007a; Williamson, 2010).

La frecuencia o recurrencia de las transacciones, al igual que los activos es-
pecificos, repercuten en los costos de transaccion. Que éstas se lleven a cabo de
manera frecuente, o no, tiene consecuencias en términos de los costos y del tipo
de estructura de gobernacion elegida. Finalmente, la incertidumbre cobra impor-
tancia cuando los activos se caracterizan por algin grado de especificidad. La
incertidumbre es principalmente de caracter conductista, se deriva de la raciona-
lidad limitada y el oportunismo (Williamson, 1985).

14 Un ejemplo de este tipo de estructuras son los acuerdos interfirma. Para Williamson este tipo
de acuerdos se explican a partir del nivel y de la relacién que se presenta entre los costos de tran-
saccion, la especificidad de activos, la frecuencia de las transacciones y el comportamiento oportu-
nista. Mientras que para Ménard (2006), los acuerdos interfirma se deberian comprender a partir de
la necesidad de las empresas de conseguir y juntar recursos productivos escasos y capacidades que
les permitan aumentar sus rentas, en un entorno de cooperacion y competencia.
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LOS SUPUESTOS DE CONDUCTA

Williamson parte de reconocer la racionalidad semifuerte o limitada del agente eco-
nomico. Este tipo de racionalidad implica limitaciones neurofisioldgicas (capacidad
para almacenar, recibir, recuperar y procesar informacion sin error) y de lenguaje
(habilidad para expresar adecuadamente conocimientos o sentimientos mediante
el uso de la palabra, los numeros o las graficas) y, para efectos econémicos, cobra
importancia en situaciones de incertidumbre, sobre todo cuando los contratos son
complejos e incompletos (Williamson, 1975).

El principio de racionalidad limitada fue originalmente propuesto por Si-
mon; sin embargo, Williamson lo retoma y sefiala que “la capacidad de la men-
te humana para formular y resolver problemas complejos es muy pequefia en
comparacion con el tamaifio de los problemas cuya solucion es necesaria para un
comportamiento objetivamente racional en el mundo real” (Simon, 1957: 198, en
Williamson, 1975: 25). Por otro lado, apunta que el “hombre contractual” nego-
cia con base en el oportunismo. Este proceso supone:

la busqueda del interés propio con dolo. Esto incluye algunas de las formas mas flagran-
tes, tales como la mentira, el robo y el engafio, pero no se limita a ellas. Mas a menudo, el
oportunismo comprende algunas formas sutiles de engafio. Se incluye aqui tanto las for-
mas activas como las pasivas, y tanto los tipos ex ante como los tipos ex post. El oportu-
nismo ex ante y el ex post se reconocen en la literatura de los seguros bajo los rubros de la
seleccion adversa y el azar moral [...] El oportunismo se refiere a la revelacion incompleta
o distorsionada de la informacion, especialmente a los esfuerzos premeditados para equi-
vocar, distorsionar, ocultar, ofuscar o confundir de otro modo (Williamson, 1985: 57).

En las relaciones contractuales cada una de las partes que negocia busca su
propio beneficio. Los individuos se guian por el egoismo y adoptan un compor-
tamiento estratégico, el cual se apoya en las amenazas y las promesas falsas. Por
medio del dolo (fraude o engafio) y el egoismo, los sujetos pueden lograr “venta-
jas transaccionales”. Williamson (1996) dio prioridad al analisis del oportunismo
y no a la confianza.' Sefiala que:

algunos individuos son oportunistas a veces y que la confiabilidad diferencial es ra-
ras veces transparente €x ante. En consecuencia, se hacen esfuerzos de seleccion ex

!5 Apunta que en el mundo contractual no todas las personas son oportunistas todo el tiempo,
como generalmente se interpreta, aunque hay algunos agentes que se comportan de esa manera. El
problema es que es muy dificil determinar quiénes actuaran oportunistamente y quiénes se inclina-
ran por cumplir sus promesas.
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ante y se crean salvaguardas ex post. De otro modo, quienes tienen menos principios
(los mas oportunistas) podran explotar excesivamente a quienes tienen mas princi-
pios (Williamson, 1985: 73).

El oportunismo con dolo, cuando hay relaciones contractuales con activos
especificos de por medio, se puede atenuar mediante la fijacion de sal-
vaguardas contractuales y la integracion vertical (Williamson, 1996).

El autor establece que ambos supuestos, racionalidad limitada y oportunismo,

pretenden ser concesiones de la naturaleza humana tal como la conocemos [...] Ambos
supuestos apoyan la siguiente presentacion compacta del problema de la organizacion
econdmica: crear estructuras de contratacion y gobernacion que tengan el proposito y
el efecto de economizar la racionalidad limitada, al mismo tiempo que defienden las
transacciones de los peligros del oportunismo (Williamson, 1985, p.10).

EL PROBLEMA DE NUMEROS PEQUENOS

Al proceso de la licitacion y sus consecuencias en la subcontratacion de largo
plazo se le denomina la gran transformacion y da lugar al problema de ntimeros
pequefios. Ese proceso supone que cuando una firma hace una licitacion para lle-
var a cabo una transaccion, pueden concursar multiples proveedores (“A”, “B”,
“C”, etc.,) y ésta optard por aquel que garantice menores costos de transaccion
(por ejemplo “B”), durante un periodo determinado. Una vez que la relacion
contractual termine, la empresa podra optar por hacer una segunda licitacion en
la cual concursaran los mismos proveedores o mas (Williamson, 1996 y 1985).16
No obstante, si vuelve a participar el proveedor que gané la primera licitacion
(esto es “B”), éste tendra muchas ventajas sobre el resto de sus competidores
para volver a ganar, dado que habra adquirido activos especificos para y durante
la primera licitacion. En el proceso, la relacion contractual adopta la forma de
un monopolio u oferta bilateral, donde la identidad de las partes se convierte en
un aspecto fundamental.!” La dificultad principal no solamente se relaciona con

16 Aunque si la empresa considera que hay posibilidad de que se presente una situacion opor-
tunista por parte de algiin proveedor, en lugar de licitar por segunda vez optara por la integracion
vertical (Williamson, 1996 y 1985).

7 De acuerdo con la propuesta de Williamson, si en dicha relacion contractual surge el oportu-
nismo se optara por la integracion vertical. Para Hart (2011) esto denota que la integracion vertical
finalmente podria terminar siendo muy costosa.
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el nivel de las inversiones en activos especificos o su durabilidad, sino también
con la movilidad de dichas inversiones y las necesidades de adaptacion que tenga
la empresa frente a los cambios tecnologicos y el mercado (Williamson, 1996 y
1985). La situacion de nimeros pequefios es un ejemplo de la importancia que
tiene la brecha de dependencia o el patron histérico (path dependence) en los cos-
tos de transaccion y permite explicar por qué hay una diferencia de fortalezas y
debilidades entre las distintas estructuras de gobernabilidad (Williamson, 1993).

4. LA PROPUESTA DE EDITH PENROSE RESPECTO AL CRECIMIENTO DE LA EMPRESA

La forma como se articulo este apartado es la siguiente: primero se resalta la
importancia que tiene la coordinacion de los recursos humanos en la empresa;
después se abordan las formas de expansion por las que puede optar la firma, asi
como los limites al crecimiento que ésta tiene. Se concluye aludiendo la especifi-
cidad de las estructuras de coordinacién economica que destaca la autora.

COMBINACION DE RECURSOS PRODUCTIVOS COMO EJE DEL CRECIMIENTO DE LA
EMPRESA

Para Penrose, una empresa es una coleccion de recursos productivos heterogé-
neos (humanos, fisicos e intangibles) y el gran reto del empresario es saber com-
binarlos y coordinarlos adecuadamente. Un mismo recurso puede emplearse para
fines diferentes o de maneras distintas y, en combinacidn con tipos y cantidades
diversas de otros recursos, puede producir servicios diferenciados.'® De esta for-
ma, el conjunto de recursos que tiene una empresa consiste en diversos servicios
potenciales. La manera particular como cada firma integre sus propios recursos
le dan, o no, la competitividad y el nivel de singularidad a cada empresa (Ta-
boada, 2007b).

Penrose parte de considerar los servicios de los recursos productivos de la
firma como el elemento central de su propuesta. Esta autora afirma que

18 Desde el punto de vista de Teece y Pisano (1994) y Teece, Pisano y Shuen (1997), la pro-
puesta de Penrose dio origen a la teoria de la empresa basada en recursos, en la cual se enfatiza
que el crecimiento en el corto y el largo plazos de las firmas se sustenta tanto en la combinacion
como en el uso de recursos internos y externos. Una de las limitaciones de esta propuesta es que no
considera los procesos de aprendizaje ni los problemas asociados a la acumulacion, replicacion y la
no imitacion de las capacidades organizacionales.
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la mayoria de los recursos productivos, incluyendo el trabajo y el personal directivo,
pueden usarse en formas diferentes y para distintos propositos. [...] Esta utilidad mul-
tiple a menudo da a las firmas flexibilidad en un medio ambiente incierto y cambiante
que sera de gran importancia para determinar la direccion del crecimiento (Penrose,
1955: 534).

En este sentido, la empresa es un deposito de conocimientos porque los re-
cursos humanos poseen competencias individuales y son capaces de proporcio-
nar distintos servicios productivos. En este marco, el objetivo de la empresa es
acrecentar sus beneficios, a largo plazo, mediante la continua creacion de nuevos
Servicios.

Desde esta perspectiva la firma se concibe como algo mas que una unidad
autonoma de planificacion administrativa. Se explica a partir de un conjunto de
recursos y servicios productivos diversos, los cuales deben ser coordinados por
la direccion administrativa.

La empresa se integra por un staff que conscientemente sincroniza los recur-
sos. Este grupo directivo tiene como funcién contribuir a ampliar las dimensiones
de la organizacion con la utilizacion de los recursos y la difusion de la informa-
cion y el conocimiento. En este sentido sefiala Penrose:

Es el area de coordinacion —el area de comunicacion de los dirigentes— lo que debe
decidir los limites de una empresa]...] y lo que define los limites de su tamafio como
empresa industrial es, por consiguiente, su capacidad para mantener la suficiente
coordinacion administrativa para que encaje dentro de la definicion de empresa in-
dustrial[...] La comunicacion entre el personal directivo puede consistir, por una
parte, en la transmision real de instrucciones detalladas mediante la jerarquia de
empleados y, por otra, en la mera existencia de un grupo de personas con objetivos y
procedimientos administrativos]...] El problema radica, fundamentalmente, en como
se puede delimitar en la practica el area de coordinacion administrativa; en otras pa-
labras, en como determinaremos la dimension de cualquier empresa en un momento
determinado (Penrose, 1962: 23, cursivas de la autora).

La comunicacion, las instrucciones y la autoridad son tres de los mecanis-
mos que permiten a la direccion de la empresa coordinar administrativamente
sus recursos ¢ impulsar sus capacidades internas. De esta forma, la dimension
productiva de una empresa depende del conjunto de oportunidades de produc-
cion que la direccion aprovecha. Estas oportunidades son de tipo objetivo (lo que
la empresa puede hacer) y subjetivo (lo que la organizacion cree poder hacer),
aspectos ambos que influyen en el comportamiento de la firma. No obstante, el
conjunto de posibilidades y oportunidades también se encuentra estrechamente
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relacionado con el “ambiente” en el que se desarrolla la empresa y con el margen
de movilidad que ésta tenga para “adaptarse” a los cambios internos y externos
(Penrose, 1962).

Para Penrose, la empresa tiene una “continuidad histérica”, es decir, es resul-
tado de su trayectoria de vida. La organizacion puede cambiar de nombre, propie-
tario o variar sus productos, sin romper con su historia. El proceso de interrupcion
o discontinuidad surge cuando el “nucleo esencial” de sus recursos humanos y sus
activos, sus propias capacidades o servicios potenciales, se pierden o dispersan.
Por lo tanto, para no desaparecer o ser absorbida por la competencia industrial, la
firma debera especializarse en un conjunto de areas bien definidas y desarrollar
aquellas capacidades que le permitan conservar un lugar privilegiado en el merca-
do, asi como enfrentar las condiciones ambientales inciertas y cambiantes.

La especializacion de capacidades, la oferta de servicios y la adaptacion or-
ganizacional dependen del incremento del conocimiento. Conforme este tltimo
crece, se elevan las posibilidades de ampliar los servicios, utilizar mejor los re-
cursos o realizar nuevas aplicaciones (Penrose, 1962). Los conocimientos que
acumula una empresa surgen de las experiencias que en la practica productiva
tienen los recursos humanos, pero estos procesos de cognicion se adquieren no
solamente internamente, sino también del exterior.

La empresa se hace de conocimientos por medio de las transacciones que rea-
liza con otras organizaciones, ya sea por comprar maquinaria y equipo, adquirir
tecnologia o al cambiar su ambiente. Las posibilidades de elevar el conocimiento
le permiten adaptarse y modificar su entorno. En efecto, la direccién de una em-
presa tiene un margen de maniobra que le permite cambiar las condiciones am-
bientales hasta alcanzar el éxito de sus acciones. El ambiente no es independiente
de las actuaciones de la empresa; éste es una imagen de la mente empresarial
(Penrose, 1962).

FORMAS DE EXPANDIR O LIMITAR EL CRECIMIENTO DE LA EMPRESA

El crecimiento de la empresa es una decision directiva que requiere de planeacion
y programacion previas, ademas de la acumulacion de conocimientos. Respecto
a esta idea, Penrose sefiala:

Una expansion exitosa debe estar precedida por la planeacion por parte de la firma.
Las firmas no crecen automaticamente, sino en respuesta a las decisiones humanas.
Si las firmas actian basadas en planes, se sigue que tienen algtin grado de confianza
[confidence]. El cuestionamiento que surge es como las firmas obtienen el grado de
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confianza requerido. A menos que se asuma que el conocimiento es perfecto y que la
incertidumbre esta ausente —supuestos que son inutiles e inapropiados en este con-
texto—, es claro que se debe desarrollar dentro de la firma un cuerpo de conocimiento
suficiente para sostener los planes racionales para actuar. Lo que ampliamente se
caracteriza como busqueda o investigacion gerencial [managerial research], sera
necesaria para tal propodsito. En consecuencia, alguna parte de los servicios directi-
vos y emprendedores de la firma deben estar disponibles para trabajar en los planes
requeridos cuando se considere la expansion (Penrose, 1955: 532).

Los procesos de planeacion de una empresa estan limitados por el conoci-
miento que la gerencia tiene y por sus capacidades para enfrentar la incertidum-
bre y llevar a cabo la basqueda o investigacion.

Las estrategias de crecimiento por las que puede optar la firma son tres: las
economias de dimension, la fusion y la diversificacion. La primera opcion se
genera al aprovechar mejor los recursos productivos que se tienen. Es decir, la
empresa mantiene sus recursos humanos y elabora el mismo tipo de productos,
pero aumenta el volumen a fin de generar economias de escala. Esto puede impli-
car mayor eficiencia tecnoldgica, directiva o financiera. La segunda es la fusion,
la cual hace referencia a utilizar cualquier método para combinar las empresas
existentes.!” La tercera opcion, la diversificacion productiva, implica usar los
recursos de tal forma que proporcionen servicios diferentes a los generados en el
pasado. En este caso, se incluyen aumentos en la variedad de productos termina-
dos (Penrose, 1962; Taboada, 2007b).

Una forma muy especial de diversificacion productiva consiste en integrarse
hacia atras (aumentar el nimero de bienes intermedios que la empresa requiere
internamente) o bien hacia adelante (elaborar nuevos articulos que en la cadena
de produccion se hallan mas proximos al consumidor final). La direccion de la
empresa evaluara entre los costos de adquirir los recursos de otras firmas o am-
pliar sus propias instalaciones y fabricar sus propios insumos. Cuando se desea
cambiar la estructura del mercado (reduccidon de la competencia) o el derecho
sobre los activos, entonces la tinica solucion sera la absorcion o la integracion,
Esta tltima tendra lugar sélo si hay empresas que se desprendan de sus activos a
un precio idéntico o menor a su valor potencial (Penrose, 1962).

Por otro lado, el empresario coordina los recursos y los servicios, internos y
externos, que estan a su disposicion para que la empresa crezca y obtenga bene-
ficios positivos en el largo plazo. Aunque puede apoyarse en un grupo adminis-

1 Las alianzas estratégicas, fusiones o integraciones se definen en funcion del conjunto de
capacidades, recursos, estrategia y vision que cada empresa, de manera consciente, elige para en-
frentar la incertidumbre del medio ambiente (Penrose, 1962).
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trativo o de direccion, la combinacion del espiritu emprendedor y de la capacidad
directiva competente pueden facilitar o limitar la expansion de la firma. Ademas
de las limitaciones internas ligadas a la vision y las capacidades empresariales
y de la direccion, la empresa puede enfrentar problemas para crecer debido a la
situacion del mercado de factores y/o productos y por incertidumbre y riesgo.
No obstante, Penrose sefiala que el primer factor es el unico limite real, ya que si
se carece de direccion y capacidad empresarial no se pueden enfrentar las limi-
taciones ligadas al mercado o a la incertidumbre o no se podran aprovechar las
oportunidades productivas. En este sentido, el principal factor que puede obs-
taculizar la expansion es el interno a la empresa y consiste en no disponer, en
cantidad o calidad suficiente, del personal directivo que sea capaz de coordinar
los servicios factoriales o tener una perspectiva de largo plazo (Penrose, 1962;
Taboada, 2007b).

ESTRUCTURAS DE COORDINACION ECONOMICA

Para Penrose, el mercado y la organizacion son formas institucionales alternas de
distribucion de recursos estrechamente vinculadas:

Existe una interrelacion entre los mercados y las empresas; cada una de estas ins-
tituciones es necesaria para la existencia de la otra. La funcion de ambas es la
asignacion de recursos: la distribucion de los recursos de la economia entre las
diversas demandas, sean productivas o consecutivas. Pero el modo de cumplir esta
funcion y el método de asignacion de los recursos en el espacio y el tiempo depen-
den considerablemente de la influencia que las fuerzas del mercado tengan sobre la
empresa y esto depende, a su vez, no solo de la dimension de la oferta (o demanda)
que una empresa hace de un producto determinado en relacion con la demanda (o la
oferta) total de ese producto en el mercado, sino también de las clases y cantidades de
servicios productivos con los cuales la empresa ya opera (Penrose 1962, p. 213).

La coordinacion en el mercado depende de la oferta y demanda de recursos,
mientras que la capacidad de respuesta y de adaptacion a las necesidades externas
depende de la sincronia que la gerencia logre dentro de la firma. Esta ultima se
complementa o apoya en el mercado sobre todo cuando no cuenta con recursos
financieros o directivos para crecer y expandirse.

En esta propuesta no existe un mercado universal, pues la empresa establece
su propio mercado especifico de transacciones con otras firmas en funcion de sus
necesidades y de sus capacidades productivas. Al respecto la autora sefiala que:
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cada empresa se interesa solo por un tipo limitado de productos y enfoca su atencion
sobre unos determinados mercados dentro del mercado total. La atencion de tales
mercados esta necesariamente determinada por los recursos heredados de la empre-
sa, es decir por los servicios productivos que tiene (Penrose, 1962: 91).

Los recursos humanos y materiales acumulados, asi como los distintos ser-
vicios que una empresa conserva y rinde se caracterizan por ser “heterogéneos”.
La forma como combina sus recursos y conocimientos definen que cada orga-
nizacion tenga un caracter unico, pero ademas le dan a la unidad productiva la
oportunidad de diversificar sus productos (Penrose, 1962). La autora apunta que
una firma puede diversificar sus actividades productivas

cuando comienza la produccion de nuevos articulos sin abandonar por completo sus
antiguos productos. Dentro de tal diversificacion se incluye la fabricacion de produc-
tos intermedios cuando sean lo bastante diferentes de los otros articulos producidos
para implicar alguna variacion importante en el programa de produccion o distri-
bucion de empresas. La diversificacion incluye asi los aumentos en la variedad de
los productos finales obtenidos, en la integracion vertical y en el nimero de areas
bésicas de produccién en que la empresa actaa (Penrose, 1962: 12y 123).

La diversificacion implica integrar nuevos recursos externos a la estructura
existente o hacer nuevas combinaciones productivas. Las oportunidades de diver-
sificacion se originan en parte mediante la relacion empresa-cliente. La empresa
oferente tratard de ajustar la calidad y las caracteristicas de sus bienes y servicios
a los requisitos del cliente y la empresa compradora intentara informar al ven-
dedor de sus necesidades especificas. Este proceso de vinculacion establece una
“ruta interna” de beneficio (Penrose, 1962).

5. LA TEORIA COGNOSCITIVA DE BART NOOTEBOOM

La propuesta teorica de Nooteboom se organiza de la siguiente manera: en la
primera seccion se introduce la definicion de empresa de la que parte el autor y se
hace referencia a los conceptos de distancia cognoscitiva y miopia; en la segunda
se alude a los procesos de exploracion y explotacion que permiten mejorar el
desempefio productivo y la capacidad de innovacion de la empresa y, en la Gltima
se seflala el énfasis del autor respecto a las relaciones contractuales, mas que el
contrato en si mismo, y al papel de las instituciones y la confianza en las relacio-
nes inter e intraempresa.
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EMPRESA, DISTANCIA COGNOSCITIVA' Y MIOPIA

Nooteboom define una organizacion como “un sistema de actividades o capaci-
dades coordinadas, mas o menos centradas o enfocadas, miopemente dirigidas y
socialmente construidas” (Nooteboom, 2009: 26). La empresa, en este sentido, es
un caso especial de organizacion dedicada a la produccion. El objetivo de la firma
es resolver problemas cognoscitivos y enfrentar la incertidumbre del ambiente,
los cuales son generados por los cambios tecnologicos e institucionales. Las ra-
zones particulares por las que puede surgir una empresa son: integrar una serie
de actividades a fin de obtener un mejor control de las inversiones; desarrollar
las ideas emprendedoras que surgen dentro de la organizacion y lograr mayor fle-
xibilidad para responder a los rapidos cambios del mercado (Nooteboom, 2006;
Taboada y Garcia, 2010).

Uno de los principales elementos de la teoria de Nooteboom (2000a; 2000b)
es analizar como se genera y se comparte el conocimiento, el aprendizaje y las
rutinas dentro y fuera de la empresa. El aprendizaje es esencial en la firma en
tanto generador de innovacion. Por consiguiente, para entender las razones por
las que existen las empresas, las bases de su crecimiento y la forma como interac-
taan los agentes econdmicos hay que comprender los procesos de cognicion.

El conocimiento humano se integra por la inferencia racional, el saber, las
percepciones, interpretaciones, juicios, categorizaciones, emociones y senti-
mientos que experimentan y han acumulado los individuos durante su trayec-
toria profesional. La percepcion, interpretacion y evaluacion son los ejes de
los procesos de socializacion y difusion de experiencias individuales y orga-
nizacionales (Nooteboom, 2000b). Las acciones y los juicios que los actores
sociales realizan en su vida diaria se apoyan en la racionalidad, los impulsos
y los sentimientos, pero también responden a decisiones heuristicas. Es decir,
a un conjunto de procedimientos adaptativos y selectivos (productos de dis-
tintas experiencias) que se utilizan para enfrentar la incertidumbre, resolver
problemas y buscar la adaptacion (Nooteboom, 2008).

Por lo tanto, uno de los retos fundamentales del empresario es alinear las dis-
tintas interpretaciones y percepciones que tienen los recursos humanos mediante
metas comunes y la promocion de incentivos (Nooteboom, 2004). El alineamien-
to de las percepciones, en escalas interna e interorganizacional, implica reducir
la distancia cognoscitiva entre distintos agentes que deciden cooperar. Es decir,
como resultado de sus propias experiencias y de la cultura social cada persona
interpreta y da significado distinto a su realidad social y a los hechos en que se
ve inmerso o que le afectan directa o indirectamente. Para lograr la colaboracion,
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en y entre las firmas, es necesario homogenizar el lenguaje, los simbolos y los
conceptos entre los participantes que intervienen en la produccién y comercia-
lizacioén de bienes y servicios. Algunas de las formas de lograr este proceso de
estandarizacion son la comunicacion, la comprension, la explicacion y la difusion
de las ideas (Nooteboom, 2000a y 2004).

El proceso de alineacion cognoscitiva organizacional permitird mejorar el en-
tendimiento y la conexion de conocimientos complementarios entre las personas,
pero también facilitara la motivacion, el monitoreo y coordinacion de los indivi-
duos. Cuando la empresa ha logrado delimitar su foco o centro cognoscitivo, la
distancia cognoscitiva entre los agentes se reduce. Sin embargo, éste causa miopia.
Por un lado, la empresa se especializa e implementa nuevas formas de pensar o de
hacer las cosas, pero al mismo tiempo se ve limitada potencialmente para visualizar
o entender otros puntos de vista (Nooteboom, 2006; Taboada y Garcia, 2010).

A fin de solucionar la miopia cognoscitiva, la empresa necesita conocer y
complementar sus saberes mediante la colaboracion con otras organizaciones.
Una firma buscara intercambiar conocimientos con otras que posean capacidades
cognoscitivas diferentes; dadas las experiencias que éstas han acumulado en el
mercado, el uso de tecnologias y de acuerdo con sus propias capacidades orga-
nizacionales. La complementariedad en los conocimientos en escala interempre-
sarial permite elevar la flexibilidad, crear competencias variadas y aumentar la
eficiencia. En este contexto, la organizacion debera procurar una distancia cog-
noscitiva reducida a fin de hacer uso eficiente de los recursos que posee (explo-
tacion) y complementar sus conocimientos con otras empresas con el objetivo de
desarrollar nuevos recursos y competencias (exploracion) que le permitan adap-
tarse en el largo plazo al ambiente (Nooteboom, 2006; Taboada y Garcia, 2010).

LOS PROCESOS DE EXPLORACION Y EXPLOTACION

La acumulacion y la aplicacion de los conocimientos y experiencias, en distintas
situaciones productivas y tecnologicas, permiten crear empresas “ambidiestras”;
esto es, aquellas que son capaces de equilibrar y aprovechar los procesos de ex-
plotacion y exploracion tecnologica.?’ Esas firmas son capaces de producir y re-

2 Antes de Nooteboom, March (1991) planted que uno de los problemas que enfrentan las
organizaciones es tratar de equilibrar los procesos de aprendizaje ligados a la exploracion y explo-
tacion, es decir, entre mantener las habilidades y rutinas que permitan el dominio de las tecnologias
que han resultado exitosas o desarrollar tecnologias novedosas que permitan adaptarse a los cam-
bios registrados en el ambiente.



TEORIA DE LA EMPRESA

producir las rutinas mas exitosas que les garantizan la estabilidad y la eficiencia
necesaria para satisfacer la demanda del mercado. Pero al mismo tiempo, son em-
presas que poseen la flexibilidad para impulsar, en el largo plazo, las capacidades
técnicas y organizacionales que generen nuevos productos y procesos o mejoren
los ya existentes, en un ambiente de incertidumbre.?!

Nooteboom (2003: 2) propone una heuristica que muestra como la firma pue-
de “moverse de las competencias actuales a nuevas competencias, sobreviviendo
en el transcurso”. Este ciclo esta compuesto de cinco fases: consolidacion, gene-
ralizacion (difusion), diferenciacion, reciprocidad y acomodamiento.?

! La coordinacion de empresas “ambidiestras” no es facil, ya que se requiere alinear los co-
nocimientos o reducir la distancia cognoscitiva durante los procesos de explotacion y mantener la
flexibilidad y la ambigiiedad cognoscitiva durante el periodo de exploraciéon (Nooteboom, 1999 y
2000a). En especifico, la explotacion requiere del mantenimiento de los estandares y estructuras
existentes, de rutinas y de control, mientras que la exploracion exige holgura en el control, en los
estandares y en la estructura. Esta Giltima supone el descubrimiento de algo nuevo, la flexibilidad, la
variacion, el riesgo y la experimentacion, mientras que la explotacion se asocia mas a procesos en
los que se da prioridad a la eficiencia, la seleccion, el refinamiento y la ejecucion (March, 1991).

22 Durante la consolidacion surge un disefio que coadyuva a solucionar un conjunto de proble-
mas y que se comercializa; el conocimiento es menos tacito y mas codificado y, por lo tanto, puede
ser imitable. La posibilidad de imitar un producto y la experiencia acumulada facilitaran los proce-
dimientos para estandarizar las operaciones. En la generalizacion se construye una plataforma que
permite la transferencia de practicas o productos a un entorno novedoso. Se trata de utilizar la ex-
periencia adquirida a &mbitos diferenciados, pero con posibilidad de éxito. En este caso, se requiere
conocimiento externo con el objetivo de acceder a amplios canales de distribucion y de adaptar la
organizacion y los productos al nuevo ambito. Este proceso produce una base para la exploracion,
no obstante, se mantiene la explotacion. En cambio, en la diferenciacion se ubican y analizan las
diversas practicas que ha generado la aplicacion de la novedad originalmente difundida, pero en
diferentes situaciones. Esto es, se concibe una innovacion incremental por adaptacion a nuevas
condiciones de demanda y de produccioén y se mantienen entretanto los elementos bésicos y la
arquitectura de la practica preexistente. Por su parte, durante la reciprocidad se retroalimentan los
éxitos o las fallas que se detectaron en la aplicacion del prototipo original a diferentes situaciones.
Se trata de obtener experiencias y reflexionar sobre la informacion y los conocimientos asociados a
la gran diversidad de aplicaciones realizadas. En el caso del acomodamiento se ubican las rigideces
en las estructuras establecidas, que tal vez en una primera etapa proporcionaron ventajas para la
explotacion, pero que en una avanzada son un obstaculo. En esta etapa, las novedades emergentes
alcanzan su potencial y el acomodamiento guia hacia la busqueda de nuevos disefios dominantes.
Al emerger un nuevo paradigma se reinicia la fase de consolidacion. Dentro de este ciclo heuristico,
los procesos de explotacion dominan sobre todo durante las fases de consolidacion y de generaliza-
cion, mientras que la exploracion comienza a aparecer desde la fase de diferenciacion (Nooteboom,
2000a; Taboada y Garcia; 2010).
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RELACIONES CONTRACTUALES, INSTITUCIONES Y CONFIANZA

Berger, Nooteboom et al. (1993), centran su analisis en las relaciones socia-
les que surgen a partir de un contrato, mas que en los tipos de contratos que
se generan durante el intercambio economico. Las interacciones son de dos
clases: contractuales y relacionales. Las primeras, aunque resaltan el lugar en el
que se da el intercambio, consideran el acuerdo como un suceso independiente y
estatico; legalmente se apoyan en el contrato clasico. En cambio, en el contrato
relacional cualquier negociacion esta incrustada en un entorno social particular,
donde a futuro hay incertidumbre. Este tipo de acuerdos cambian con el tiempo,
dado que hay la necesidad de adaptarse a los cambios, ofreciendo la oportuni-
dad de fortalecer la relacion entre las partes que cooperan. La acumulacion de
sucesos, las reglas y expectativas llegan a ser institucionalizadas por medio del
intercambio (Berger, Nooteboom et al., 1993; Garcia, Lara y Taboada, 2004).

Los acuerdos contractuales son parte de un proceso de interaccion social
continua y cambian en el tiempo, por lo que hay posibilidades de adaptarse
a las conductas de los individuos que intervienen en una relacion contractual.
Los contratos se apoyan en las rutinas de intercambio, las reglas y las expecta-
tivas de confianza. Estos procesos son objeto de institucionalizacion. Las insti-
tuciones son reglas explicitas o normas implicitas preestablecidas, socialmente
transmitidas, que difunden por medio de los habitos. Las reglas y las normas
estructuran y regulan el comportamiento social y se integran por costumbres,
valores, rutinas, estandares, lenguajes, pensamientos, ritos y creencias; proce-
sos sociales e histéricos que rigen la forma de vida de los individuos, las em-
presas y de la sociedad en su conjunto. Las instituciones también se compo-
nen de leyes, regulaciones, 6rdenes judiciales y politicas que regulan las relaciones
contractuales (Nooteboom, 2009).

Por otro lado, las transacciones en las que hay de por medio una alta especifi-
cidad de activos se regulan mediante los derechos de propiedad, la reputacion
social y de distintas estructuras de coordinacion, tales como la evasion contrac-
tual, la integracion de la produccidn, la elaboracion de contratos, la autori-
dad, las redes sociales y la confianza (Nooteboom, 2000a y 2000b; Garcia,
2007). En este caso, el oportunismo con dolo no deja de ser una opcion de
comportamiento, en tanto se busca la colaboracion para satisfacer necesidades
individuales. Sin embargo, dicho comportamiento no garantiza la cooperacion
social en el largo plazo.

En este marco, la confianza se apoya en los valores, las normas, la amis-
tad, la fraternidad y en la interaccion “cara a cara”, elementos que contribuyen
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a construir la cooperacion social (Nooteboom, 1999). Los compromisos no se
construyen sobre la expectativa del oportunismo con dolo; mas bien se funda-
mentan en que la contraparte no intentara perjudicar y confiara en su contraparte,
aunque esta la posibilidad latente del dafio y la mentira. La confianza se basa en
el comportamiento €tico y se construye a partir de las rutinas y el conocimiento
que se deriva de cada relacion social de cooperacion, la cual es especifica y tiene
su propia historia (Nooteboom, 2000a). En este sentido, la confianza no es ciega
(dado que es posible monitorear el comportamiento ético de los socios), ni incon-
dicional (hay limites de tolerancia). La confianza coordina las relaciones sociales
y se sustenta en la racionalidad, el aprendizaje y la cultura (Nooteboom, 2000a y
2002, y Garcia, 2005).

CONCLUSION

En este apartado se presenta una breve sintesis de algunas de las diferencias y
similitudes entre los dos enfoques de las teorias de la empresa que se analizaron
en este trabajo a fin de que el lector distinga las contribuciones de cada uno. Para
hacer ilustrativa esta sintesis se construy6 el cuadro, en el que puede ubicarse lo
que a continuacion se sefiala.

El enfoque contractual reviste particular importancia porque fue el primero
en criticar el planteamiento neoclasico respecto a su tratamiento de la empresa
como una “caja negra” inmersa en un vacio institucional. Las teorias que con-
forman este enfoque introdujeron las instituciones como tema central en la eco-
nomia ortodoxa. En éstas, de forma concreta y explicita se visualizan esquemas
contractuales de coordinacion que tienen costos que determinan la existencia, la
frontera y la estructura de la empresa.

En este trabajo se presentaron tres propuestas con este corte: la de Coase,
la de Alchian y Demsetz y la de Williamson. Las mismas surgieron tratando de
responder distintas preguntas en torno a la firma, aunque coinciden de forma im-
portante en tanto que en su andlisis destacan los siguientes elementos: los costos
de transaccion, los contratos y la falta de informacién como elemento que genera
incertidumbre cuando se toman decisiones (véase el cuadro).

También hay coincidencias en cuanto a sus limitaciones. Estas son serias
porque no consideran el cambio tecnoldgico; acentiian mas los procesos de inter-
cambio y le restan importancia a la produccion, y no tienen presente la historia de
las relaciones de cooperacion ni los procesos de aprendizaje en el tiempo. Como
bien sefnala Hodgson (2007a: 211) respecto al enfoque contractual:
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El analisis de la empresa se reduce a contratos entre individuos, implicando a me-
nudo la minimizacion de los costos de transaccion; en consecuencia, se ignora la
contribucion explicativa de los costos de produccion y tecnologia, aun cuando se
evalten los regimenes administrativos. Ademas, el punto central es la eficiencia es-
tatica, la minimizacion de los costos, antes que la eficiencia dinamica y las ventajas
de largo plazo.

Por su parte, la particularidad del enfoque de las capacidades (véase el cua-
dro) es que centra el analisis de la empresa en el conjunto de competencias con
que ¢sta cuenta y en como evoluciona su patréon de comportamiento. En este caso
se considera que la firma es depositaria de conocimientos especificos y que en la
obtencion, maduracion y modificacion de los mismos el empresario y el trabajo
en equipo son fundamentales.

Es asi que en las dos propuestas tedricas que aqui se abordaron (la teoria del
crecimiento de la empresa de Penrose y la teoria cognoscitiva de la empresa de
Nooteboom) se destaca el papel del conocimiento, el aprendizaje y la tecnologia.
En este sentido la eficiencia dinamica se liga, en el largo plazo, a la adquisicion
de conocimientos, para decidir el rumbo de la empresa y generar nuevos produc-
tos; al aprovechamiento del cambio tecnoldgico y a la habilidad para coordinar

Analisis comparativo sobre la teoria de la empresa

Concepto Coase Alchian y Demsetz Williamson Penrose Nooteboom
Concepcion de la Nexo de Nexo de contratos Estructura de Conjunto de recursos| Organizacion enfoca-
empresa contratos gobernabilidad heterogéneos da al conocimiento

especializado

Objetivo de la

Reducir costos de

Reducir costos

Minimizar costos

Combinar y coordinar|

Alineacion y uso del

empresa transaccion de transaccion de transaccion servicios factoriales | conocimiento interno
y externo
Origen de la No se considera | No se considera No se considera Surge de la combi- | Surge del aprendiza-
tecnologia nacion de recursos | je, las rutinas
productivos y la exploracion
Comportamiento Estratégico Estratégico. Estratégico. Solo alude a la racio-| Destaca la confianza

de los individuos

Oportunista, dada
la asimetria de la

Destaca el oportunis-
mo y la racionalidad

nalidad limitada

y la racionalidad
limitada

informacion limitada
Principales Contrato Contrato Contrato No destaca ninguna | Confianza, normas
instituciones y valores
Elemento de andlisis | Informacion Informacion Informacidn Conocimiento Conocimiento
Enfasis en el No No No Si Si
aprendizaje
Analisis en el tiempo | Corto plazo Corto plazo Corto plazo Largo plazo Largo plazo

Fuente: Elaboracion propia.



TEORIA DE LA EMPRESA 37

y aprovechar los servicios (los conocimientos y habilidades) generados por los
recursos productivos (especialmente los humanos).

Lo que hace diferentes a las empresas, desde el punto de vista de este enfo-
que, no es solamente la forma de ejercer la direccion, sino que ademas se liga a la
capacidad del empresario para utilizar o aplicar adecuadamente el conocimiento
idiosincrasico en la solucion de problemas que diariamente surgen en los procesos
productivos. Por lo tanto, el limite al crecimiento de las firmas no esta vinculado a
la eficiencia en los costos de transaccion o al acto de coordinar diversos tipos de
contratos; mas bien depende de la capacidad de la empresa para crear vinculos
de colaboracion entre los individuos que laboran dentro de la organizacion y en-
tre éstos y los que trabajan en otras empresas.

Mas alla de las diferencias que hay entre los distintos enfoques tedricos en
torno a la empresa, las perspectivas que en este trabajo se sintetizan y comparan
coinciden en destacar que no es posible considerar la hiperracionalidad o racio-
nalidad ilimitada como un supuesto dado para analizar a la firma.

Asimismo, las perspectivas tedricas aqui presentadas comparten la idea
de que las estructuras de gobernabilidad pueden ser diversas, pues ademas de
la empresa y el mercado hay que considerar a los esquemas hibridos o a las
alianzas estratégicas como una opcion para subcontratar o conseguir nuevos
recursos. Finalmente, ambos enfoques resaltan la importancia de las institu-
ciones en el crecimiento de la empresa, ya sea que éstas tomen la forma de
contratos formales, acuerdos informales basados en la confianza, las normas
o los valores que coadyuvan a coordinar la vida productiva y comercial de los
distintos actores sociales. Una y otra propuestas dan cuenta de la complejidad
que encierra la empresa y de la necesidad de continuar analizandola desde
distintas aristas.
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