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Diferencias de crecimiento entre los estados de la
frontera norte de México: una explicacion-

Juan Manuel Ocegueda Hernandez,** Rogelio Varela Llamas***
y Ramon Castillo Ponce****

RESUMEN

Se realiza un andlisis de las diferencias entre las tasas de crecimiento de las seis entida-
des de la frontera norte de México durante el periodo 1993-2010 y se propone una expli-
cacion que destaca el papel del fendmeno migratorio, cuyos efectos sobre la poblacion
econdmicamente activa y la dindmica demografica incidieron en la estructura del empleo
en cada uno de los estados estudiados. Asimismo, se enfatiza el rol que jugaron las dife-
rencias en la inversion publica y su posible impacto sobre el dinamismo de la inversion
privada, lo que inhibi6 la generacion de empleo en el sector formal de la economia. La
conjuncién de ambos fendmenos dio lugar a una proliferaciéon de actividades de baja
productividad, particularmente de aquéllas vinculadas a la informalidad y al sector del
hogar, cuyos efectos sobre el crecimiento estuvieron condicionados por la magnitud y la
manera como dichos fendmenos interactuaron.
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ABSTRACT

The differences in economic growth rates among the six states of the northern border of
Mexico on 1993-2010 are analyzed and an explanation is proposed that highlights the
role of the migration through its effects on amount of labor force and population, which
affected the employment structure in all of the border states. It also emphasizes the role
played by the differences in public investment and its possible effects on the private in-
vestment, which decreased new jobs in the formal sector of the economy. Both phenome-
na increased low-productivity activities, specially those related to the informal and hou-
sehold sector, which effects on growth were conditioned by the magnitude and how these
events interacted.
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INTRODUCCION

La frontera norte de México se ha caracterizado durante las ultimas dos décadas
por su sobresaliente desempefio econdmico, el cual contrasta con los pobres re-
sultados obtenidos en otras regiones del pais. Sin embargo, el crecimiento de es-
tas entidades fronterizas no ha sido homogéneo: entre 1993 y 2010, Coahuila
registro un aumento de su producto interno bruto (PIB) per capita de 2.2% anual,
una de las tasas mas altas del pais. Le siguieron Nuevo Ledn, con una tasa de
1.6% anual, y luego Chihuahua, Sonora y Tamaulipas, todas con 1.5%. Baja Ca-
lifornia se ubico en la sexta posicion con un crecimiento de 0.3% anual, siendo el
Unico caso en que el crecimiento estuvo por debajo de la media nacional, de
1.1% para el mismo periodo.

El comportamiento econdmico diferenciado ha implicado una redistri-
bucién del ingreso nacional y regional, con el consecuente reposicionamiento
favorable de cinco de las seis entidades cuando se comparan las cifras del pIB por
habitante de 2010 con las de 1993, con Baja California como la inica que em-
peora su situacion. Si se toma como referencia el porcentaje que representa
el ingreso de cada estado con respecto al de la entidad de mayor desarrollo en el
pais, el Distrito Federal, se observa que Coahuila paso de 49.3% a 58.7%; Nuevo
Leon, de 67.2% a 71.7%; Chihuahua, de 51.7% a 54.3%; Tamaulipas, de 40.3%
a 42.4%, y Sonora, de 46.7% a 49.1%, mientras que Baja California paso de
52.9% a 45.2%. Cuando se considera la regién en su conjunto, se muestra un
avance de 51.3% a 53.6%, lo que implica un proceso de convergencia con rela-
cion al Distrito Federal que, fuera de los estados fronterizos, s6lo se observa en
la zona centro-norte'.

El patrén de crecimiento econdomico seguido por la frontera norte ha
sido estudiado por varios autores con distintos enfoques. Mendoza (2002), por
ejemplo, sefiala que ha sido condicionado por el impacto de la especializacion
manufacturera de sus principales ciudades, las cuales se beneficiaron con las ex-
ternalidades asociadas a las economias de aglomeracion industrial después de la
apertura comercial, principalmente por sus ventajas geograficas. Sin embargo,
también documenta el debilitamiento de este efecto en la segunda mitad de los
noventa. De Leon (2000, 2008), advierte sobre un proceso de desaceleracion en
el crecimiento de la productividad manufacturera que ocurre al mismo tiempo

! La zona centro-norte, usando la clasificacion de Esquivel (1999), comprende Aguascalientes,
Durango, Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas.



DIFERENCIAS DE CRECIMIENTO ENTRE LOS ESTADOS DE LA FRONTERA NORTE

que se da una fuerte expansion del empleo, principalmente en la industria maqui-
ladora, un patréon que se repite a lo largo del pais y que podria estar detras del
lento crecimiento registrado en las ultimas décadas. No obstante, de acuerdo con
lo encontrado en este trabajo, no parece ser un resultado generalizable a toda la
region y si, por el contrario, se puede sostener que existen tendencias diferencia-
das por entidad federativa. Por su parte, Ocegueda, Escamilla y Mungaray
(2011) sostienen que la trayectoria de crecimiento seguida por la region después
del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) esta estrechamente
vinculada a los cambios en su estructura productiva y al modelo de especializa-
cion resultante, cuya caracteristica principal es una contraccion en la participa-
cion de la industria manufacturera no maquiladora dentro del empleo y la
produccioén regional.

Con la finalidad de generar nueva informacion que contribuya a la mejor
comprension de la dindmica econdmica fronteriza, este trabajo busca aportar ar-
gumentos explicativos adicionales para comprender por qué en las ltimas dos
décadas los estados de la region han tenido desempefios econdémicos distintos,
recurriendo para ello a la orientacion que proporciona la propia teoria econdémi-
ca. La hipdtesis que se sostiene es que las diferencias registradas en el incremen-
to del PIB se explican principalmente por el impacto economico y demografico
que tuvieron los flujos migratorios, asi como por las tasas a las que crecid la in-
version publica y sus posibles efectos sobre la inversion privada, ademas de los
ritmos a los que se expandid la ocupacion en actividades de baja productividad,
lo cual estuvo condicionado por la interaccion de los factores sefalados y por las
presiones que ello generd sobre el mercado de trabajo. Las diversas maneras en
que se combinaron estos elementos y la forma como éstos interactuaron determi-
naron distintas trayectorias para la inversion por trabajador, la productividad la-
boral y el PIB per cépita.

Ademas de la introduccion, el documento esta constituido por cinco
apartados: en el primero, se revisan los principales argumentos teoricos que ex-
plican las diferencias en tasas de crecimiento, tomando en consideracion algunas
de las posiciones mas importantes en el debate actual. En el segundo, se propone
una tipologia de patrones de crecimiento y se realiza un esfuerzo por aplicarla
a las entidades fronterizas. En el tercero, se interpretan algunas cifras estadisti-
cas disponibles que describen el desempeio de la region, asi como los cambios
en las principales variables utilizadas en este estudio. En el cuarto, se presenta el
analisis econométrico con una descripcion de los aspectos metodologicos rele-
vantes y la interpretacion de los resultados. En el ultimo apartado, se presentan
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algunas reflexiones sobre los hallazgos de esta investigacion a manera de con-
clusiones.

I. DETERMINANTES DEL CRECIMIENTO ECONOMICO
1. Acumulacion de factores y aumento de la productividad

Una de las conclusiones del debate reciente en la teoria del crecimiento es que la
acumulacion de factores, tanto en forma de capital fisico como humano, junto
con la innovacién tecnoldgica, son las fuerzas que dirigen el crecimiento econo-
mico. Sin embargo, los argumentos para llegar a esta conclusion y los canales a
través de los cuales se postula que interactian las variables asociadas a estos
procesos, difieren de acuerdo con la escuela del pensamiento de que se trate. Esta
vision se aleja del viejo modelo neoclésico (vMN) desarrollado por Solow (1956)
por lo menos en dos aspectos fundamentales: primero, en el vMN, la acumulacion
de factores solo tiene efectos de nivel sobre el ingreso por habitante de largo pla-
z0; segundo, en el vMN, la innovacion y el incremento en la productividad total
de los factores asociado depende de acontecimientos fortuitos en el ambito de la
ciencia y la tecnologia, y no de inversiones sistematicas e intencionadas que se
orienten a la generacidén de conocimientos. Esto supone una ausencia de vinculos
entre la politica econdmica y el crecimiento que deja una gran insatisfaccion,
pues implica que no se puede hacer nada para mejorar el desempefio econdomico
de largo plazo.

La idea de que la acumulacion de capital fisico importa se remonta a los
trabajos pioneros de Harrod (1939) y Domar (1946), en donde se asume una re-
lacion proporcional entre la tasa de inversion (inversion/pIB) y la tasa de creci-
miento del piB. El modelo resultante de estos trabajos fue utilizado durante
muchos afos en ejercicios de planeacion financiera que, desde el Banco Mun-
dial, intentaban determinar las necesidades de financiamiento de los paises po-
bres, con la finalidad de alcanzar niveles de inversion compatibles con tasas de
crecimiento deseadas. En un documento posterior, Kaldor (1957) formula un
modelo en donde la inversion en maquinas, que depende positivamente de la
distribucion del ingreso en favor de los beneficios, incrementa la productividad
laboral al acelerar la incorporacion de los avances tecnoldgicos y promover el
aprendizaje por experiencia en las actividades productivas. En éste, la acumula-
cion de capital fisico y los incrementos en la productividad se retroalimentan
mutuamente, lo que permite considerar endogena la tasa de progreso técnico.
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El vinculo entre inversion fisica y crecimiento esta presente también en
Lewis (1954), quien destaca el caracter dual de las economias subdesarrolladas
como un elemento central que define su trayectoria hacia un equilibrio de estado
estacionario, a través de una ruta diferente a la que sugiere el vMN. En su opi-
nion, el camino al desarrollo pasa por la industrializacion y ésta se puede alentar
promoviendo nuevas inversiones en el sector manufacturero que aprovechen la
abundante mano de obra que por un periodo prolongado puede proveer el sector
tradicional. Por su parte, Rostow (1960) define cinco etapas del crecimiento, de
las cuales la primera corresponde al “despegue”, cuyo principal ingrediente es un
gran esfuerzo inicial de inversion. Rosenstein-Rodan (1943), mediante un razo-
namiento parecido basado en su teoria del “gran empujon”, sostiene que el estan-
camiento de los paises pobres puede superarse a través de un programa
coordinado de grandes inversiones publicas y privadas que permitan aprovechar
favorablemente los rendimientos crecientes de las actividades modernas y la
gran disponibilidad de trabajo que caracteriza a estas economias.

La relacion entre acumulacion de capital humano y crecimiento econo-
mico se desarrolldé por primera vez por Lucas (1988). La principal idea en su
trabajo es que la reproduccion del capital fisico (k) es guiada por la disponibili-
dad de capital humano (H), el que a su vez puede producirse sin limites y en
proporcidn directa a los recursos que la sociedad y los individuos destinen para
este fin. Si se supone que la inversion en H es una fraccion fija del piB, que la
produccion de capital humano se realiza s6lo con H mientras que la de bienes se
lleva a cabo con K y H, ambas funciones bajo condiciones de rendimientos cons-
tantes a escala, se puede demostrar que el proceso de acumulacion se sostiene
indefinidamente sin necesidad de progreso técnico exdgeno. Romer (1986) pro-
pone una version alternativa basada en la acumulacion de conocimientos que se
difunden a través de externalidades, mientras que en Romer (1990) es a través de
la inversion social en actividades de investigacion cientifica y desarrollo tecnolo-
gico. La idea central es que la produccion de conocimientos es una actividad es-
pecial en la que los rendimientos sociales superan a los privados, lo que garantiza
altas tasas de rentabilidad que sostienen el proceso de acumulacion de capital en
el tiempo.

El enfoque Lucas-Romer fue muy influyente en los noventa y principios
del siglo xx1 dando lugar a la nueva teoria del crecimiento (NTC) que, alejandose
del vmN, estableci6 una conexion de causalidad entre politica econdmica y creci-
miento. En su opinién, invertir no es suficiente para crecer, es necesario, ademas,
que esto se realice eficientemente mediante la adopcidn de politicas de libre mer-
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cado, la reduccion del tamafio del gobierno y el mantenimiento de los precios
relativos correctos o de equilibrio (Obregon, 2008). Asimismo, se destaca la im-
portancia de la especializacion en areas productivas con altas tasas de aprendiza-
je y externalidades tecnoldgicas, y en las que el progreso técnico es endogeno,
sosteniendo que los paises con orientacion productiva hacia los bienes de alto
contenido tecnologico pueden crecer mas rapido que aquellos que producen bie-
nes de tipo tradicional, debido a que sus oportunidades de innovacién son mayo-
res (Romer, 1990; Grossman y Helpman, 1991).

La especializacion es una via que vincula la acumulacion de factores con
la innovacion técnica y que no es exclusiva de la NTC; en realidad, casi todos los
autores que se mencionan en parrafos anteriores sostienen que la industrializa-
cion promueve el crecimiento. En la literatura postkeynesiana se sostiene que la
especializacion en actividades con rendimientos crecientes a escala acelera el
incremento de la productividad en el conjunto de la economia, ya sea como re-
sultado del progreso técnico inducido o por la absorcion de recursos provenien-
tes de actividades menos productivas (Kaldor, 1966; 1970). Asimismo, puede
tener efectos favorables sobre el crecimiento econémico cuando se orienta a la
produccion de bienes con altas elasticidades ingreso, debido a que eleva la com-
petitividad en el comercio internacional y permite la apropiacion de una fraccion
creciente de la demanda externa a medida que ésta se expande (Thirlwall, 1979;
Thirlwall y Dixon, 1979).

Las dificultades para conciliar la teoria con una evidencia empirica inter-
nacional compleja y heterogénea, asi como la obtencion de resultados diferentes
en la aplicacion de politicas econdmicas similares, favorecid en los noventa el
desarrollo de la nueva escuela institucionalista, segun la cual, el dinamismo de la
inversion, la produccion de capital humano y de conocimientos, la capacidad
para innovar y la eficacia misma de las politicas implementadas dependen del
entramado institucional que soporta las transacciones econdémicas (Rodrik,
2008). Ciertos arreglos institucionales favorecen mas que otros la inversion pro-
ductiva y la innovacion, particularmente aquellos que fomentan la educacion,
combaten la desigualdad y la pobreza, y proporcionan un marco juridico que
protege los derechos de propiedad sobre los bienes y las ideas, asi como un apa-
rato de justicia que garantiza la seguridad publica (North, 1990).

La literatura referida se puede sintetizar en tres ideas principales acerca
de las fuerzas que impulsan el progreso técnico: en primer lugar, la acumulacion
de capital, a través de la sustitucion de maquinas y equipo obsoleto que permite
incorporar los avances cientifico-tecnologicos; las mejoras en la organizacion de
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los procesos productivos se atribuyen a los aumentos en la escala de la produc-
cion o mediante procesos de aprendizaje que elevan la productividad laboral
para un mismo acervo de capital, a medida que aumentan la produccion y la ex-
periencia. En segundo lugar, la inversion de recursos que la sociedad realiza para
formar capital humano y producir nuevos conocimientos, asi como las politicas
empleadas para incentivar la innovacion. En tercer término, el tipo de activida-
des productivas que se desarrollan y que ofrecen oportunidades diferenciadas
para el aprendizaje, la innovacion técnica y el acceso a mercados en expansion.
Todas estas fuerzas son impulsadas o inhibidas por el entramado institucional
que subyace en cada pais o region (Ocegueda, 2000).

2. Demografia, migracion y crecimiento

La literatura sobre crecimiento econdmico ha destacado la importancia de los
factores demograficos, aunque sus efectos y las vias a través de las cuales impac-
tan en el desempefio de las economias difieren de una teoria a otra. En el vmN, la
expansion poblacional contrae el ingreso per capita en el equilibrio de largo pla-
70, pero no la tasa a la que éste crece, la cual es determinada exclusivamente por
el progreso técnico exdgeno. En contraposicion, la NTC establece un vinculo po-
sitivo entre tamafio y aumento de la poblaciéon con respecto a la tasa de creci-
miento del PIB per capita, lo cual se asocia con efectos de escala que derivan de
externalidades asociadas al capital agregado de la economia (Romer, 1986) o
con la introduccion de una funcion de produccion de conocimientos en la que el
factor trabajo corresponde a una fraccion constante de la poblacion (Romer,
1990). Si bien este resultado ha sido polémico y dificil de conciliar con la expe-
riencia internacional para explicar diferencias en las tasas de crecimiento entre
paises, Kremer (1993) demuestra que cuando esta idea se aplica al mundo como
una sola economia y considerando periodos de tiempo muy largos, por ejemplo,
varios siglos, dicho resultado se vuelve consistente con la evidencia empirica,
encontrandose una fuerte correlacion estadistica entre el tamaiio de la poblacion
y el PIB per cépita, asi como entre sus respectivas tasas de crecimiento.

Un mayor dinamismo demografico puede afectar de manera negativa el
crecimiento si éste es impulsado por la tasa de ahorro, toda vez que un mayor
tamafio poblacional aumenta el consumo agregado y su participacion dentro del
PIB, asi como la tasa de dependencia en las familias y en la sociedad (poblacién
total/poblacion ocupada), lo que a su vez inhibe el incremento del ingreso per
capita. Asimismo, su impacto sobre los flujos migratorios puede alterar la
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trayectoria de largo plazo de la economia, aunque el sentido en que ésta se mo-
difica no esta claro y depende de la composicion de la poblacion migrante y de
las condiciones econdmicas generales de las zonas expulsoras y receptoras.
Ahora bien, el fendmeno migratorio, en la medida en que conlleva a una redis-
tribucion espacial de personas y familias, incide en el comportamiento demo-
grafico en las areas geograficas que se ven afectadas, estableciéndose una
relacion enddgena entre aumento poblacional y migracion cuando se analiza
desde una perspectiva regional.

La relacion entre migracion y crecimiento es compleja y bidireccional:
una region exitosa que ofrece empleos bien remunerados atrae a personas de
otras latitudes que no encuentran las mismas oportunidades en sus lugares de
origen; a su vez, la disponibilidad de mano de obra abundante atrae nuevas in-
versiones que fortalecen la situacion econdmica inicial. Lo contrario ocurre en la
zona geografica expulsora, casi siempre mas pobre, en donde la pérdida de mano
de obra joven y la frecuente condicion que las caracteriza de contar con una ma-
yor expansion demografica modifican desfavorablemente la tasa de dependencia
acentuando las condiciones iniciales de pobreza (Myrdal, 1970). Esta secuencia
de hechos describe una dindmica acumulativa circular que ha sido destacada por
otros autores; por ejemplo, Kaldor (1966; 1970) cuando formula las tres leyes
que llevan su nombre sostiene que el acceso a una oferta laboral abundante en las
regiones econdmicamente mas dinamicas, parte de la cual puede ser provista por
la migracion, permite aprovechar las ventajas asociadas con la expansion de sec-
tores y actividades que operan con rendimientos crecientes, lo cual contribuye a
elevar la tasa de crecimiento del producto por periodos prolongados.

En los planteamientos anteriores subyace la idea de que la migracion fa-
vorece el desempefio econdmico de las zonas receptoras y perjudica a las expul-
soras, siendo una de las razones principales las transferencias de capital humano
que se dan entre unas y otras. Sin embargo, existen circunstancias en las que este
mecanismo puede fallar ocasionando un resultado diferente, particularmente
cuando la inversion no aumenta en proporcion a los flujos de mano de obra en las
areas que reciben migrantes, en cuyo caso crecen el subempleo y el desempleo al
mismo tiempo que proliferan las actividades informales, generalmente de baja
productividad (Harris y Todaro, 1970). También se pueden tener efectos en senti-
do inverso cuando los costos econdmicos y sociales en las areas receptoras son
demasiado altos, ya sea porque se destinan muchos recursos publicos para aten-
der necesidades relacionadas con obras urbanas y provision de servicios basicos
en nuevos asentamientos humanos o porque el aumento de personas desemplea-
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das o subempleadas estimula la delincuencia y un ambiente de inseguridad que
inhibe la acumulacion de capital. En lo que respecta a las zonas expulsoras, éstas
se benefician por las razones contrarias, al liberarse de presiones sociales, labo-
rales y sobre el gasto publico. Se puede agregar que la migracion impacta en el
crecimiento econdémico de manera indirecta, a través de sus efectos en la dinami-
ca demogréfica.

I1. TIPOLOGIA EN LOS PATRONES DE CRECIMIENTO
1. Aspectos conceptuales

Un método para analizar las diferencias en tasas de crecimiento es recurrir a la
descomposicion del pIB per capita y a la identificacion de los factores que deter-
minan la trayectoria de cada uno de sus componentes. De esta manera, se tiene
que:

Y/N = (Y/L) (L/N) (1)

en donde Y es el P1B; N, la poblacion, y L, el personal ocupado. Esta expresion se
integra con dos componentes: el producto por trabajador (Y/L), que es una medi-
da indirecta de la productividad laboral, y la tasa de actividad economica (L/N),
que calcula el porcentaje de la poblacion total que esta integrada a las activida-
des laborales.? Entre los factores que influyen en la evolucion de la relacion L/N,
se pueden mencionar los cambios en la composicion de la poblacion por edades
y sexos, en el grado de incorporacion de las mujeres y los menores de edad al
mercado de trabajo, en las costumbres y tradiciones populares que inciden en los
indices de natalidad y en el rol social de la mujer, etcétera. Entre los factores que
determinan la trayectoria de Y/L destacan aquellos que afectan el incentivo para
invertir y la transmision del progreso técnico, tales como el dinamismo de la ac-
tividad economica, las tasas de inversion en capital fisico y humano, los patrones
de especializacion en la produccion, el grado de apertura comercial, la dotacion
de recursos e infraestructura basica, el respeto a la ley, la seguridad publica, la
proteccién a los derechos de propiedad, etcétera (Ros, 2004).

La tasa de crecimiento del PIB per capita (g,) se puede expresar en térmi-
nos de los componentes de ¥/N como:

2 L/N es también el inverso de la tasa de dependencia (N/L).
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2,878, (2)

lo cual implica que ésta se explica por la suma de las tasas de crecimiento del
producto por trabajador (g,) y la tasa de actividad economica (g,). Esto define
tres posibilidades: que el crecimiento sea dirigido por incrementos en la produc-
tividad del trabajo; que lo sea por aumentos en el empleo al cambiar favorable-
mente la relacion L/N, o bien, por una combinacion de ambas situaciones. Alter-
nativamente, considerando que

Y=(YIL) (L) (3)

la tasa de crecimiento del pIB agregado se puede plantear como

g&r=8,7%8 4)

lo que significa que la trayectoria de la produccion es determinada por el dina-
mismo de la productividad y/o el empleo. Asi, es posible definir cuatro areas en
el espacio (g,, g,), cada una asociada con un tipo diferente de crecimiento (cua-
dro 1). El tipo 1, caracterizado por un rapido incremento de la productividad y la
ocupacion, corresponde al caso deseable que conduce rapidamente a una ruta de
desarrollo, con una redistribucion progresiva del ingreso debida a la expansion
del empleo en un contexto de mejoras en la productividad del trabajo que permi-
ten la elevacion de los salarios reales.

El tipo 2, que implica un aumento acelerado de la productividad con un
bajo dinamismo del empleo, coloca a la economia en una ruta de rapido creci-
miento que, dependiendo de las condiciones demograficas, puede o no conducir
a una reduccion de la desigualdad y la pobreza. Esto es asi porque el desplaza-
miento de puestos de trabajo debido al aumento de la productividad genera des-
empleo que se agrava si paralelamente se estd incrementando la poblacion
econdmicamente activa. El resultado en este caso es una caida de los salarios
reales que va acompafiada de una mayor desocupacion y subocupacion, situacion
que eventualmente, si el proceso de crecimiento se sostiene, tiende a revertirse
en el largo plazo. Si, por el contrario, se tratase de una economia con pleno em-
pleo o cercano a éste, este tipo de crecimiento estaria reflejando la escasez de
recursos humanos y de incentivos a las empresas para ampliar sus beneficios a
través de mejoras en las practicas productivas.

El tipo 3 ilustra una situacion poco deseable para una economia en desa-
rrollo, pues se trata de una condicion en que tanto la productividad como la ocu-
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pacion crecen lentamente, con lo que se profundiza el atraso econdémico. No
obstante, podria también corresponder al caso de una economia desarrollada si-
tuada en un equilibrio de estado estacionario y creciendo a la tasa de progreso
técnico.

Cuadro 1. Tipos de crecimiento

2 1
Crecimiento con Crecimiento con
rapido incremento de rapido incremento
la productividad de la productividad

y la ocupacién

Crecimiento de la productividad

3 4
Crecimiento con lento Crecimiento con
incremento de la rapido incremento
productividad y la de la ocupacion
ocupacion

Crecimiento de la ocupacién

Por su parte, el tipo 4 ilustra un caso en que la productividad avanza con
lentitud, pero la ocupacion aumenta a tasas elevadas, lo cual sugiere que tienden
a reproducirse empleos con niveles de productividad similar o inferior a los pre-
existentes. Si estos niveles ya son altos, como sucede en un pais desarrollado,
ubicarse en esta region no debiera ser motivo de preocupacion; sin embargo, en
un pais de ingresos bajos o medios, en donde los niveles de productividad alcan-
zados son aun reducidos, este tipo de crecimiento podria retardar el proceso de
desarrollo prolongando por mucho tiempo la etapa de bajos salarios.

Una dificultad para la aplicacion empirica del andlisis anterior es que se
requiere establecer un punto de referencia para considerar si el crecimiento es
alto o bajo, es decir, las lineas que delimitan las cuatro zonas del cuadro 1. Si
bien los promedios pueden ayudar a identificar este punto, tienen el inconvenien-
te de que no proporcionan un referente inico, sino que éste depende del grupo de
economias que se tomen en cuenta para el calculo. No obstante, si la seleccion
del grupo es acorde con los fines analiticos que se persiguen, esta opcion puede
ser util siempre que se contextualicen las inferencias realizadas.
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2. Evidencia en la frontera norte

La frontera norte es una de las regiones més beneficiadas con el proceso de aper-
tura de la economia mexicana, lo cual se refleja en su tasa de crecimiento que
para el periodo 1993-2010 supera significativamente a la media nacional, 1.5%
contra 1.1% considerando el PIB per cépita. Pero cuando se comparan las tasas
por entidad federativa se aprecia un comportamiento heterogéneo que muestra a
Chihuahua, Nuevo Leon, Sonora y Tamaulipas con valores muy cercanos entre si
y alrededor del promedio, mientras que Coahuila y Baja California registran va-
lores extremos. La primera no solo es la entidad econémicamente mas dinamica
de la regidn, sino también una de las que mejor desempefio tuvieron a nivel na-
cional en el periodo de estudio, mientras que la segunda es la menos dindmica en
la zona y la nimero 29 entre los estados del pais (cuadro 2).

Cuadro 2. pPiB per capita por componentes
(pesos de 1993)

PIB per PIB por TCA Poblacién TCA
capita TOCA trabajador (%) ocupada/ (%)
(%) Poblacién

1993 2010 1993-2010 1993 2010 1993-2010 1993 2010 1993-2010

Baja California 17137 17930 0.3 45962 39943 -—-0.8 0.373 0.449 1.1

Coahuila 15961 23284 2.2 45451 56505 1.3 0.351 0.412 0.9
Chihuahua 16734 21515 1.5 47831 53240 0.6 0.350 0.404 0.9
Nuevo Ledn 21748 28407 1.6 59774 62185 0.2 0.364 0.457 1.3
Sonora 15113 19472 1.5 42273 48366 0.8 0.358 0.403 0.7
Tamaulipas 13044 16806 1.5 37234 38981 0.3 0.350 0.431 1.2

Promedio regional 16623 21236 1.5 46421 49870 0.4 0.358 0.426 1.0

Promedio nacional 13015 15634 1.1 37911 37637 0.0 0.343 0.415 1.1

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI (s.f.a; s.f.C).

Si se descompone el crecimiento del PIB per capita tomando como refe-
rencia la ecuacion (2), se aprecia que la principal fuente de crecimiento se en-
cuentra en la tasa de actividad econémica y no en la productividad del trabajo,
como corresponderia a una economia que se encuentra en una trayectoria de de-
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sarrollo y en la cual la generacion de riqueza se acompafia con una distribucion
de ésta mas equitativa. La region registra valores por debajo de la media del pais
en el primer indicador, 1% contra 1.1%, y por encima de ésta en el segundo,
0.4% contra 0%. Esto sugiere un crecimiento econdmico que, ademas de ser mas
acelerado, tiene mayores posibilidades de difundir beneficios sociales.

Si se analiza lo ocurrido en cada estado, se puede observar lo siguiente:
en Baja California hay un estancamiento en el producto por trabajador y un ace-
lerado incremento demografico, que si bien fueron acompafiados por un rapido
aumento en el empleo, éste parece haberse orientado en gran proporcion hacia
sectores y actividades de baja productividad. El desempefio sobresaliente
de Coahuila se asocia claramente con un fuerte dinamismo en la productividad
del trabajo y una relativamente lenta expansion poblacional, lo que permitié su
buen posicionamiento aun con un moderado incremento en el empleo. En Chi-
huahua, el aumento en el producto por trabajador es significativamente menor,
poco menos de la mitad que el de Coahuila, mientras que su comportamiento
demografico y laboral es muy similar. Nuevo Leon y Tamaulipas observan poco
crecimiento en la productividad laboral con movimientos favorables en la tasa de
actividad econdmica, que en el primer caso se relaciona mas con una rapida ex-
pansion de la ocupacion y, en el segundo, con un menor dinamismo demografico.
Sonora corresponde a un caso en que el producto por trabajador evoluciono fa-
vorablemente, pero la relacion entre poblacion ocupada y poblacion total avanzo
con lentitud.

De acuerdo con la ecuacién (4) y tomando como referencia los prome-
dios nacionales, se pueden clasificar las seis entidades fronterizas por sus tipos
de crecimiento de acuerdo con el cuadro 1, quedando como sigue: Nuevo Leon
y Tamaulipas se localizan en el cuadrante 1, en el cual se tiene la mejor combi-
nacion entre crecimiento de la productividad y de la ocupacion; Coahuila,
Chihuahua y Sonora se ubican en el cuadrante 2, en donde el indicador de pro-
ductividad es sobresaliente, pero no el de ocupacion, mientras que Baja Califor-
nia se localiza en el 4, en el que se tiene un rapido incremento del empleo con
deterioro en el producto por trabajador (grafica 1).

El analisis anterior plantea la siguiente interrogante: ;Qué factores ex-
plican las diferencias en el comportamiento de la ocupacion y la productividad
entre las entidades fronterizas y de éstas con respecto al resto de los estados del
pais? La respuesta a esta pregunta requiere un examen detallado de la evolucion
de dichos indicadores y sus determinantes, lo cual es tema de los siguientes
apartados.
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Grafica 1. Tipos de crecimiento en los estados de México (1993-2010)
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Fuente: INEGI (s.f.a).
II1. ANALISIS DE INDICADORES RELEVANTES
1. Cambios demogridficos

A partir de los noventa se conjugan en México dos fendmenos demograficos que
modifican las condiciones para el crecimiento econémico en el mediano plazo:
por un lado, ocurre un cambio en la composicion de la poblacion por grupos de
edad, que aumenta significativamente la poblacion econémicamente activa (PEA)
elevando las presiones sobre el mercado laboral; por otro, el pais transita hacia
una menor tasa de incremento demografico,® lo que aunado a lo anterior permite
reducir las tasas de dependencia econdmica de la poblacion (grafica 2). La con-
juncién de ambos fendmenos plantea retos y oportunidades que desafortunada-
mente no han sido aprovechados para un mayor crecimiento econémico. Un au-
mento de la PEA en un contexto de desaceleracion demografica implica que una
proporcion mayor de la poblacion se integra a las actividades laborales, lo que

3 De 1960 a 1980, la tasa anual de crecimiento de la poblacion fue de 3.3%; de 1980 a 1990, de
2%; de 1990 a 2000, de 1.9%, y de 2000 a 2010 de 1.3%, de acuerdo con célculos propios realiza-
dos con informacion de INEGI (s.f.b) para 1970, 1980, 1990, 2000 y 2010.
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por si mismo debiera dinamizar la produccion. La tasa de crecimiento del p1B per
capita se acelerara solo si los nuevos miembros de la PEA se emplean en activida-
des de mediana y alta productividad; de lo contrario, el impacto sera positivo
sobre el PIB, pero minimo o nulo sobre el producto por trabajador, lo cual man-
tendra estancados los salarios reales y reducira los niveles de bienestar.

Grafica 2. Evolucion de la PEA en México (1940-2010)
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de INEGl (s.f.b) para varios afios.

Dicha tendencia que afectd al pais se reprodujo en los estados de la fron-
tera norte, en donde la expansion demografica fue mas acelerada: 1.8% contra
1.4% anual entre 1993 y 2010. Este fenomeno debio ejercer un impacto negativo
sobre el crecimiento economico de la region, aunque las cifras disponibles hacen
suponer que en la mayoria de las entidades operaron otras fuerzas compensato-
rias que impulsaron a sus economias en sentido contrario. Al desagregar la tasa
de crecimiento del PIB per capita en sus componentes de tasa de crecimiento del
producto y tasa de crecimiento de la poblacion, se observa que en ambos indica-
dores los estados de la frontera norte superan a la media nacional: el PIB regional
crecid al 3.3% anual y a un ritmo muy similar en cada una de las seis entidades,
situandose entre 2.9% (Chihuahua) y 3.8% (Coahuila). En relacion a la dindmica
demografica, se tiene que la poblacion aumento6 a tasas muy similares en cinco
de los estados estudiados, con la excepcion de Baja California, que registré una
tasa de 3.1% anual, muy superior a las del resto y solo superada a nivel nacional
por la de Quintana Roo (cuadro 3).
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Cuadro 3. Tasas de crecimiento de indicadores econdmicos seleccionados
(1993-2010)

PIB per

capita PIB Poblacién PEA
Baja California 0.3 3.3 3.1 4.2
Coahuila 2.2 3.8 1.6 2.5
Chihuahua 1.5 2.9 1.4 2.2
Nuevo Ledn 1.6 3.5 1.9 3.2
Sonora 1.5 3.2 1.7 2.4
Tamaulipas 1.5 3.2 1.7 2.9
Promedio regional 1.5 33 1.8 29
Promedio nacional 1.1 25 14 25

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (s.f.a; s.f.b).

Es importante considerar que el impacto negativo del aumento demogra-
fico en el crecimiento econdmico puede verse compensado si la composicion de
la poblacion por grupos de edad se modifica favorablemente para elevar la tasa
de actividad de la economia, pues ello implica un aumento en el porcentaje de
personas que trabajan. No obstante, si las oportunidades de empleo se abren en
sectores de baja productividad o los nuevos miembros de la PEA pasan a engrosar
las filas de la subocupacion y la desocupacion, el efecto podria no ser tan positi-
vo. En este caso, una agravante adicional se relaciona con la caida de los salarios
reales que se deriva del exceso de mano de obra disponible. Las cifras de las ta-
sas de crecimiento de la PEA confirman que ésta aument6 mas rapidamente que la
poblacidn, no solo en la frontera norte, sino también en el resto del pais, aunque
una vez mas el promedio fronterizo supera al nacional. La pregunta a responder
es: (En qué sectores y tipos de actividad econdmica se ocuparon los miembros
de la PEA que ingresaron al mercado de trabajo en el periodo de estudio? La res-
puesta a esta interrogante contiene informacion muy importante para compren-
der la trayectoria que sigui6 la economia mexicana en los ultimos 20 afios.

Un aspecto relevante en el analisis econdomico de la frontera norte es, sin
duda, el fendmeno migratorio, el cual, aunque responde a las expectativas de la
gente con respecto a las oportunidades favorables que ofrece esta zona, genera
una serie de desequilibrios que podrian estar detrds de una trayectoria de lento
crecimiento. Esto es asi no solo por su contribucioén al aumento poblacional, sino
también porque eleva exponencialmente la demanda de servicios publicos, dete-
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riorando la calidad de éstos; presiona desfavorablemente al mercado laboral,
provocando la caida de los salarios y la proliferacion de actividades de subsis-
tencia, y eleva los niveles de pobreza en las areas receptoras, toda vez que la
composicion social de los flujos migratorios suele provenir de los estratos so-
cioecondmicos mas desfavorecidos.

Los datos disponibles muestran que Baja California es la inica entidad
de la frontera norte con una tasa de migracion neta positiva: 1.2% como prome-
dio anual en el periodo 1990-2010. En el resto de la region, las tasas observadas
son negativas, aunque cercanas a cero en los casos de Nuevo Leon y Tamaulipas
(cuadro 4). Esto contribuye a explicar las distintas trayectorias que sigui6 el pIB
per capita de las entidades de la regién, sobre todo porque dio lugar a diferentes
combinaciones entre aumentos de la PEA y la expansion poblacional, teniendo
como resultado un menor o mayor dinamismo en la tasa de actividad econémica,
lo que condiciond la de crecimiento.

Si bien los aspectos demograficos ofrecen algunos elementos de analisis
para comprender los diferenciales de desempefio econémico entre los estados
fronterizos nortefios, los datos presentados en el cuadro 2 sugieren que gran par-
te de la explicacion se debe buscar en el comportamiento del producto por traba-
jador, cuyos determinantes se asocian con la dinamica de la inversion, tanto en
capital fisico como en recursos humanos, con los procesos de especializacion
econdmica que determinan coOmo se asignan sectorialmente los recursos disponi-
bles y con factores institucionales que favorecen o entorpecen los procesos de
innovacion y adopcion del progreso técnico. En los siguientes apartados se anali-
zan las diferencias observables en las tasas de acumulacion de capital fisico y
humano asi como en los procesos de especializacion.

Cuadro 4. Tasa de migracion neta (1990-2010)
(promedios del periodo)

Migracién neta/

Poblacién

Baja California 1.19%
Chihuahua —0.39%
Coahuila —0.52%
Nuevo Ledn —0.01%
Sonora —0.33%
Tamaulipas —0.09%

Fuente: cONAPO (s.f).
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2. Diferencias en la formacion de capital fisico y humano

Una de las hipoétesis para explicar el lento crecimiento de la economia mexicana
en las ultimas dos décadas propone como factor principal la caida de la inversion
que resulto de la fuerte contraccion del gasto gubernamental, sobre todo el desti-
nado a ampliar y reponer infraestructura. El argumento sefiala que la inversion
privada ha sido insuficiente para compensar dicha caida, con lo que se ha reduci-
do el peso de esta variable dentro del piB. En el periodo 1979-1981, la tasa de
inversion fue de 24.9%, compuesta por 13.9% de origen privado y 11% de pro-
cedencia publica, mientras que en 2006-2008 las cifras fueron 22.3%, 17.6% y
4.7%, respectivamente (Moreno-Brid y Ros, 2009).

Cuadro 5. Componentes seleccionados de la inversion
(porcentaje del piB)

Inversion publica Inversion extranjera directa
1993 2010 Promedio 1994 2010 Promedio
1993-2010 1994-2010
Baja California 2.67 3.03 2.29 2.73 3.77 5.39
Coahuila 1.71 7.87 2.91 1.24 0.30 1.41
Chihuahua 1.78 2.68 2.43 2.83 6.21 4.80
Nuevo Leén 2.43 2.56 1.95 5.02 8.72 5.70
Sonora 4.73 4.48 3.53 1.41 0.59 2.09
Tamaulipas 4.92 16.98 6.61 4.43 0.93 2.81
Frontera norte 3.04 6.27 3.29 2.95 3.42 3.70

Fuente: Presidencia de la Republica (s.f.a; s.f.b), para varios afios; INEGI (s.f.a).

La evaluacion de esta hipotesis en el ambito regional o por entidad fede-
rativa plantea problemas dificiles de salvar debido a que no existen datos oficiales
disponibles sobre dicha variable con este nivel de desagregacion. No obstante, es
posible lograr una aproximacion con la inversion publica (federal, estatal y muni-
cipal) en infraestructura y la inversion extranjera directa, las cuales se pueden
consultar en los informes de la Presidencia de la Republica (s.f.a; s.f.b) y en el
Banco de Informaciéon Economica del Instituto Nacional de Estadistica y Geogra-
fia (INEGI, s.f.a). Las cifras disponibles muestran que, con la excepcion de Sonora,
en el resto de las entidades de la region la inversion publica en infraestructura
como porcentaje del PIB tiende a aumentar; lo mismo ocurre con la inversion ex-
tranjera directa en Baja California, Chihuahua y Nuevo Ledn, y lo contrario en
Coahuila, Sonora y Tamaulipas. Los promedios del periodo arrojan diferencias
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entre los estados que no se corresponden con aquéllas observadas en las tasas de
crecimiento, lo cual podria interpretarse en el sentido de que esta variable contri-
buye poco a explicar por qué difieren los desempefios en las seis entidades (cua-
dro 5).Sin embargo, se debe sefialar que en este calculo se deja de lado la
trayectoria seguida por dicha variable afio tras aflo, omitiéndose informacion rele-
vante. Mas adelante se subsana esta deficiencia a través de un ejercicio economé-
trico con datos de panel que toma en cuenta las variaciones anuales en la inversion
por trabajador. Asimismo, es importante aclarar que otra limitacion de este ejerci-
cio es que no considera los montos invertidos por el sector privado nacional por
no existir en las bases de datos oficiales informacién confiable y comparable para
distintos periodos.

La teoria ensefia que el desarrollo econémico es influido no sé6lo por la
inversion en capital fisico e infraestructura, sino también por la formacion de capi-
tal humano, la cual suele medirse a través de la escolaridad de la poblacion que
realiza actividades laborales y por las tasas de cobertura alcanzadas en distintos
niveles educativos, frecuentemente en la educacion secundaria. El primero de estos
indicadores se utiliza para medir indirectamente el capital humano acumulado por
trabajador, mientras que el segundo se emplea como medicion indirecta de las tasas
de la inversion que realiza la sociedad en la produccion de este factor. Con respecto
a la escolaridad de la PEA se tiene que ésta supera al promedio nacional en las seis
entidades, destacando Nuevo Leon y Coahuila como las de nivel mas alto. Si se
comparan las tasas de crecimiento anuales de dicho indicador entre 1990 y 2010,
se observa que éstas son muy similares en toda la region, practicamente iguales en
cuatro entidades (1.3%) y solo ligeramente inferiores en las otras dos (1%), aunque
en ambos casos son inferiores a la registrada nacionalmente (cuadro 6).

Cuadro 6. Escolaridad de la poblacion econédmicamente activa

Entidades Anos promedio de
asistencia a la escuela

1990 2010 TCA
Baja California 7.5 9.3 1.0
Coahuila 7.3 9.5 1.3
Chihuahua 6.8 8.8 1.3
Nuevo Leén 8.0 9.8 1.0
Sonora 7.3 9.4 1.3
Tamaulipas 7.0 9.1 1.3
Frontera norte 7.3 9.3 1.2
Nacional 6.5 8.6 1.5

Fuente: INEGI (s.f.b), para 1990 y 2010.
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En lo que se refiere a las tasas de cobertura, la informacion disponible
sugiere una tendencia hacia la igualacion en la educacion secundaria, que si bien
evoluciona a tasas distintas se debe al rezago preexistente en estados como Chi-
huahua y Tamaulipas. Algo parecido ha ocurrido en la educacion media superior,
aunque en este caso Sonora tiende a despegarse del resto de la region alcanzando
en 2010 una tasa de 72.7%, que es, por ejemplo, diez puntos porcentuales supe-
rior a la de Nuevo Leon (62.6%) y Coahuila (62.8%). En la educacion superior la
frontera norte supera a la media del pais; inicamente Baja California se sitia por
debajo, aunque simultaneamente esta entre las que mayores avances ha tenido en
las Gltimas dos décadas, junto con Sonora y Chihuahua (cuadro 7).

Cuadro 7. Tasas de cobertura por nivel educativo

Entidades Educacic’)p Ed.ucacién. Educac'ién
secundaria media superior superior
1990 2010 A% 1990 2010 A% 1990 2010 A%
Baja California 746 968 298 395 638 61.5 11.8 263 1229
Coahuila 758 966 274 356 628 76.4 16.5 324 96.4
Chihuahua 60.7 943 554 302 64.6 113.9 126 298 1365
Nuevo Leén 824 98.0 189 412 62.6 51.9 221 38.6 74.7
Sonora 81.1 96.0 184  45.1 72.7 61.2 15.0 36,5 1433
Tamaulipas 718 943 313 350 65.6 87.4 204 344 68.6
Frontera norte 744 960 290 378 654 73.0 164 33.0 101.2
Nacional 53.3 97.1 82.2 18.0 65.6 264.4 8.3 27.0 2253

Fuente: INEGI (s.f.b), para 1990 y 2010; sep (s.f).

Un aspecto que dejan claro estos datos es que el lento crecimiento de la
productividad que caracteriza a la region y al pais, no obedece ni a una lenta for-
macion de capital humano, ni a una escasez en la disponibilidad de este recurso.
Por el contrario, las tasas a las que se ha generado capital humano adicional son
altas y, en todo caso, estarian reflejando ausencia de capacidades productivas
para utilizarlo eficientemente, quiza por las dificultades para abrir fuentes de em-
pleo en sectores intensivos en el uso de este factor. De la misma manera, las dife-
rencias observadas entre las seis entidades no parecen ser un elemento de peso
para explicar sus desiguales desempefios economicos.
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3. El rol de la especializacion

Una hipotesis que se puede plantear es que la desaceleracion en el crecimiento
del producto por trabajador obedece a una pérdida de peso relativo, dentro del
empleo estatal, de aquellos sectores y actividades mas dinamicas y con mayor
capacidad de arrastre sobre el conjunto de la economia, como lo es la industria
manufacturera, teniendo como contraparte una expansion de las actividades de
servicios tradicionales y de la informalidad, asi como de la subocupacion y la
desocupacion. Segun esta idea, el rapido aumento de la PEA ocurrido a partir de
los noventa en un contexto de estancamiento de la inversion implicé que la nue-
va mano de obra disponible no encontrara espacios laborales en el sector formal
de la economia, por lo que se orientd hacia actividades informales. Si bien esta
hipotesis, al igual que la anterior, podria validarse para el pais en su conjunto,
falta corroborar si proporciona informacion relevante para entender las particula-
ridades de cada estado dentro de la region. En otras palabras: ;El buen desempe-
flo de Coahuila, el lento crecimiento de Baja California y el comportamiento
promedio de Chihuahua, Nuevo Leoén, Sonora y Tamaulipas se explican por las
distintas tendencias sectoriales del empleo?

Cuadro 8. Distribucidon sectorial del personal ocupado
(porcentajes)

Primario Secundario Manufacturas Terciario
sin manufacturas

1996 2010 TcA* 1996 2010 TCA* 1996 2010 TCA* 1996 2010 TCA*

Baja California 80 63 15 86 85 3.1 228 195 20 60.6 657 3.8

Coahuila 9.1 52 —23 101 90 08 262 223 05 546 634 27
Chihuahua 157 104 —-18 81 86 1.5 271 219 —04 49.0 59.0 25
Nuevo Le6n 6.2 24 —44 84 96 34 240 203 1.2 614 67.7 3.2
Sonora 217 98 —-43 97 97 14 151 185 28 535 619 24
Tamaulipas 124 67 —25 87 113 3.7 182 187 20 60.6 633 2.2

Fronteranorte 122 68 —23 9.0 95 25 222 202 14 56.6 635 28

Nacional 222 133 -18 76 86 28 16.7 155 14 53.7 626 3.0

*Se refiere al crecimiento en el niUmero de personas ocupadas no de los porcentajes.

Fuente: INEGI (s.f.C).
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La informacién del cuadro 8 apoya la existencia de tres grandes tenden-
cias que se perfilan en la region durante el periodo 1996-2010: 1) una contrac-
cion relativa del sector primario, que coincide con lo ocurrido en el plano
nacional y que incluso se acompafia de una reduccion de puestos de trabajo en
términos absolutos, excepto en Baja California, donde éstos contintian expan-
diéndose a una tasa de 1.5% anual. 2) Una caida en la participacion del sector
manufacturero, que coincide con la tendencia nacional, pero que no es homogé-
nea en la region, toda vez que Sonora y Tamaulipas se mueven en sentido contra-
rio. 3) Un proceso de “terciarizacion” que avanza de manera firme a lo largo del
pais y a nivel regional y que se manifiesta con una acelerada expansion de la
ocupacion a tasas anuales de 3% y 2.8% respectivamente, destacando Baja Cali-
fornia y Nuevo Leon, donde fueron de 3.8% y 3.2% por ciento.

El proceso de “terciarizacion” que ilustran estos datos podria explicar,
por lo menos parcialmente, por qué se desacelerd el crecimiento de la producti-
vidad del trabajo, pues es sabido que las actividades terciarias suelen ser menos
dinamicas que las manufactureras en cuanto a capacidad de innovacion y para
incorporar el progreso técnico, aunque ello depende de la composicion por tipo
de empleo (Rowthorn y Ramaswamy, 1997). Esto es asi aun cuando algunos ser-
vicios profesionales, financieros y de comunicaciones son intensivos en tecnolo-
gia y capital humano, debido a que este sector concentra también muchas
actividades de baja productividad, como las informales y las tareas agrupadas en
el sector del hogar.

La distribucién del personal empleado en los sectores formal e informal
muestra que este ultimo ha avanzado en términos de su participacion dentro de la
ocupacion total en cinco de las seis entidades fronterizas, sin contar a Tamauli-
pas. Esto implica que en dicho grupo el empleo en las actividades informales
creci6 mas rapido que en las formales, en especial en Baja California y Nuevo
Ledn con tasas de crecimiento de 3.3% y 2.7% anual, respectivamente. Si el ana-
lisis se realiza tomando en cuenta al sector del hogar, las cifras muestran una
tendencia distinta, pues la participacion relativa de este sector cae en cuatro enti-
dades, excepto Sonora y Coahuila. Al considerar las tasas a las que crece la ocu-
pacion en este sector, las de Baja California y Nuevo Leon se mantienen otra vez
como las mas altas (cuadro 9). Este segmento ocupacional agrupa explotacion de
pequefias parcelas ejidales, produccion artesanal, comercio minorista, ambulan-
taje, transporte de carga y taxis, asi como reparaciones diversas, servicios do-
mésticos y servicios sexuales, entre otras actividades, muchas de las cuales
pueden realizarse dentro de la informalidad y otras de manera formal, pero cuya
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caracteristica principal es su reducido o nulo uso de capital y la obtencion de be-
neficios rapidos.

Cuadro 9. Distribucién del personal ocupado entre los sectores formal e informal

Sector formal Sector del hogar Sector Informal

(Porcentaje del PO) (Porcentaje del PO) (Porcentaje del Po)

1996 2010 TCA* 1996 2010 TCA* 1996 2010 TCA*

Baja California 79.7 793 3.2 23.6 232 3.1 20.3  20.7 33
Coahuila 76.9 74.5 1.4 29.4 30.3 1.8 23.1 25.5 2.4
Chihuahua 80.4 79.6 1.0 264 241 0.4 19.6 204 1.4
Nuevo Leén 771 76.1 24 30.2 285 2.0 229 239 2.7
Sonora 77.7 75.5 1.1 25.9 28.0 1.9 22.3 24.5 2.0
Tamaulipas 75.0 75.1 1.9 334 303 1.1 25.0 249 1.8
Frontera norte 77.8 76.7 1.8 28.2 274 1.7 22.2 23.3 2.3
Nacional 73.4 71.7 1.7 38.1 36.4 1.5 26.6 28.3 2.3

*Se refiere al crecimiento en el niUmero de personas no de los porcentajes.
Fuente: INEGI (s.f.C).

Las cifras de este cuadro sugieren que el lento ritmo de crecimiento que
se observa en el producto por trabajador en los Gltimos veinte afios, se puede
asociar con un proceso de “terciarizacion” caracterizado por un incremento en la
importancia relativa de las actividades de baja productividad concentradas prin-
cipalmente en el grupo ocupacional del hogar y en la informalidad. Esta tenden-
cia, que se registra tanto en todo el pais como en la region fronteriza, ha tenido
un impacto sobresaliente en Baja California y Nuevo Leo6n, donde las activida-
des de este tipo se han multiplicado aceleradamente. Cabe sefialar que si bien el
fendomeno parece ser un factor explicativo relevante para comprender la expe-
riencia de dichas entidades federativas, no parece aportar mucho para entender lo
ocurrido en Coahuila y Sonora, donde la ocupacién del sector crecié mas rapido
que en las actividades formales sin que ello significase un freno al incremento de
la productividad laboral.

Una hipdtesis razonable para explicar esta situacion es que las activida-
des de baja productividad o aquéllas donde se mantuvo estancada no se limitan a
las de caracter informal o a las del sector del hogar, sino que se extienden a un
segmento mas amplio de labores. Asimismo, los niveles y ritmos a los que au-
menta la productividad dentro de un sector pueden diferir entre entidades federa-
tivas debido a una composicion diferenciada por tipo de actividad, por lo que
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aun con rasgos similares en las participaciones de los grandes sectores en el em-
pleo, ello pudo dar lugar a desempefios economicos diferentes en cada region y
entidad del pais. La informacion que se presenta en el cuadro 10 es ilustrativa en
este sentido y muestra que, efectivamente, los sectores no son homogéneos de un
estado a otro. Por ejemplo, la productividad de las tareas agropecuarias es alta en
Sonora, Nuevo Ledn, Chihuahua y Coahuila, con relacion al promedio regional,
y baja en los otros dos estados, mientras que en comparacion con el promedio
nacional es alta en cinco estados y s6lo Baja California es la excepcion. Por otra
parte, llaman la atencion los elevados ritmos a los que aumenta el producto por
trabajador, que en términos generales superan a los observados en otros sectores.

Una interpretacion de estos hechos sugiere la existencia de distintos ni-
veles de capitalizacion del campo en la region y el pais, lo que, a su vez, obede-
ceria al impacto diferenciado de las reformas al agro que se implementaron en
los noventa y que permitieron la modernizacion agricola en algunas zonas de la
nacion. Estas reformas se dejaron sentir principalmente a través de dos vias: pro-
moviendo la tecnificacion y eliminando el desempleo disfrazado.

Cuadro 10. Producto por trabajador en sectores de actividad econédmica
por entidad federativa

Primario Secundario Manufacturas Terciario
sin manufacturas

1996 2010 TCcA 1996 2010 TCcA 1996 2010 TCcA 1996 2010 TCA

Baja California 21717 17533 — 1.5 36929 27763 -2.0 39815 41864 0.4 37264 39707 0.5

Coahuila 21645 41165 4.7 41786 43609 0.3 64532 87452 2.2 34648 40738 1.2

Chihuahua 23271 41498 4.2 29187 34749 1.3 38567 47352 1.5 48946 63802 1.9

Nuevo Ledn 16751 41804 6.8 31482 39390 1.6 61424 84068 2.3 46902 56424 1.3

Sonora 27273 67011 6.6 34760 34544 0.0 49517 48359 -0.2 36265 47717 2.0

Tamaulipas 24336 33456 2.3 34345 39864 1.1 39388 51886 2.0 28672 34478 1.3

zg;:z:r 22499 40411 4.3 34748 36653 0.4 48877 60164 1.5 38783 47144 1.4
:ra‘z'::“;'f 10233 17081 3.7 34353 33160 -0.3 42893 48526 0.9 34103 35411 0.3

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI (s.f.a; s.f.b).

En las labores manufactureras y terciarias se observa una heterogenei-
dad muy semejante, en la que destacan por su elevada productividad Coahuila y
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Nuevo Leon, en las primeras, y Chihuahua y Nuevo Leon, en las segundas. Si lo
que se mide es el dinamismo, las entidades con mejor desempefio en las manu-
facturas son Nuevo Ledn, Coahuila y Tamaulipas, mientras que en los servicios
sobresalen Sonora y Chihuahua. En ambos sectores, los niveles y tasas de creci-
miento del producto por trabajador de la zona fronteriza superan al promedio
nacional. El nico grupo de actividades en donde se observa cierta homogenei-
dad regional y nacional en los niveles de productividad es en el secundario (ex-
cluyendo manufacturas), que aglutina mineria, construccion, electricidad y agua.

El panorama que surge de este analisis es que el buen desempefio a nivel
agregado en materia de productividad laboral se asocia estrechamente con logros
en el sector terciario, en el que la expansion del empleo fue mayor; en las manu-
facturas, cuyo liderazgo en los procesos de desarrollo esta ampliamente docu-
mentado, y en sectores con alta participacion dentro de la ocupacion estatal.

En cuanto al rol de las manufacturas, se debe hacer una precision impor-
tante: en la experiencia de esta region la industria maquiladora ha sido con fre-
cuencia el principal generador de empleo dentro del sector, situacion que reduce
los efectos positivos de la industrializacidon sobre el desarrollo. La razon es que
este tipo de industria desplaza a la region sobre todo actividades de ensamble
que demandan mano de obra de baja calificacion y en las que el crecimiento de la
productividad es lento, ademds de no impulsar la difusién tecnoldgica por sus
bajos indices de integracion con la economia local. De 1990 a 2010, se genera-
ron en dicha industria 198 341 puestos de trabajo en Nuevo Leon; 132 050, en
Baja California; 120 926, en Coahuila; 81 013, en Chihuahua; 71 841, en Tamau-
lipas, y 54 663, en Sonora, obteniéndose en todos los casos tasas de crecimiento
anual superiores a las del sector manufacturero en su conjunto (cuadro 11). El

Cuadro 11. Indicadores de la industria maquiladora

Ocupacién

1990 2010 Va”?‘;;’g_;é’;g'“ta TCA
Baja California 87709 219759 132050 4.7
Coahuila 30965 151891 120926 8.3
Chihuahua 166749 247762 81013 2.0
Nuevo Leén 14251 212592 198341 14.5
Sonora 38935 93598 54663 4.5
Tamaulipas 83030 154871 71841 3.2

Fuente: INEGI (s.f.a).
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dinamismo del empleo en la industria maquiladora y en las actividades tercia-
rias, particularmente de aquéllas relacionadas con la informalidad y el sector del
hogar, asi como su elevado tamafio relativo, sugieren un rol importante en la ex-
plicacion de las diferencias en la trayectoria del producto por trabajador.

IV. ANALISIS ECONOMETRICO
1. Aspectos metodologicos

En este trabajo se estima un modelo econométrico (usando el programa Eviews)
que se determino siguiendo los argumentos tedricos presentados en parrafos an-
teriores y tomando como referencia una funcién produccion del tipo ¥ = F (K, H,
AL), en donde Y se refiere al nivel del producto; X, a las existencias de capital
fisico; H al acervo de capital humano, y AL, a las unidades de trabajo efectivo
que capturan el efecto conjunto de la tecnologia, 4, y del trabajo, L, sobre la pro-
duccion. Esta funcion se puede reexpresar en términos de unidades por trabaja-
dor como y = F (k, h, A), que a su vez en tasas de crecimiento corresponde a Ay/y
= F (44/A4, Aklk, Ah/h).

Se puede asumir que A4/4 = A, + x + &, lo cual supone que las variacio-
nes porcentuales de A dependen de un componente fijo y exdgeno, A0, mas un
vector de variables que directa o indirectamente la afectan, como pueden ser los
procesos de especializacion econdmica y la dindmica migratoria, entre otros, y
que quedan capturados en y. Asimismo, se considera un término de error aleato-
rio, &, que captura el impacto de otros eventos no contemplados que generan di-
ferencias interestatales en A4/A4.

Uno de los problemas mas frecuentes que se enfrentan en el trabajo em-
pirico es que no siempre es posible disponer de bases de datos que correspondan
con exactitud a las variables que se manejan en la teoria, lo cual en México es
especialmente cierto cuando se trata de informacion por entidades federativas. El
ejemplo mas claro de esta situacion es el de £ = K/L, que se refiere a las existen-
cias de capital fisico por trabajador, toda vez que no existe una variable exacta en
las cuentas nacionales y estatales para representar K. Ello hizo necesario su me-
dicion indirecta a través de la inversion publica total (1pT),* lo que generd una
segunda dificultad al omitirse la inversion privada, para la cual tampoco existe

4 La 1pT aglutina la inversién publica federal, estatal y municipal.
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informacion estatal con periodicidad anual.’ No obstante, en la medida en que la
relacidn entre inversion privada y tasa de crecimiento del PIB puede estar sujeta a
doble causalidad, la 1pT puede fungir como variable instrumental para eliminar
posibles problemas de endogeneidad. Esto es correcto sobre todo si existe com-
plementariedad entre ambos tipos de inversion y la de caracter publico estimula
a la de origen privado en lugar de desplazarla, lo cual es una cuestion empirica.

El capital humano por trabajador se representa con los afios de escolari-
dad de la poblacién econdmicamente activa (ESCOLAR PEA), mientras que el
efecto atribuible a las tendencias de especializacion se captura mediante las tasas
de crecimiento de la ocupacion en los sectores primario (TCA_OCUP_PRIM), ter-
ciario (TCA_OCUP_TERC), del hogar (TCA OCUP_HOGAR), en la industria manu-
facturera (TCA OCUP_MANUF) y en la maquila (TCA OCUP MAQUILA). Por su
parte, el impacto del fenomeno migratorio se introduce mediante la variable tasa
de migracion neta (TMN). Las equivalencias empleadas en el trabajo empirico
para cada una de las variables que se derivan directamente de la teoria se presen-
tan a continuacion:® Ay/ = TCA_PIB/PEA, Ak/k = TCA_IPT/PEA, Ah/h = TCA_ESCO-
LAR_PEA, ¥, = TCA_OCUP_PRIM, y, = TCA_OCUP_MANUF, g, = TCA_OCUP_
MAQUILA, y, = TCA_OCUP_TERC, y, = TCA_OCUP_HOGAR y y, = TMN. La informa-
cion utilizada corresponde al periodo 1996-2010 para las seis entidades de la
frontera norte y la fuente de informacion para la mayoria de las variables son el
Banco de Informacion Economica (INEGL, s.f.a) y la Encuesta Nacional de Ocu-
pacion y Empleo del INEGI (s.f.c), excepto en los casos de la 1PT, en que el com-
ponente federal se obtuvo de los informes de la Presidencia de la Republica
(s.f.a; s.f.b), y de la TMN, que se consultd en la pagina web del Consejo Nacional
de Poblacion (coNAPO, s.f). Se estimd un modelo que toma como referencia la
ecuacion (5), pero se realizaron ajustes para incluir o excluir variables de acuer-
do con su significacion estadistica o tratando de evitar problemas de multicoli-
nealidad. También se utilizaron rezagos en algunas variables explicativas como
variables instrumentales cuando se tuvo sospecha de posibles problemas de en-
dogeneidad, o cuando ello permitié6 mejorar los estadisticos de evaluacion del
modelo.

3 En las bases de datos de INEGI se puede obtener una serie de inversion extranjera directa cuyo
principal inconveniente es que el registro se hace en la entidad federativa donde se encuentra la
empresa matriz, no donde se realiza la inversion fisica. Esto genera una sobrestimacion para el
Distrito Federal y una subestimacion para muchos estados.

6 tca se refiere a la tasa de crecimiento anual. La TMN se obtiene de restar la emigracion a la
inmigracion y de ponderar entre el total de la poblacion.
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TCA_PIB/PEA, = @, + a, TCA_IPT/PEA, + a, TCA_ESCOLAR_PEA, +

a, TCA_OCUP_PRIM, + a, TCA_OCUP_MANUF, + 5)
a, TCA_OCUP_TERC, + a, TCA_OCUP_HOGAR, +
a7 TM]\[H‘ + git

En la ecuacion (5)’, de acuerdo con la teoria, se espera que oy, a, y o, >
0, mientras que «, < 0. El signo de a, depende del grado de modernizacion del
agro, pudiendo ser negativo si predominan las practicas tradicionales; no obstan-
te, por las caracteristicas de la region norte es razonable suponer que o, > 0. En
el caso de a,, su signo es determinado por la composicion del sector terciario
entre actividades de alta y baja productividad; puesto que uno de los argumentos
que se desarrollan en este documento es que la expansion del empleo dentro de
los servicios se orientd principalmente hacia las actividades informales y del
hogar, la expectativa es que a, <0. Con respecto a a,, su signo estara condicio-
nado por el tipo de efectos que predominan: si las corrientes migratorias trans-
fieren suficiente capital humano para convertirse en una fuente de atraccion de
nuevas inversiones en las zonas receptoras, su valor sera positivo. Si implican
grupos sociales con baja escolaridad, que generan elevados costos econdémicos
y sociales relacionados con el gasto publico que se destina a atender sus necesi-
dades y provocan una proliferacién de la informalidad y los empleos de baja
productividad, su valor sera negativo. De acuerdo con la hipdtesis de este traba-
jo se esperaria que a, <0.

La ecuacion (5) se estimo con la metodologia de panel de datos conside-
rando las variaciones porcentuales anuales de las variables incluidas durante el
periodo 1996-2010, lo que permite trabajar con 84 observaciones: 14 periodos
y 6 secciones cruzadas. Se corrieron varias especificaciones, primero sin incluir
ningun tipo de efectos y luego asumiéndose efectos fijos y aleatorios en seccion
cruzada y en periodo; también se proboé el uso de rezagos en algunas variables
para corregir posibles problemas de endogeneidad o bien porque ello permitid
resultados mas robustos. En la seleccion del modelo correcto se aplicod primero
el test de maxima verosimilitud, para elegir entre ausencia de efectos o efectos
fijos, y posteriormente la prueba de Hausman, para decidir entre efectos fijos
o aleatorios. En ambos casos se trata de un test de 4, en el que la regla de deci-
sion establece lo siguiente: en el test de maxima verosimilitud, si p > 0.05, se
acepta que los efectos fijos son redundantes y se prefiere el modelo que implica

7 Alternativamente se utiliza TCA_ OCUP_MAQUILA en lugar de TCA_ OCUP_MANUF.
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ausencia de efectos; en el test de Hausman, si p > 0.05, se acepta la hipdtesis de
que ambos modelos, de efectos fijos y aleatorios, son iguales, pero se prefiere
este ultimo por permitir mas grados de libertad.

1. Interpretacion de resultados

El primer paso fue determinar las especificaciones y el modelo correcto para es-
timar la ecuacion (5), para lo cual se aplicaron las pruebas mencionadas. En to-
dos los casos se rechazo el modelo sin efectos y se acepto la hipotesis que plan-
tea la igualdad entre el modelo de efectos fijos y el de aleatorios en periodo, en
cuyo caso se debe optar por el segundo (cuadro 12).

Una vez definido el modelo correcto y dos especificaciones alternativas,
se procedio a la estimacion con la técnica de minimos cuadrados generalizados,
presentandose ambos modelos, el de efectos fijos en periodo y el de efectos alea-
torios en periodo con fines comparativos. Al estimar el primero se establecieron
ponderaciones en periodos con la finalidad de solucionar posibles problemas de
autocorrelacion y heterocedasticidad en los residuos. Cuando se estimé el segun-
do, se recurrio a alguna de las técnicas disponibles en Eviews para obtener erro-
res corregidos por la presencia de heterocedasticidad. Los resultados de este
ejercicio estan disponibles en el cuadro 13.

Cuadro 12. Pruebas de seleccion del modelo con datos de panel

Efectos fijos Efectos fijos Efectos Efectos
en seccién en periodo aleatorios aleatorios
cruzada en seccion en periodo
cruzada

Especificacion 1

7 1.70 97.82 n. d.* 3.60
Grados de "
libertad 3 e m. ol 9
Probabilistico (p) 0.89 0.00 n.d.* 0.73

Especificacion 2

7 1.09 81.37 n. d.* 2.24
Grados de "
libertad 2 iz m. ol 9
Probabilistico (p) 0.95 0.00 n.d.* 0.90

*El test de efectos aleatorios requiere que el nUmero de secciones cruzadas sea mayor que
el niumero de coeficientes estimados.
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Cuadro 13. Funcidn de crecimiento del piB por trabajador
(efectos fijos en periodo)

Especificacion  Especificaciéon  Especificacion  Especificacion

1a 1a 2a 2b
Efectos Efectos fijos Efectos Efectos fijos
aleatorios en en periodo aleatorios en en periodo
periodo periodo
Constante 2.68 2.83** 1.76 1.94%*
(t) (1.43) (1.92) (0.87) (1.71)
TCA_IPTIPO 0.03* 0.03* 0.04* 0.05*
(t) (2.01) (2.23) (2.68) (5.42)
TCA_ESCOLAR_PEA(-1) —0.93 —-1.20 —0.67 —0.91
(-0.82) (= 1.11) (- 0.54) (= 1.15)
TCA_OCUP_PRIM(-1) 0.04 0.05** 0.05 0.06**
(1.11) (1.71) (1.31) (1.74)
TCA_OCUP_MANUF(-1) 0.31** 0.43*
(t) (1.90) (3.44)
TCA_OCUP_MAQUILA(-1) 0.06* 0.08*
(t) (1.95) (2.43)
TCA_OCUP_TERC —0.41* —0.41*
(t) (- 3.69) (— 4.20)
TCA_OCUP_HOGAR —0.18* —0.18*
(t) (— 2.58) (— 2.76)
TMN(-1) — 1.44% — 1.49* —1.17* —0.93*
(t) (- 2.57) (~ 2.93) (-2.21) (~ 2.05)
R? ajustada 0.32 0.79 0.26 0.73
DW 2.20 2.18 2.36 2.19
F 5.60 16.63 4.23 12.59
Jarque Bera 10.58 1.49 11.49 2.72
p (0.01) (0.47) (0.00) (0.26)
N 78 78 78 78

*Significativo por lo menos al 5%; **significativo al 10%.

La estimacion revela varias situaciones que en el analisis de los datos no
eran evidentes: en primer lugar, el rol de la inversion publica como fuente de di-
ferencias en las tasas de crecimiento estatal, a través de un vinculo positivo que
ha favorecido a aquellos estados en donde ésta ha crecido mas, resultado que es
consistente con lo encontrado por Fuentes y Mendoza (2003) aunque su ejercicio
se refiere a todo el pais y corresponde a un estudio sobre convergencia/divergen-
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cia regional. Este hallazgo que podria parecer obvio, no lo es tanto si se considera
que existen posiciones en el medio académico que defienden la hipétesis de que
la inversion publica ejerce un efecto de desplazamiento sobre la inversion priva-
da (crowding out). Si éste fuese el caso, la expansion de la primera no impulsaria
el crecimiento, pues la segunda lo reduciria en la misma proporcion; por tanto, el
signo positivo y la significacion estadistica del coeficiente  asociado a TCA_1PT/
PO es también un argumento en contra de dicha hipdtesis y a favor de que existe
un efecto de induccion de la inversion publica (crowding in), o por lo menos de
que el desplazamiento, si existe, es incompleto. Esto es verdad sobre todo cuando
el gasto gubernamental se destina a proveer infraestructura productiva.

Con respecto a la variable TCA_ESCOLAR PEA, que trata de capturar el
efecto asociado con la acumulacion de capital humano mediante el parametro a,,
su baja significacion estadistica y signo negativo expresan un impacto nulo sobre
el crecimiento, lo cual podria reflejar errores de medicion en la construccion de
dicha variable o la baja calidad que caracteriza a una porcion alta del sector edu-
cativo. La falta de impacto de los logros educativos ya se advertia en los datos
revisados, en los que se observan indicadores de escolaridad y cobertura que se
expanden rapidamente sin que se registre un incremento proporcional en la tasa a
la que crece el PIB per capita. La explicacion remite a una ausencia de oportuni-
dades en la esfera productiva para emplear eficaz y eficientemente una fuerza de
trabajo cada vez mas calificada, lo que hace pensar en una escasez de inversiones
demandantes de mano de obra educada (Easterly, 2002).

Los coeficientes estimados para las medidas indirectas de la especializa-
cién muestran un impacto positivo de las actividades primarias, a, > 0, que pue-
de explicarse por el alto nivel de tecnificacion que ha alcanzado el agro en el
norte de México. Por su parte, los beneficios de la industrializacion se confirman
al obtenerse valores positivos y significativos para a,, ya sea que se utilice TCA_
OCUP_MANUF 0 TCA_OCUP_MAQUILA, aunque el tamafio del coeficiente es consi-
derablemente mayor en el primer caso, evidenciando las ventajas de contar con
una industria integrada a las cadenas productivas locales. Con respecto a los sec-
tores terciario y del hogar, se tiene que «; y o, son negativos probablemente
porque concentran muchas actividades tradicionales de bajo valor agregado
y poco dinamicas en el producto por trabajador, aunque otra interpretacion po-
dria ser que su expansion se alimento con flujos laborales provenientes de otros
sectores con mayor productividad.

En cuanto a la migracion, los resultados econométricos confirman su
efecto negativo sobre la productividad del trabajo (o, <0), situacion que se expli-
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ca por su composicion social, en la que predominan familias de bajos recursos y
con escaso acervo educativo, pero también por la insuficiencia de las inversiones
para absorber los flujos crecientes de fuerza laboral en empleos mediana o alta-
mente productivos. Como consecuencia de ello, la migracion ha alentado el in-
cremento de la subocupacion, la informalidad y la ocupacion en actividades de
subsistencia.

CONCLUSIONES

Los resultados de esta investigacion muestran la complejidad economica que ca-
racteriza a la frontera norte de México, encontrandose que las diferencias en las
trayectorias del PIB per capita y del PIB por trabajador no obedecen a un patrén
unico y generalizable; por el contrario, pareciera que en cada caso los determi-
nantes de dicha trayectoria responden a condiciones y factores distintos. Por
ejemplo, Tamaulipas, Sonora y Coahuila se beneficiaron de una relativamente
alta inversion publica que no generd ventajas similares en las otras entidades. En
casi toda la region se consolidd un sector agropecuario fuerte y productivo que
favorecio el crecimiento, con especial fuerza en Sonora; la excepcion fue Baja
California que, paraddjicamente, fue también el Unico estado en donde aument6
el peso relativo de estas actividades dentro del empleo estatal. La industria ma-
nufacturera increment6 su peso relativo dentro de la estructura econémica sélo
en Sonora y Tamaulipas, con lo que impulso su buen desempefio, mientras que el
resto de las entidades vieron decrecer su importancia relativa.

Aunque la region en su conjunto entr6 en un proceso de “terciarizacion”,
ello no tuvo efectos tan adversos en Chihuahua y Nuevo Le6n, en donde incluso
éstos pudieron haber sido positivos si se considera que el producto por trabajador
en este sector se situé6 muy por encima del promedio regional y nacional. Por
otro lado, la expansion de la informalidad y de los servicios relacionados con el
hogar inhibid el crecimiento en todos los estados, pero de acuerdo con su magni-
tud fue menos grave en Chihuahua y Tamaulipas y sus mayores repercusiones
negativas se dieron en Baja California. En lo que respecta al crecimiento demo-
gréfico, éste jugd en contra de Baja California y Nuevo Ledn, en el primer caso
alimentado fuertemente por los flujos migratorios. La migracion inhibio el creci-
miento en las areas receptoras, no s6lo por su impacto en el tamaiio de la pobla-
cion, sino también porque alentd una recomposicion en la estructura del empleo
con un mayor peso de las ocupaciones tradicionales y de subsistencia. El unico
estado que tuvo una TMN positiva a lo largo del periodo de estudio fue Baja Cali-
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fornia, lo que explica en buena medida su pobre desempefio economico. Por tlti-
mo, es importante destacar que, al igual que ocurrid en todo el pais, en la frontera
norte no se lograron generar condiciones propicias para aprovechar el gran es-
fuerzo educativo realizado en las ultimas décadas y que acelerd considerable-
mente la acumulacion de capital humano.

Un aspecto relevante con relacion al impacto que tiene la estructura pro-
ductiva sobre el desempefio econémico son las amplias diferencias encontradas
entre los niveles de productividad y las tasas de crecimiento para un mismo sector
en diferentes estados. En la medida en que éstas no pueden atribuirse a brechas en
la formacion de capital humano, la explicacion podria buscarse en los desiguales
niveles y ritmos con que se acumula capital fisico. Asimismo, se puede argumen-
tar que la composicion de actividades por sector es considerablemente distinta de
un estado a otro, por lo que el término industrializacion o “terciarizacion” tiene
significado e implicaciones muy distintas en cada uno de ellos, esto es, un proce-
so tal puede acompafiarse con una tasa de crecimiento alta o modesta, dependien-
do de cuales ramas o clases de actividad econdmica predominen.

Los hallazgos de esta investigacion sugieren que el desarrollo de la re-
gién no solo requiere una reactivacion de la funcién gubernamental como pro-
veedor de infraestructura productiva, sino también una reorientacion en los
procesos de especializacion hacia actividades con rendimientos crecientes. Con
respecto al capital humano, se puede afirmar categoricamente que éste no repre-
senta en la actualidad una restriccion al crecimiento, toda vez que se han hecho
esfuerzos muy importantes en educacion y en la formacion de personal califica-
do. El problema principal es encontrar estrategias para aprovechar eficientemen-
te la oferta disponible de este factor, lo cual nos remite al tema de la
especializacion, pues se requiere impulsar sectores y actividades econdmicas que
hagan uso intensivo de este recurso. Finalmente, es importante destacar la nece-
sidad de que se revise el pacto federal para buscar mecanismos de compensacion
que apoyen a las entidades federativas que registran saldos migratorios positi-
vos, pues si bien éstas contribuyen a despresurizar las tensiones laborales y so-
ciales de otros estados, lo hacen sacrificando su propio desempefio economico y
con un deterioro en sus indicadores de bienestar social.
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