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EL INFORME CONTRA IDOLORUM CULTORES
DEL OBISPADO DE YUCATAN

RuTtH GuBLER
University of California, Los Angeles

La obra de Pedro Sanchez de Aguilar, Informe contra idolorum cultores del obispado
de Yucatdn (1987), redactada en 1613 pero impresa hasta 1639, es una fuente ex-
celente para juzgar el clima religioso que imperaba durante la época.! En ella el
autor reflexiona sobre dos de las mayores preocupaciones del momento: 1) lo que
se consideraba un rebrote de “idolatria”,> obsesion compartida en otras dreas
del Nuevo Mundo, de lo cual dan fe documentos testimoniales de las mismas; y
2) la disputa entre el brazo civil y el eclesiastico con respecto a la competencia
(exclusiva) del obispo para juzgar y castigar a los indios “idolatras”.

Desde un principio, fueron una caracteristica del periodo posterior a la Con-
quista los frecuentes conflictos entre los diversos grupos de espafoles que
habian llegado al Nuevo Mundo, debido tanto a los motivos que los habian lle-
vado alla como, posteriormente, a la defensa de sus propios intereses creados:
confrontaciones entre conquistadores, colonos, encomenderos, oficiales del rey
(y todos ellos en algin momento en conflicto con los religiosos).

Las alineaciones en un bando u otro variaban dependiendo de las circunstan-
cias y de los intereses creados afectados. En ocasiones eran los encomenderos
quienes estaban en conflicto con los frailes; otras veces, los ultimos estaban
enfrentados con los oficiales del rey, o éstos con los encomenderos. La tnica
constante en estas controversias era que los indios siempre llevaban la peor
parte.

Dentro de la misma Iglesia también se manifestaban rivalidades y desacuer-
dos, bien dentro de la misma orden o bien entre unay otra; por ejemplo, entre los
franciscanos y dominicos,® entre éstos y el clero secular o el episcopado. Muchos

!El estudio se refiere a los aflos comprendidos aproximadamente entre 1560y 1660, es decir, a
un proceso que se venia arrastrando desde el comienzo de la labor misional y que se fue desarro-
llando durante los subsecuentes decenios.

2 A pesar de reflejar la actitud etnocéntrica no solo de los religiosos sino también del catolicis-
mo como religion institucionalizada, este término se sigue utilizando entre los académicos para
encapsular en una sola palabra todo un concepto relativo a creencias que no compaginaban con el
cristianismo (tanto prehispanicas como de otras areas del mundo). Aqui se escribe entre comillas
para indicar la conciencia de ese prejuicio etnocéntrico.

3 En Yucatén éstas no se manifestarian hasta las postrimerias del siglo xvi, pues hasta entonces
los franciscanos fueron los tnicos que misionaban en la peninsula. Sin embargo, al morir Toral se
asigno a un dominico como obispo de la peninsula: fray Gregorio de Montalvo (1580-1587).
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de los conflictos se centraban en la competencia de cada cual, la administracion de
los indios, el derecho a su trabajo, la adjudicacién de doctrinas, etcétera.

De acuerdo con la constitucién jerarquica de la Iglesia, sus actividades orga-
nizadas normalmente habian de caer bajo el control y la direccién de los obis-
pos (Boxer, 1978: 65); pero no siendo posible en un principio, en 1522 el papado
otorgo a los superiores de las 6rdenes religiosas la autoridad omnimoda para
la conversion y administracion parroquial (id. 66), asi como extensos privilegios
en gran parte exentos del control y direccion del episcopado. Ello daria pie a
futuras confrontaciones y luchas de poder.

Como apunta Ricard (1947), si durante los primeros afios tras la Conquista
habia existido una estrecha cooperacion entre los religiosos, debido a la es-
casez de misioneros, esta situacion fue cambiando en la medida en que fue
aumentando su ndmero, haciéndose cada vez mas compleja la organizacién y
jerarquia eclesidsticas. Ademads, entre 1560 y 1580 hubo dentro de la orden
franciscana una especie de escision debido a motivos politicos, a desacuerdos
entre criollos y peninsulares, y a una polarizacion entre quienes favorecian mé-
todos mas benignos con los indios y otros que insistian en proceder con mano
dura (Phelan, 1970: 57). “Comenzaron entonces la divergencias de opinion, la
oposicion de modos de ver las cosas, o de temperamentos naturales, la in-
compatibilidad de caracteres, la rivalidad de personas, las abiertas rivalidades
hostiles [...]” (Ricard, 1947: 424).

Volvamos al caso especifico de la disputa entre los oficiales del rey y los
obispos sobre el derecho de aprehender y castigar a los indios “id6latras”. En
las siguientes pdginas examinaremos los fundamentos en los que se basaba
Sanchez de Aguilar para argumentar que estos asuntos, relativos a la salud
espiritual de los indios, tan s6lo incumbian a las autoridades eclesidsticas, sin
necesitar de la intervencion del brazo civil. Para apoyar sus argumentos, San-
chez de Aguilar llama a su favor los escritos de autoridades eclesiasticas, y por
medio de razonamientos l6gicos y persuasivos logra convencer de que en efecto
este privilegio le correspondia a la Iglesia.

Datos biograficos

La obra de Sanchez de Aguilar refleja la vida y el modo de pensar del autor, y
éste, por su familiaridad con el drea y su gente, por su conocimiento del idioma
maya, asi como por su larga carrera eclesiastica, estaba eminentemente califi-
cado para opinar sobre el tema.

Nacido en Valladolid el 10 de abril de 1555, Sdnchez de Aguilar era nieto del
conquistador Fernando de Aguilar, uno de los primeros doce regidores de Mérida,
y hermano de dos encomenderos, don Alonso y don Francisco de Aguilar.* Estudio

4 Datos de las notas bibliograficas de Francisco Cant6én Rosado en la ediciéon de 1937 del Informe
contra idolorum cultores (paginas I-1V).
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la gramdtica maya con Gaspar Antonio Xiu, recibiendo su primera instruccion
en Tizimin entre 1562-1565 (Rosado 1937: I-1I; también Yucatdn en el tiempo
1998, tomo 5: 412).°> Después fue enviado a la Ciudad de México y educado en
el Colegio de San Ildefonso, donde se ordené presbitero y continué sus estu-
dios hasta obtener el doctorado en la Real y Pontificia Universidad. Regresé a
Yucatan y fue nombrado cura de la parroquia de Calotmul, Chancerote (1595),
Valladolid (1596)° y Tizimin.

Sanchez de Aguilar pasé luego a Mérida y fue adscrito al sagrario de la ca-
tedral de Mérida. En 1602, en forma interina, fungié como provisor y vicario
general de Yucatan. En 1613 fue designado dean de la catedral, afio en que co-
menzd su obra Informe contra idolorum cultores... En 1617 fue llamado a Madrid
como procurador de la provincia de Yucatan, momento que aproveché para
llevar consigo su obra a Espaiia (donde finalmente fue impresa en la capital del
reino en 1639). Posteriormente, en 1619 fue nombrado canénigo de la catedral
metropolitana de la ciudad de La Plata en la provincia de Las Charcas. Hizo un
breve viaje a Yucatdn para despedirse de su familia y pasé a ocupar su cargo,
que desempeiié por muchos afos.”

Evidentemente, por un lado su ascendencia y por otro su educacién como
eclesiastico creaban una interesante combinacion de intereses. En cuanto a
la primera, es clara su defensa de los intereses creados y del status quo de los
espanoles frente al de los indigenas, muy en particular en lo que se refiere a
los derechos de la conquista. Como clérigo, su postura en la disputa contra el
Estado acerca de la competencia para juzgar y castigar casos de idolatria es la
de una vigorosa defensa de la primacia de la Santa Madre Iglesia.

Muchas de las preocupaciones y actitudes expresadas en el Informe, el cual
se centra en la dificil empresa de extirpar las antiguas practicas idolatricas en
la peninsula de Yucatdn, encuentran eco en varias fuentes de otras areas del
Nuevo Mundo, tanto del siglo XVI como del XVII: del altiplano de México en
las obras de Duran (1576-1579), Sahagtn (ca. 1579), Mendieta (1596) y otros; de
Oaxaca en las de Balsalobre (1654) y De la Serna (1656); en la de Ruiz de Alarcén
(1629) de Atenango, Guerrero, como también del Perti en las obras de Acosta
(1588) y Arriaga (1621), principalmente.

El problema de la idolatria

Desde el principio de la tarea misional, la idolatria fue una constante preocupa-
cion de la Iglesia, y por lo tanto también de la Corona, al constatar cuan arrai-

5 Estos y los siguientes datos biogréficos fueron extraidos de las dos fuentes anteriormente
mencionadas.

® Aqui escribié Memoria de los primeros conquistadores, Catecismo cristiano en lengua maya y Catd-
logo de las deidades mayas, todas obras perdidas.

7 Se fecha su muerte alrededor de 1648.
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gadas estaban las antiguas creencias y cudn dificiles eran de erradicar.® A pesar
de toda la vigilancia y el cuidado de los frailes, los indios seguian aferrados a
sus antiguos dioses y practicas religiosas, resultado tanto del apego que tenian
a sus tradiciones como de la superficialidad de su conversion. Si bien se podia
imponer el cumplimiento exterior de los requisitos de la fe, tal como lo manda-
ba la Iglesia, no se podia mandar en un nivel afectivo. Complicaba el problema
el hecho de que los indios mezclaban elementos cristianos con viejas practicas
autoctonas o escondian y veneraban a sus propias deidades bajo el altar de
la iglesia, mientras aparentaban cumplir con sus deberes cristianos. También
seguian realizando sus ceremonias y sacrificios dentro de cuevas y milpas y
bebiendo la bebida ceremonial, balché,® cuya elaboracion se habia prohibido
(Cédula contra el pulque, ques lo propio que balche, 24 de agosto de 1529).0

Era una continua pugna entre la latria'' —la verdadera religion— (Bernard
y Gruzinski 1992: 42) y la idolatria. Como lamenta Lizana (1633) en su prélogo
al Devocionario de Nuestra Sefiora de Izamal (1995: XIII): “[los indios] en lugar de
alabar a su Criador y Redemptor Christo, dauan continuas alabanzas al Demo-
nio, su capital asolador y destruidor de sus almas. Assi como deuian ofrecer los
corazones puros y limpios a su Dios y Criador, le ofrecian los corazones, con la
sangre envueltos de los sacrificados, al Demonio |...]”.

A pesar de las campanas llevadas a cabo para destruir los antiguos asenta-
mientos religiosos, de las que nos informa en fecha muy temprana (1533) fray
Martin de Valencia,'? y la destruccién de imagenes, cddices y otros elementos
religiosos, ademas de la constante predicacion y supervision de los indigenas y
el empleo del castigo, persistian las antiguas creencias y costumbres. Los frailes
son unanimes en sus quejas al respecto, lamentando el gran nimero de dioses
en el panteon indigena y la persistencia de los indios en adorarlos (Acosta 1952,

8 La lucha contra la idolatria y las campanas de extirpaciéon constituyeron los aspectos mds
relevantes de la labor misional.

9 El Diccionario maya Cordemex (1980: 34) lo define como “arbol cuya corteza sirve para preparar
la bebida asi llamada, echandola en remojo en aguamiel para su fermentacion”.

10 Sanchez de Aguilar (1987: 37); Cedulario de Puga (1878, tomo I: 143-144, foja 70). Véase
también el articulo de Chuchiak (2003: 137-171) sobre el balché y el uso ritual de las bebidas
intoxicantes.

" La latria y la idolatria se explican tomando como base las ideas de Las Casas y la herencia
escolastica de acuerdo con la cual el alma tiene tres virtudes o potencias naturales (la racional,
la concupiscible y la irascible). Si la razén encuentra la verdad primera, que es el conocimiento
del verdadero Dios, las otras dos la reforzaran, resultando en latria. Si por el contrario, debido
a la ignorancia del ser humano y a la corrupcion de su naturaleza, la razén se dirige a “una falsa
transferencia”, tendra como consecuencia que las tres potencias se desvien de su curso, cayendo
el hombre en el error de la “idolatria”. Entonces “el hombre empieza a adorar cosas en las que
reconoce un “signo o una apariencia de bondad”, es decir, los idolos, o bien se rebaja a rendir
culto a los seres representados [por ellos]” (Bernard y Gruzinsk, 1992: 42).

12 _.nos repartimos por las provincias mas populosas derribando innumerables cues y templos
donde reverenciaban sus vanos idolos y hazian sacrificios humanos sin cuenta y les posimos en
su lugar cruces, y comenzamos a edificar iglesias, y monesterios para les comunicar la doctrina
cristiana y el santo baptismo ..."” (Cadice franciscano 1941: 162).

ESTUDIOS DE CULTURA MAYA XXX



Duran 1995, Landa 1986, Mendieta 1980, Motolinia 1988, Sahagtin 1981 y otros
en el siglo xvi; y mas tarde, en el xvi, Ruiz de Alarcéon 1987, Balsalobre 1987,
Lopez de Cogolludo 1971, De la Serna 1987, y el propio Sanchez de Aguilar,
etcétera).

Nuestra informaciéon mas temprana sobre la conversion de los indigenas del
Nuevo Mundo proviene del Altiplano de México, antecediendo la experiencia
en Yucatan, donde la labor misionera comenzé aproximadamente entre 1534 y
1535.13 Las obras de Sahagun' y Durdn'® son particularmente ricas en informa-
cion referente a las dificultades y problemas que enfrentaban los religiosos en
la conversién y la erradicacion de la idolatria, proporcionando ademas un am-
plio acopio de detalles sobre el mundo indigena. También son de gran utilidad
fuentes mas tardias como Balsalobre (1654), De la Serna (1656) y Ruiz de Alarcén
(1629).!° De la Serna es de nuestro particular interés, pues coincide con muchos
de los puntos de vista de Sanchez de Aguilar, cuya obra examinamos aqui.

Las fuentes mencionadas vienen a llenar de cierto modo la escasez de datos
sobre Yucatan, ya que (salvo Landa, quien le dedic6 toda una obra Relacién de las
cosas de Yucatdn [ca.1560]) ni Lizana (1633), ni Lépez de Cogolludo (1656), ni el
mismo Sanchez de Aguilar nos proporcionan muchos datos acerca de la historia
y la cultura indigenas. En Lizana la informaciéon de esta naturaleza se limita al
libro 1, parte primera, capitulos I-V (1995: 57-66) y capitulos X-XII (ibid.: 78-88),
y en el libro 2, a los capitulos Il y Il (ibid.: 139-142); en Lépez de Cogolludo a
los capitulos IlI-IX del libro 1V (232-261); y en Sanchez de Aguilar hay una corta
secciéon sobre “abusiones” de los indios (1987:83-84) y “Costumbres de los de
Yucatan en su gentilidad” (ibid.: 94-99). En todo caso, los datos son escuetos,
tomando en cuenta el total de las paginas restantes de sus obras, dedicadas
a describir la conquista y la labor evangélica y a loas de la vida y obras de los
frailes.

Si como explicacion de la falta de fuentes yucatecas con énfasis etnografico
nos apoyamos en la explicita cédula real de Felipe II, dictada el 22 de abril de
1577 en Madrid y que prohibia escribir sobre las antiguas practicas (“idolatria”)
y creencias (“supersticiones”), esto no aclara por qué, comparandolas siglo por
siglo con las fuentes del Altiplano y del Peru, es tan marcada la pobreza de
informacién en las primeras mientras hay un gran acopio de datos en las ulti-
mas. Visto de otra forma, como los frailes al misionar en Yucatan no dejaron
enteramente a un lado el tema, sino lo trataron en forma tan sumaria, podria
tratarse de una falta de interés.

13 Las fuentes discrepan al respecto.

4 Véase su Historia general de las cosas de Nueva Espafia escrita ca. 1579.

15 Véase su Historia de las Indias de Nueva Espaiia e islas de Tierra Firme (ca. 1576-1579).

16 Véase su “Tratado de las supersticiones y costumbres gentilicas que oy viven entre los indios
naturales de desta Nueva Espafia”. Al igual que Sdnchez de Aguilar, Ruiz de Alarcon fue juez comi-
sionado por el juzgado eclesidstico de su obispado para la averiguacion y el castigo de idolatrias,
asi como de la ejecucion de los procesos.
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Otra posible explicacion es el nimero de obras yucatecas dadas como perdi-
das (Tozzer, 1977: 151-153) y la posibilidad de haber existido entre ellas alguna
fuente que informara al respecto. Sin embargo, tomando en cuenta los titulos
listados por Tozzer, ello no parece posible. Por el contrario, evidencian que
los frailes durante su labor misional en Yucatan en el siglo xvi escribieron ma-
yormente artes o vocabularios o doctrinas (Villalpando, Landa, Ciudad Real y
Torralva); sermones (Solana, Ciudad Real y Torralva), y alguna que otra relacion
(Xiu y Ndjera). Posteriormente el énfasis recae de nuevo sobre vocabularios, dic-
cionarios, sermones, y alguna que otra doctrina o confesionario. La excepcién
para el siglo xvi es Solana, cuyos apuntes historicos, de acuerdo con el titulo,
podrian haber informado sobre las costumbres indigenas y, por lo tanto, quiza
sobre los esfuerzos de los frailes para erradicarlas; desafortunadamente no lo
sabremos nunca pues estan perdidas.

Lo anterior nos lleva a preguntarnos si el enfoque de los frailes en Yucatan
no habra sido diferente al de los religiosos en México o el Perd, o si en efecto no
compartian los mismos intereses etnoldgicos. De los primeros, s6lo Landa, en su
“exilio involuntario” en Espaifia, rememoraba la tierra que debié dejar atras.

Ademads, si se prohibia escribir sobre algunos aspectos de la cultura indigena,
esto no aclara por qué los frailes no dejaron escritos mas detallados sobre su
labor misional y sus esfuerzos por combatir la idolatria, o sobre sus campa-
nas de extirpacién (como lo hicieron los otros), pues esta tarea tenia una alta
prioridad y seguramente detalles al respecto hubieran sido del agrado de las
autoridades tanto civiles como eclesidsticas. Es notable la poca atencién que le
prestan frailes como Lizana y Cogolludo y aun Sanchez de Aguilar quien, si bien
se explaya en el tema de la idolatria, es para arremeter contra ella verbalmente,
anotar algunos ejemplos de la destruccion de idolos, acciéon en que también
estuvo involucrado, y finalmente para dejarnos su obra. Estos frailes no se de-
tienen en informar detalladamente sobre la labor misional en Yucatan, salvo
cuando comentan la audacia, valentia y espiritu de sacrificio de los primeros
misioneros, o cuando describen hechos heroicos individuales como el de fray
Luis de Villalpando y Melchor de Benavente, a quienes los indios tramaron que-
mar vivos con casas e iglesia, o cuando Landa enfrenté a los indigenas a punto
de sacrificar a un joven. Para lo demds se quedan cortos a la hora de evaluar
el proceso, las dificultades y los constantes problemas de la conversion,'” de lo
cual las fuentes del Altiplano nos informan ampliamente.

Después de esta digresion, volvamos a los autores del Altiplano y a sus la-
mentaciones sobre la idolatria. Al mencionar la persistencia de las antiguas
creencias entre los mexicas, Sahagtn (1981: 27) advierte: “Los pecados de la
idolatria y ritos idolatricos y supersticiones idolatricas y agiieros, y abusiones

17 Véase por ejemplo la sumaria mencién del auto de fe de Mani, hecho histéricamente tan im-
portante que bien merecia un trato exhaustivo. Sin embargo, Lopez de Cogollado le dedica apenas
dos parrafos y Lizana aun menos, s6lo unas pocas frases.
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y ceremonias idolatricas, no son aun perdidos del todo”. Durdn (1995: 16) con-
cuerda, apuntando: “en todo se alla supersticion y idolatria; en el sembrar,
en el coger, en el encerrar en las troxes, asta en el labrar la tierra y edificar
las cassas; y pues en los mortorios y entierros y en los cassamientos y en los
nacimientos de los nifios [...] finalmente, en todo mezclaban supersticion y
idolatria [...]"”. Cita la observancia de los buenos y malos signos en “tratos y
contratos y vender, en casamientos, en bafos, en comer tales y tales comidas
[...]”, etc. (ibid.: 232); la costumbre de poner junto con el nombre cristiano el
del antiguo signo bajo el que la criatura nacié (ibid.: 242) o de pedir cierto
dia para solemnizar una fiesta, intentando juntar la fiesta cristiana con la de
alguno de sus antiguos dioses (ibid.), o de colgar en los techos manojos de ma-
zorcas (ibid.: 248-249).

Sospecho con vehemente sospecha que debe de haber quedado un olorcillo de
alguna supersticion en algunos que tienen gran afinidad con idolatrias y que no
faltan el dia de hoy algunos viejos y los ha habido domatizadores agoreros doc-
tos en su vieja ley que han ensefiado y ensefian 4 los mozos que agora se crian
ensefiandoles la cuenta de los dias de los afios y las cerimonias y ritos antiguos
los fabulosos y enganosos milagros y mandatos que de los Dioses tenian [...]
(ibid.: 224).

Al ver como se guardaban “inviolablemente” (ibid.: 232) las viejas tradiciones,
expresa su temor de que en efecto éstas no se hayan podido desarraigar.

Ambos frailes llaman la atencién sobre el hecho de que muchos religiosos
no le daban suficiente importancia a la evidencia de antiguas practicas o no las
reconocian como una forma sutil de idolatria. Dice Duran (1995: 86):

Tengo por inconveniente el ¢ufrillo y disimulallo y asi cunplo con dar el avisso: re-
medielo el que se sintiere con obligacién y no encargue su congiencia disimulan-
do y consintiendo estas y otras supesticiones y teniendolas por cossas minimas y
que no ban ni bienen y no rifiendolas y reprendiendolas mostrando enojo y pesa-
dumbre dellas bienen los yndios a encaminarse y a cometer otras cossas pessadas
y graves remaneciendo ydolatras después de muchos afios de dotrina |...].

Sahagtin (1981: 27) compara al religioso con el médico, quien necesita saber
la causa de la enfermedad para poder aplicar la medicina; asi también el prime-
ro debe saber reconocer la idolatria para poder tomar las medidas necesarias
para combatirla: “que por falta de no saber esto en nuestra presencia hacen
muchas cosas idolatricas, sin que lo entendamos; y dicen algunos, excusando-
los, que son boberias y nifierias, por ignorar la raiz de donde salen que es mera
idolatria [...]".

Estos temas siguen siendo motivo de constante preocupaciéon durante los
proximos decenios, y a mediados del siglo xvii (1656) De la Serna informa que
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poco ha cambiado: “siguen los cultos, y ceremonias de sus antepasados; inclina-
cion, que estd embebida en su misma sangre para la propension a la idolatria, y
supersticion [...]” (1987: 449). Repite la misma queja sobre los ministros que no
daban suficiente importancia ni reconocian la gravedad del caso:

Por estos sucesos vistos con los ojos, y tocados con las manos, nos abran el
entendimiento, para acabar de persuadirnos, a que es verdad, que ay idolatrias
en todas partes, y que tienen estos indios muchas supersticiones, y abusos con-
trarios & nuestra Sancta fée, pues es muy cierto, que generalmente hablando,
muchos Ministros no lo quieren creen, y quando se lo dicen, lo tienen a cosa de
poco fundamento, y demassiada ignorancia de indios; siendo assi que son cosas
gravisimas [...] (De la Serna 1987: 311-312).

Expresa el mismo temor de Durdn: si la predicacion y ensenanza de los mi-
nistros no logra acabar con estas costumbres, va a ser dificil erradicarlas (ibid.:
458). Por ello insiste en que “el principal remedio de estas idolatrias y supers-
ticiones y del que mas continuamente se 4 de usar [...] es la predicacion de
los Ministros Evangelicos, encaminando en ella su doctrina a4 desengafiar estos
miserables ilusos, dandoles 4 entender y conocer la pureza de Nuestra Sancta
Fée [...]” (ibid.: 457).

En general, el sistema religioso mesoamericano era de cardcter abierto o
inclusivo; permitia la incorporacion de otros dioses en su panteén, conformado
por numerosas deidades. Aunque las fuentes etnohistéricas yucatecas no son
tan explicitas al respecto como las de la cuenca de México,'® debe haber existi-
do como constante esta misma cualidad, ya que se extendia aun hasta la Amé-
rica del Sur. Por ejemplo, aunque los incas exigian a los pueblos conquistados
venerar a su deidad principal, el Sol, mandando edificar suntuosos templos en
su honor (Cieza de Leo6n, 1959), no impedian a los derrotados seguir adorando
a sus propios dioses.

Jacinto de la Serna describe esta tolerancia religiosa (si asi la podemos
llamar):

tenian por costumbre [...] que quando venia alguna nacion a poblar de nuevo
entre la que ya estaba poblada; los unos recevian por Dios 4 el que traian los que
venian de nuevo, y éstos en recompensa veneraban por su Dios 4 el que tenian los
ya poblados [...] y assi se fueron multiplicando los Dioses segtin la multiplicidad
de las naciones, que estaban, y iban viniendo de nuevo, reciviendo los unos los
dioses de los otros, y al contrario [...]” (De la Serna, 1987: 280).

Quiza el autor tuviera razén en aseverar que esto obraba a favor de los
misioneros y que: “por esta razoén se inclinaron tan facilmente estos indios

18 Por lo mismo, y porque son tanto mds explicitas las fuentes mexicanas al respecto, acudimos
a ellas para ejemplificar muchos de los problemas relacionados con la idolatria, generalizada en
todo el Nuevo Mundo.
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a recevir por Dios & Christo Sefior Nuestro por medio de los Espaiioles [...]”
(De la Serna, 1987: 280). Sin embargo, si este hecho facilitaba la inclusion de
un nuevo dios en el pantedn, a la vez reforzaba el otro aspecto, la costumbre
de no olvidar a las deidades propias, venerandose simultdneamente a unas y a
otras. Resume diciendo De la Serna que: “pareciendo verdaderos cristianos, no
lo son, y siendo idolatras formales se ocultan de manera, que son verdaderos
hipécritas pretendiendo enganar sus Ministros” (ibid.: 449).

Pero la base del cristianismo es su exclusivismo; como lo dice claramente el
primer mandamiento: no se ha de tener otros dioses mas que un solo, unico,
Dios. Por lo tanto, era necesario hacerle entender a los indios “la pureza de
Nuestra Sancta Feé, que no admite mezcla de otros Dioses, ni mezcla de erro-
res, y supersticiones contra sus catholicas verdades [...]” (De la Serna, 1987:457).
Sin embargo, precisamente alli radicaba la dificultad de la conversion. Aunque,
como se ha dicho, los indios no eran renuentes a aceptar a otros dioses, no
estaban dispuestos a abandonar a los propios, y citamos un bello ejemplo del
razonamiento que hicieron los principales mexicas en los Coloquios de los Doce
(|1524]; Le6n-Portilla, 1986: 151):

Decian [nuestros progenitores]:

Que ellos, los dioses, son por quien se vive,
que ellos nos merecieron.

(COémo?, ¢donde? Cuando era aun de noche.
Y decian [nuestros ancestros|:

Que ellos [los dioses| nos dan

nuestro sustento, nuestro alimento,

todo cuanto se bebe, se come |...]

Ellos son a quienes pedimos

el agua, la lluvia,

por las que se producen las cosas en la tierra.
[.]

Y ahora, nosotros,

{destruiremos

la antigua regla de vida? [...]

Senores nuestros,

no hagais algo

a vuestra cola, vuestra ala,

que le acarree desgracia,

que la haga perecer [...]

Y no sea que, por esto, ante nosotros,

se levante la cola, el ala [el pueblo],

que no sea que, por ello, nos alborotemos,
no sea que desatinemos |[...] (ibid.: 151-153).
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Lépez de Cogolludo (1971, libro I, capitulo VI: 25) registra una reaccion si-
milar de parte de los mayas cuando Cortés exigié a los sacerdotes y caciques
de Cozumel que reemplazaran las figuras de sus dioses con una imagen de la
Virgen. Estos le respondieron:

Que sus mayores, de quien descendian, por muchas edades habian adorado aque-
llos Dioses, a quien ellos tambien reverenciaban y tenian por buenos; de quien
recibian los bienes, y salud que tenian, y que asi no se atreverian a4 quitarlos de
alli, ni dejar su adoracion, porque perderian sus sementeras y lo demads, que
de ellos recibian y que enojados se les huirian 4 la mar y los perderian [...].

Este estado de cosas no habria de cambiar apreciablemente con el paso de
los afios, manteniéndose vivas las antiguas tradiciones pues los indios, por auto-
preservacion, trataban de llevarlas a cabo subrepticiamente. Las costumbres
y creencias no se erradican tan facilmente y mas de un siglo después (1656)
Jacinto de la Serna (1987: 279-280) habria de escribir que:

tienen por tan necessarias sus supersticiones, é idolatrias, que sin ellas no les
sucederd ninguna cosa bien [...] y hazen tanta fuerca en esta tradicion, que viene
de Padres 4 Hijos, que muestran gran sentimiento quando ven, que se va olvidan-
do y dicen: [...] Pues como? dse de olvidar, y perder lo que nos dexaron ensefiado
los viejos antiguos?...

Bien se echa de ver por todo esto, como en aquel tiempo no estaban olvidados
los Indios de sus idolatrias, y de sus idolos, como se pensaba; pues ellos tenian
tanta confianga, que aunque creen, que ay Dios; pero tambien tienen por cierto,
que les vienen las cosas temporales por mano de sus idolos; y assi se las piden
como si estuviesen en su mano, y por esso les hazen reverencia, y los temen mas
que a el verdadero Dios... (ibid.: 283).

A pesar de su aparente cumplimiento exterior con la nueva fe, los indigenas
seguian fieles a sus antiguos dioses. Se inform6 a los frailes la costumbre de
esconder sus bultos en las mismas iglesias o en los pies de las cruces o en las
gradas debajo de las piedras “para alli hacer que adoraban la cruz y adorar
al demonio, y querian alli guarecer la vida de su idolatria” (Motolinia, 1988:
73). Sigue diciendo el mismo autor que los frailes vieron cémo “tenian algunas
imagenes con sus altares, junto con sus demonios e idolos; y en otras partes la
imagen patente y el idolo escondido, o detrds de un paramento, otras la pared,
o dentro del altar [...]” (ibid.: 67-68), indicacién de que bajo la veneracion (ver-
dadera o fingida) de las imagenes catélicas simultaneamente estaban adorando
a sus antiguas deidades. Las imagenes de la Virgen Maria y de Cristo se habian
colocado entre los idolos, venerandose ambos a la par. Por ello especulaba Mo-
tolinfa: o bien se los habian dado los cristianos pensando que sélo a ellos los
iban a adorar o que los indios “como tenian cien dioses, querian tener ciento y
uno [...]” (ibid.: 67).
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Un siglo mas tarde, De la Serna habria de reflexionar sobre la persistencia de
estas practicas y la fingida observancia del ritual cristiano, apuntando:

Y para mejor dissimular su engafo, y poncoiia, la doran, mezclando sus ritos, y ce-
remonias idolatricas con cosas buenas, y sanctas, juntando la luz con las tinieblas
4 Christo con belial, reverenciando & Christo Sefior Nuestro, y & su sanctissima
Madre, y a los sanctos (4 quienes algunos tienen por Dioses) venerando juntamen-
te a sus idolos” (1987: 281)."°

Aunque a todas luces el siglo xvi habia concluido con el sometimiento y la
aparente cristianizacion de los indigenas, la idolatria seguia latente y muy a
menudo se desarrollaba clandestinamente. Y si en un momento Mendieta llegé
a aseverar como: “con ser tan nuevos en la fe, que algunos de ellos se hallaron
en sus pasadas idolatrias, el tiempo de ahora no se siente mas rastro dellas (&
lo menos adonde alcanzan suficiente doctrina)” (Codice Mendieta 1971, tomo II:
33), se equivocaba. Quiza la incipiente euforia de los religiosos se debia a que
estaban cegados por el gran nimero de conversos a los cuales se refieren Men-
dieta y otros;?° o como lo indican Sahagtin y Duradn, a menudo no reconocian
la evidencia de la practica de antiguos ritos idoldtricos adn si a veces era ante
sus mismos 0jos.

Sin embargo, posteriormente lloverian las quejas al respecto. El mismo Men-
dieta (1980, libro IlI, capitulo XXIII: 232) habria de reconocer que no se podia
cantar victoria, lamentando: “Ya que pensaban los religiosos que con estar qui-
tada la idolatria de los templos del demonio y venir algunos a la doctrina y
baptismo, estaba todo hecho, hallaron que era mucho mas lo que quedaba por
hacer y vencer.”?!

Para hacer frente a este “rebrote de idolatria”, los religiosos decidieron valer-
se de los métodos sancionados por el Santo Oficio de la Inquisicion, implemen-
tando procesos inquisitoriales en varias partes del Nuevo Mundo: en la Nueva
Espana bajo el obispado de Juan de Zumarraga entre 1536 y 1543, en Oaxaca
bajo el de Tello de Sandoval entre 1544 y 1547 y en Yucatan gracias a Diego de
Landa en el famoso proceso conocido como el auto de fe de Mani en 1562.

La Inquisicion espafiola fue instituida a fines del siglo xv*? y se implant6 ex-
clusivamente en Espaia?® y en las colonias espafiolas, donde conservaba todos

19 Lamentaciones al respecto abundan en las obras de Acosta (1952), Duran (1995), Motolinia (1988),
Sahagun (1981), De la Serna (1987), y por supuesto Sdnchez de Aguilar, a quien estudiamos aqui.

20 También Motolinia (1988) y Torquemada (1975-1979).

21 Estas palabras se encuentran verbatim en Motolinia (1988: 72), salvo que aiiade: “hallaron lo
mas dificultoso y que mas tiempo fue menester para destruir, y fue que de noche se ayuntaban, y
llamaban y hacian fiestas al demonio, con muchos y diversos ritos que tenian antiguos |[...]".

22 Le precedia la inquisicién medieval, instituida en el siglo xin y que duré hasta el xv.

23 Alli se habia establecido la Inquisicién como institucién politico-religiosa bajo el reinado de
los Reyes Catolicos con el fin de controlar elementos potencialmente peligrosos, como los moris-
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los aspectos de su contraparte espaiiola. En el Nuevo Mundo se instauré en dos
virreinatos, el de la Nueva Espaiia y el del Perd. En el primero estaban incluidos
el arzobispado de México y los obispados de Nueva Galicia, Michoacan, Tlaxca-
la, Yucatan, Oaxaca, Chiapas, Veracruz, Guatemala, Honduras y Nicaragua. Con
ello se afirmaba la supremacia del poder divino sobre el temporal: Dios estaba
por encima del Estado, de la sociedad y del individuo (Mariel de Ibafiez, 1946: 11).

El control sobre la ortodoxia indiana recaia en los obispos o arzobispos,
pero a pesar de ello no se establecié claramente si el oficio sagrado tenia ju-
risdiccion sobre las poblaciones indigenas, pues en la Recopilacion de leyes de los
reynos de Yndias (1943, libro I, titulo XIX: 159-179) se estipula que “los quales
dichos Inquisidores han de conocer y conocen solamente de las causas de los
Espaiioles, y no contra los indios [...]".%*

En Yucatdn donde, como ya se apunto, la labor misional habfa comenzado
mas tarde, los frailes también vieron defraudada su esperanza en que la in-
tensiva predicacion habia surtido el efecto deseado, y fue un rudo despertar
cuando se descubrieron evidencias de practicas idolatricas en Mani (1562). En
consecuencia, Diego de Landa instituyo el famoso “auto de fe” cuyas prisiones
y crueles métodos de tortura causaron profunda impresion en los mayas, quie-
nes recordaban esa época con pavor. Como relata Lizana (1633, libro primero,
primera parte, capitulo VIII: 13r): “Y fue tal el castigo y rigor y zelo santo, que
el dia de hoy esta tan en la memoria entre los naturales que dizen, para alegar
cosas de aquellos tiempos |[...], el ‘tiempo de la cuelga’ (1995: 73). Los Libros de
Chilam Balam (Barrera Vasquez y Rendon, 1948: 65-66) se refieren al comienzo
y fin de esos tiempos aciagos: “Este es el afo que corria cuando acontecio el
colgamiento: 1562” y “Dentro de ese mismo katun (Katun 9 Ahau) lleg6 el pri-
mer obispo de nombre Toral. También cesé el colgamiento [...]".

Debemos apuntar como, por mucho que desaprobemos la severidad y los mé-
todos represivos de Landa, conviene recordar que en nada se diferenciaban del
rigor aplicado en el Viejo Mundo.?> Aunque eran hombres de hébito, frente a la
enorme tarea de combatir la idolatria los religiosos caian presos de muchas de
las mismas fallas de cualquier otro ser humano: en momentos se entregaban a la
desesperacion, la frustracion y la ira porque los indios rechazaban el sumo bien
que se les ofrecia y una y otra vez reincidian en sus antiguas practicas. También

cos y conversos (Boxer, 1978: 84-85), y también para contrarrestar la amenaza de la fe musulmana,
judaica y, mas tarde, protestante. Como escribe Lopez de Cogolludo (1971, libro VII, capitulo 1I:
12): “Nuestros reyes, como tan verdaderos hijos de la iglesia, y celosos de la observancia de su
verdadera religion, determinaron que en estos reinos se estableciese el santo tribunal de la fe,
para que con su piadosa solicitud no permitiese en ellos error alguno que la maculase”.

24 Hubo casos notorios, como el de Cazoncin y don Carlos de Tezcoco en que no se observé
esta estipulacion, razoén por la cual se reprendié a Zumarraga y finalmente se le removié como
inquisidor apostolico.

25 Véase las ilustraciones y fotografias en la guia de la exposicion de “Instrumentos de tortura
desde la Edad Media a la época industrial” (presentada entre 1983 y 2000 en varias ciudades del
mundo).
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es necesario juzgar sus acciones dentro del contexto del clima religioso de la
épocay la casi paranoica caceria de “idolatras”.

En cuanto a Landa, éste se consideré en pleno derecho de instituir el auto
de fe, pues la bula papal de Adriano V, Exponi nobis, habia otorgado privilegios
especiales a los clérigos regulares, con el derecho de ejercer casi todos los po-
deres episcopales, salvo el de ordenamiento, cuando no hubiera un obispo resi-
dente o éste viviera a una distancia de dos dias de jornada. Por lo tanto, dejaba
margen para que Landa lo interpretara a su modo y procediera como lo hizo.

En lo que si se excedi6é Landa fue en la prisa con que llevé a cabo los pro-
cesos en el auto de fe, sin observar debidamente los procedimientos inquisi-
toriales y empleando la tortura en las fases preliminares. Sin embargo, como
informa Lizana (1633, segundo libro, capitulo VI, parrafo 7, folio 110v), se le
llegaria a absolver de todos los cargos “diziendo que, si no huuiera procedido
como lo hauia hecho, huuiera pecado mortalmente”, culpandolo tan sélo de
“hauer llegado a todo rigor, por ser gente nueua los indios” (1995: 186); final-
mente, el rey y su Consejo lo dio “por libre, y buen juez y ministro digno de
toda honra” (id.).

En un proceso inquisitorial habia una forma establecida para proceder con-
tra el acusado de herejia. Después de haber presentado una denuncia formal
basada en la observacién de los movimientos del sospechoso, primero se ha-
cia una investigacion del caso y luego se encarcelaba al acusado. Inmediata-
mente después, el caso procedia con la presentacion de testigos secretos,
cuya credibilidad atacaba la defensa, y finalmente se mostraban testigos a
favor del acusado (Lorca, 1953: 44-53). En cuanto al uso de la tortura, sélo
al concluirse la causa y haberse verificado las pruebas al respecto, se sometia al
acusado a ella, utilizando los cordeles, la garrucha y el agua en combinacién
con el burro o potro. Estos tltimos procedimientos no fueron respetados por
Landa (véase Scholes y Adams [1938], Mariel de Ibanez [1946], Clendinnen [1982
y 1987]).%¢

También se puede cuestionar la severidad de la tortura empleada por Landa,
ya utilizada con anterioridad: su uso fue introducido en 1252 por Inocencio IV
mediante la bula Ad extirpanda, y se sigui6 recurriendo a ella en los siglos subsi-
guientes (Lorca, 1953: 61). Sin embargo, solo se echaba mano de la tortura en la
ultima etapa del proceso, en especial si no se podia probar ni la inocencia del
acusado ni su culpabilidad. El propésito era lograr una confesion por medio
del dolor, pero sin dejar heridas ni secuelas visibles de larga duracion (ibid.: 66);
mas en el auto de fe de Mani si hubo lisiados y hasta muertos.”

26 Tras ser nombrado obispo, Landa desarroll6 con rigor campaias de extirpacion de la ido-
latria; su intensidad quedé probada en los autos de fe de Mani (1572, 1573 y 1576), Campeche
(1573/1574), Concal (1576/1577), Cholul, Chicxulub y Motul, entre otros lugares (véase Chuchiak
2005: 623, mapa 1).

" Nota del editor: las investigaciones sobre los ritos idélatras en Mani no han podido confirmar
si los tormentos aplicados a los prisioneros le provocé a alguno la muerte.
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El Informe contra idolorum cultores

Si bien los frailes hablaban de un “resurgimiento” de la idolatria, en realidad
no habia tal. El verdadero problema era que las antiguas practicas religiosas
sencillamente se llevaban a cabo a escondidas de noche o en cuevas, cavernas
u otros lugares aislados de la peninsula, tal como lo apunté Motolinia (1988: 72)
y como afos mas tarde lo recalcaria Sanchez de Aguilar.

Esto ocasion6 que en 1603 Sanchez de Aguilar escribiera al rey sobre el
asunto, escandalizado por el hecho de que, siendo provisor de sede vacante
en el obispado de Yucatan, veia las carceles “llenas de Indios idolatras” y “la
idolatria tan crecida, y la justicia Eclesiastica tan desfavorecida en su castigo,
y remedio” (1987: 21).

La respuesta de la corona fue promulgar una cédula real en 1605 para que
el obispo informara sobre la causa de tanta idolatria en Yucatan y para hallar
una solucién adecuada (ibid.: 33-34). En carta del 12 de diciembre de 1605 el
obispo Vazquez de Mercado escribe al rey: “Mandame Vuestra Majestad por
otra su real cédula [...] informe si en este obispado hay indios que idolatran y qué
es la causa que haya mas de éstos que en otras partes, y si es necesario que el
castigo sea mas grave de lo que hasta aqui ha sido, por la relaciéon que de esto
ha hecho el doctor Pedro Sanchez de Aguilar [...]” (Scholes et al., 1938, 22 serie:
147). Como respuesta, el obispo contesta que si, que la relacion que ha hecho
aquel es verdadera “porque cada dia se van descubriendo mas idélatras de nue-
vo, y el dia de hoy tengo mas de cuarenta y tantos para castigar” (id.).

Por su parte, en su carta a Felipe IV, Sanchez de Aguilar explica como habia
redactado su Informe contra idolorum cultores cuando era capellan y dedn de la
iglesia catedral de Yucatan, cuando se volvié como él mismo dice: “testigo
ocular de la muy refida y antigua competencia, que huvo, y avia (y pienso que
oy dura) entre los dos bracgos, Real, y Eclesiastico cerca de la captura, prision y
castigo de los Indios idolatras, y apostatas de aquel Obispado, donde estava la
idolatria tan arraygada [...]"” (1987: 17).

Sin embargo, cita un nimero de razones por las cuales no llegé a publicar
su obra hasta muchos afios mas tarde (ibid.: 20): 1) primeramente, titubeaba
en divulgar lo que consideraba “quizds amargara 4 algunos”;?” 2) aunque tuvo
el propésito de imprimir el libro cuando pasé a Espafia como procurador, se
lo impidié su mala salud; 3) consideré su obra “indigna de muchos ojos por
la cortedad de mi talento y la penuria de libros”, otro motivo por el cual en
tantos afios no saliera a la luz [...]” (id.); 4) al ser nombrado candnigo de la
Ciudad de la Plata, y estando en “la tierra mas cara que tiene el mundo”, ya
no le alcanzaron los medios para publicarla; 5) finalmente, con la pérdida del
original de una Doctrina Cristiana en lengua maya (en la que reconoce haber

27 Ya hemos visto paginas atrds que muchos religiosos lo consideraban un asunto “incé-
modo”.

ESTUDIOS DE CULTURA MAYA XXX



trabajado mas que en su informe), “desmayé, juzgando que mi trabajo era
inatil” (id.).

Afos mas tarde, una vez superado aquel temor y animado por “tantos varo-
nes tan santos como doctos” (1987: 20) y por su misma conciencia, Sanchez de
Aguilar finalmente decidié publicar el informe. El primero de enero de 1636,
siendo canonigo de la santa iglesia metropoli de La Plata,?® le escribié al rey
desde esta tltima ciudad, informandole su decisiéon de imprimir la obra.

Asevera Sanchez de Aguilar (1987: 55): “Lejos de mi asegurar que todos los
indios de esta Provincia sean iddlatras, siendo principalmente el ntimero de
sus pobladores cien mil; pero si que lo son cinco o diez mil, segtn las varias
Provincias en que los hemos aprehendido despertigados, que caen y recaen al-
gunos”. Cita ademas el caso de una provincia de dos mil varones donde gracias
a la vigilancia del parroco se descubri6 a cien idélatras; también da la noticia
de Gonzalo Salazar sobre los recientes sacrificios de nifos (id.).

También insiste en que la reincidencia se debe al poco castigo recibido por
los iddlatras; segtn él, precisamente por haber cesado los correctivos durante
tantos anos habia crecido la idolatria (ibid.: 110). Trae a la memoria cémo rein-
cidié Andrés Cocom, ahorcado en Campeche, y los recientes dogmatizadores,
Alfonso Chable y Francisco Canal, quienes entonces estaban presos. En 1610
estos ultimos se habian hecho pasar ante los suyos por papa y obispo, respec-
tivamente, celebrando la misa a medianoche del modo catélico, pero al mismo
tiempo “adorando los idolos que veneraban en el altar con incienso, ordenando
sacerdotes para servir a los idolos, ungiéndoles las manos con 6leo y crisma
santo, usando mitra y baculo, mandando colectas y ofrendas, profiriendo gran-
des herejias” (ibid.: 100).

Con enojo, el autor hace el siguiente reclamo: “nunca habiamos oido que los
naturales hicieran esto en las Indias; ¢donde se halla igual maquinacion? (tal
audacia? {tanta perfidia? [...] £donde tantos idélatras? [...] {donde tantos idolos
venerados en los altares y llevados procesionalmente?” (ibid.: 100-101). Natural-
mente, el caso de Yucatan tenia mayor resonancia para él, pero mads tarde, tras
leer el libro de Arriaga, reconocié que el problema de la “idolatria” era aiin mas
grave en el Pert (ibid.: 118).%°

En el drea maya los asperos montes y numerosas cuevas, por estar alejados
y ser de dificil acceso, brindaban amplia oportunidad a los indios para celebrar
sus ritos sin ser descubiertos; Sanchez de Aguilar (1987: 35-36) en su octavo
fundamento dice al respecto:

En esta Provincia de Yucatdn por todos lados, desde el promontorio que los na-
vegantes llaman Cabo de Catoche, hasta lo ultimo, es una y sola montaiia plana,

28 Las Charcas, Perd.
29 Hemos visto cémo De la Serna, quien escribe casi veinte afios mas tarde desde Oaxaca,
concuerda en que la idolatria seguia latente.
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pero de tal manera densa y oscura por la multitud de arboles y hierbas, que
cualquiera facilmente puede esconderse y a diez pasos del camino no puede ser
visto de los transeuntes; en dichas montafas hay innumerables cuevas, y cavernas
entre piedras, donde adoran y esconden sus idolos los indios [...].

Anos atras (hacia 1580) las Relaciones historico-geogrdficas de la gobernacion de
Yucatdn (De la Garza, 1983)*° afirmaron que los indios tenian “idolos” en los mon-
tes y las milpas, lugares inaccesibles donde escapaban a la vigilancia de los
frailes y llevaban a cabo sus ceremonias.

Estos indios han tenido desde su gentilidad sus idolos que han adorado, y aun
agora se tiene por cierto que hacen lo mesmo y que adoran unos idolos de barro,
los cuales dicen tienen en sus casas escondidos y en los montes y milpas adon-
de los van adorar y sacrificar [...] (De la Garza et al., 1983, tomo II: 277).3!

De tres afios a esta parte, los frailes han sacado de los dichos indios idolos que
adoraban, que tenian escondidos en sus casas y cuevas |[...] (ibid.: 336).%?

Ademds, los frailes ya habian comprobado lo dificil que era encontrar prue-
bas del delito; De la Serna (1987: 471) recalca la mucha mafa necesaria para
ello, porque: “en no cogiéndolos con la obra en las manos, todo lo niegan,
y esconden todos los instrumentos con que obran |...]”. Apunta también que
los ministros

Han de ser como serpientes, para descubrir sus fraudes y engafos, y entenderlos,
y conocerlos con tanta prudencia, y astucia cristiana, que affectando ser muy de
su parte en aquellos delictos [...] sea solo & fin de atraerlos, para que sin negar
cosa confiessen su culpa [...]. [Y] affectar los Ministros mostrar curiosidad en que-
rerlo ver todo, y saber las palabras, y modo de sus idolatrias, para asegurarlos, y
hazerles que confiesen (ibid.: 472).

En Yucatan la evidencia de idolatria descubierta en Mani en 1562, y que
desencadeno el famoso proceso inquisitorial, no fue resultado de pesquisas he-
chas por los frailes, sino de informes proporcionados por uno de los mismos
indios.3 Lizana (1633, libro 2°, par. 5°, cap. VI 105r) nos deja una descripcion
de lo descubierto por el portero cuando, siguiendo a su perrillo, entré en
la cueva:

Y el indio, admirado, se entr6 en la cueva y fue poco a poco, por el olor de los
sahumerios de copal y incencio de la tierra, y llegd a ver, en lo mas hondo de la

30 En los siguientes pasajes utilizo para esta fuente la abreviacion RHGGY.

31 Cita de la “Relacion de Sacalaca y Tahmuy” (RHGGY).

32 Cita de la “Relacion de Yalcon” (RHGGY).

33 Lépez de Cogolludo (1971, libro VI, cap. I: 410) y Lizana (1995:180) aseveran que fue Pedro
Che, portero del monasterio quien, estando cazando con sus perros, descubrié evidencia de ido-
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cueva, mads altares y mesas muy compuestas y, alli, muchos idolos y la sangre del
venado fresca con que los havian roziado poco havia [...] (1995: 180).

Enterado, Diego de Landa inici6 las investigaciones que culminaron en el
auto de fe, si bien refiere el hecho en forma lacénica y muy circunspecta, no
dejando entrever su reaccion que, dado su caracter y los siguientes aconteci-
mientos, debié haber sido violenta:

Que estando esta gente instruida en la religion y los mozos aprovechados, como
dijimos, fueron pervertidos por los sacerdotes que en su idolatria tenfan y por los
sefiores, y tornaron a idolatrar y hacer sacrificios no sélo de sahumerios sino de
sangre humana, sobre lo cual los frailes hicieron inquisicion y pidieron la ayuda
del alcalde mayor prendiendo a muchos y haciéndoles procesos; y se celebr6 un
auto [de fe] en que se pusieron muchos cadalsos encorozados. [Muchos indios fue-
ron| azotados y trasquilados y algunos ensambenitados por algtin tiempo; y otros,
de tristeza, enganados por el demonio, se ahorcaron, y en comtin mostraron todos
mucho arrepentimiento y voluntad de ser buenos cristianos. (Landa, 1986: 32).

A juzgar por lo que sabemos del entonces provincial y futuro obispo, Lizana
(1633, libro 2°, par. 5°, cap. VI: 105v-106r) refleja un poco mejor el estado de
animo de Landa que las propias palabras de éste:

partié como un rayo para Mani para poner remedio en tal idolatria y castigar tal
desvergiienza como la que se descubri6 |[...]. Y llegado que fue [...] a pocos lances
descubri6 la llaga solapada y, con la autoridad apostélica que tenia por los Breves
del Papa, haziendo oficio de Inquisidor comenzé a proceder contra los idélatras
apostatas de la fe. Y, hechas las informaciones, pidi6 el auxilio Real, que se le dio
luego, y comenzé a prender indios y [a] castigarlos en acto publico |[...]. Descubrio,
|assi mismo|, otras idolatrias hazia los Cupules, Cochuahex de Zututz, Canules
y otras [provincias], y, a los que dellos havian muerto iddlatras antes desto, los
mandé desenterrar y arrojar a las fieras por haver sido convencidos de idélatras,
apostatas de la santa fe. Hizo, assi mismo, junta de los libros y caracteres anti-
guos, y los mand6 quemar (1995: 181).34

Como habia dicho Lizana paginas atras (1633, libro 1°, 1? parte, cap. VIII,
13v), “lera] tan perseguidor de los idd6latras hechiceros [...], no bastando amo-

latria en una cueva. Sin embargo, en el testimonio dado durante el auto de fe (Scholes y Adams,
1938) se dijo que los informantes fueron dos niflos del convento-escuela.

3 Lopez de Cogolludo (1971, libro VI, cap. 1: 410-411). Habiendo pedido el auxilio del alcalde
mayor, fue a Mani con la mayoria de la nobleza espaiola, “asi para la autoridad del acto, como
para la seguridad de lo que pudiese acontecer” (id.). Habiendo concurrido gran niimero de indios,
mandé juntar todos los cédices y para quitar a los indios “toda ocasion y memoria de sus antiguos
ritos” (id.) los mandé quemar publicamente. Comenta Lopez de Cogolludo: “aunque los émulos de
el bendito padre le dieron titulo de cruel, pero bien diferentemente sintié de la accion el doctor
D. Pedro Sanchez de Aguilar” (ibid.: 411).
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nestaciones, que los colgava de perchas para que manifestassen los idolos y
declarassen las hechicerias [...]” (1995: 73).

Los procesos (Scholes y Adams, 1938) dejan entrever el rigor con el cual se
procedia, incluyendo el uso desmedido de la tortura. Se encarcelaba a los indios
sumariamente y aquella se les aplicaba libremente: el burro, el tormento de
agua, el de cera caliente, etcétera. En carta enviada por los indios gobernadores
de varias provincias a Felipe II ellos se quejan de estos atropellos, cometidos
por los franciscanos (Cartas de Indias, 1877: 407).%>

Los indios, alterados por las medidas draconianas de Landa y sus frailes,
estaban a punto de alzarse, poniendo en peligro el dominio de la corona sobre
Yucatan. Los encomenderos y oficiales del rey temian una sublevacién, y ya se
discutia la posibilidad de enviar una delegacién a la Ciudad de México para pre-
sentar quejas ante el virrey y el protector de indios. Diego Rodriguez Bibanco
lleg6 al extremo de pedir que se sacaran a todos los franciscanos de Yucatan
(Cartas de Indias, 1877: 392-396).

Con el nombramiento de Toral se calmarian los dnimos, tanto de los indios
como de los espanioles, en particular porque éste emplearia métodos diametral-
mente opuestos al rigor de Diego de Landa y su grupo. Aunque también era de
la orden franciscana, Toral criticé abiertamente el proceder de su predecesor,
prohibi6 Ia tortura y, juzgando con clemencia, impuso penas leves a los reinci-
dentes. Como su provincial (Landa) fue requerido en Espafia para responder a
los cargos formulados en su contra con motivo del auto de fe, los frailes creye-
ron prudente moderar su modo de proceder contra los indigenas.

Por el momento habia vencido el grupo de frailes moderados (que optaban
por métodos mds benévolos) sobre quienes, como Landa y mds tarde el propio
Sanchez de Aguilar, favorecian el uso de la mano dura, el Gnico método eficaz,
a su modo de ver, para contrarrestar la idolatria. Sin embargo, los ultimos lo-
graron dejar su imprimatur en el siglo xvi; obsesionados con el problema de la
idolatria y su aparente rebrote, los frailes mantuvieron su inflexibilidad e into-
lerancia hacia los indigenas.

Al morir Toral, la época de relativa moderaciéon llegd a su fin. Bajo la di-
reccion interina de Cristobal de Miranda, dedn de la catedral, los franciscanos
renovaron sus campaifas para la extirpacion de la idolatria (Chuchiak, 2005:
619). Esta actividad recibi6é renovado impetu con la llegada de Landa a quien,
en 1573, se le encomendo6 el obispado de Yucatdn. Como lo apunta Chuchiak
(ibid.: 620), durante su actividad obispal procesaria mas mayas por el crimen de
idolatria que durante su infame auto de fe de 1562, con métodos igualmente
crueles.

35 Si nos detenemos en este proceso es porque Sanchez de Aguilar lo toma como ejemplo, sa-
liendo en defensa de Landa contra sus detractores y dando su aprobacién a los métodos represivos
utilizados. Recordemos como, a pesar de ser el mas célebre auto de fe, este proceso estaba lejos
de ser el tinico (véase Chuchiak, 2005).
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Pero ademads de la idolatria habia otras preocupaciones. El siglo xvi venia
arrastrando numerosos problemas ya manifiestos durante la centuria anterior:
desavenencias entre frailes y encomenderos, disputas entre aquellos y el po-
der temporal, y rivalidad entre los frailes y el clero secular tanto por benefi-
cios como por prebendas. Poco después de la Conquista, los encomenderos y
oficiales del rey comenzaron a rivalizar con los religiosos por dominar a los
indios y veian con malos ojos su creciente influencia entre los mismos. Tam-
bién resentian sus constantes quejas y amonestaciones contra el maltrato a los
indigenas y sus recomendaciones a favor de una actitud mas humana y justa,
considerando el hecho una intromisiéon en su competencia y una amenaza para
su autoridad e intereses creados. Finalmente, también se gestaban conflictos
entre encomenderos, oficiales del rey y autoridades de la Iglesia, por una parte,
y la poblacién indigena por otra, cuya forma de vida y creencias se intentaban
destruir y reemplazar por creencias hispanocristianas.

Al principio de la labor misional, la conversién habia corrido por cuenta de
ordenes mendicantes como los franciscanos, la unica que operaba en Yucatan.
Mas para fines del siglo se fueron incorporando otras érdenes religiosas a la
labor misional, generando renovadas rivalidades entre las distintas cofradias.
Los conflictos continuaron, sumandose las ya agudizadas diferencias y querellas
entre el brazo civil y el eclesidstico sobre el derecho a aprehender, juzgar y
castigar a los indios iddlatras.

Por otra parte, iba aumentando el nimero de la clerecia secular; con esto
las preocupaciones religiosas tomarian un cariz mas mundano, mas practico.
Ademas, con el tiempo se acrecentaron las desavenencias entre las 6rdenes
mendicantes y el clero secular, tanto por la competencia sobre los indios como
por asuntos relativos a los beneficios y doctrinas que se debian administrar.

Al morir Carlos V, quien siempre habia favorecido a los mendicantes, y al asu-
mir el trono su hijo Felipe II, los frailes perdieron favores en la corte, como lo de-
muestran sus amargas quejas (Cartas de religiosos de Nueva Esparia, 1941: 169-178).
Felipe Il no los privilegiaba como lo habia hecho su padre; en cambio, alentaba
las pretensiones de los seculares. Segtiin Phelan (1970: 87), desconfiaba de los frai-
les, por lo cual se volvi6 un aspecto decisivo de su politica limitar su influencia.

Ademas, como apunta Boxer (1978: 66), uno de los principales objetivos del
Concilio de Trento (1543-1564) fue fortalecer la autoridad del prelado diocesa-
no en cada fase de la vida religiosa y de la disciplina eclesiastica dentro de su
territorio. Esto causé un conflicto entre los extensos privilegios de las 6rdenes
religiosas y los derechos jurisdiccionales de los obispos. El problema jamas se
resolveria, atn a lo largo de todo el periodo colonial, pues ni el papado ni las
dos coronas ibéricas eran consistentes en sus actitudes respectivas, alternati-
vamente apoyando una parte o la otra.

Ya no era cuestion, como al inicio de la conquista, de proselitismo, de ganar
almas o de establecer una segunda Jerusalén en el Nuevo Mundo, como lo soiié
Mendieta (1980). La labor misionera ya se habia llevado a cabo; restaba afianzar
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el poder del cristianismo y asegurar que los indios no recayeran en sus antiguas
creencias y ritos. El enfoque de la época que tratamos (entre 1560 y 1660) era,
por lo tanto, de consolidacion; habia que asegurar lo ganado pues, en lo reli-
gioso, el reto era luchar encarnizadamente contra la idolatria.

Sanchez de Aguilar, cuya preocupacion al respecto rayaba en el fanatismo
(como Landa), atribuye su rebrote precisamente a las desavenencias y disputas
de gobernadores y justicias con los prelados y a los impedimentos resultantes.
Insiste: si se le hubiese prestado el auxilio debido al obispo doce o quince afios
atras, apresando y envidndole a los idélatras, o si se hubiesen pregonado los
castigos que recibirian los indios al volver a sus antiguas practicas “este pecado
no se habria aumentado” (1987: 45). Pero, por el contrario, “se ocupaban dichos
jueces en cuestionar con los obispos sobre la jurisdiccion y conocimiento en las
causas de idolatria, rehusando que los demds les prestasen o diesen el auxilio
que ellos mismos les prohibian” (id.). Mas adelante cita al respecto a Don Anto-
nio Daza (1987: 121), quien lamenta:

Desdichados los Governadores, y Justicias de aquella tierra, que por una leve
competencia de juridicion [sic/ con los Prelados, y Pastores, son causa de que no
se aparten las simples ovejuelas de las dentelladas del lobo infernal, ligando, y
entumeciendo como serpientes encantadas las manos de los Obispos, para que
con el baculo no recojan el ganado, y con el silvo no espanten al lobo.

Estas rencillas afectaban directamente la labor religiosa y Sanchez de Aguilar
recalca “cudn antigua e inextinguible es la controversia entre el juez real y el
eclesidstico tocante a prestar auxilio y aprehender a aquellos que adoran idolos
[...]” (ibid.: 69). Por su parte, De la Serna (1987: 453) subraya la necesidad de
cooperacion entre los alcaldes mayores y los ministros de la doctrina: “que no
se remediardn tantos dafios como ay, menos que con este remedio [...] [y] es
forcoso el auxilio, y favor, y defensa de los Principes, y Ministros suyos para la
authoridad y defensa de la Religién”.

El recrudecimiento de las respectivas posturas se debia en gran parte a que,
como ya se ha apuntado, la corona habia optado por limitar la esfera de influencia
de los religiosos; en particular, les quitaba el poder de aprehender y castigar a los
indios, prohibiéndose los métodos severos de castigo que se habian usado. Estas
limitaciones se hallan reflejadas en el Cedulario de Puga (1879), el Cedulario indiano
(1945) y la Recopilacion de leyes de los reynos de las Indias (1943).3° La nueva insisten-
cia de la corona en acabar con el maltrato de sus nuevos stibditos en el Nuevo
Mundo iba dirigida tanto contra los encomenderos como contra los religiosos.

Sanchez de Aguilar encontré una relacion directa entre estas nuevas me-
didas que promulgaban una politica moderada hacia los indios y el renovado
rebrote de idolatria. Su propia conviccién era que sélo “con mano fuerte” se

36 Véase al respecto Sanchez de Aguilar 1987: 30-31.
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podia dominar a los indios y mantenerlos dentro del sendero trazado por la
moralidad cristiana, y citaba la opinién de Antonio de Guevara: “la demasiada
tolerancia y paciencia en castigar, aumentan y favorecen los delitos” (1987: 46).
Y sigue diciendo Sanchez de Aguilar: “Porque si los jueces eclesiasticos tan solo
procedieran con censuras contra estos idélatras quedarian impunes |[...] Por lo
tanto deben ser aprehendidos, encarcelados con mucha vigilancia, y engrillarlos
si se juzgare conveniente” (ibid.: 47). Lo mismo opinaban sus contemporaneos
Jacinto de la Serna, Gonzalo Balsalobre y otros, advirtiendo que era necesario
y util castigar a los idélatras con mucho rigor; de lo contrario, segtn ellos, no
olvidarian a los dioses y ritos de su pasado.

Sanchez de Aguilar aboga por aplicar penas corporales “que desde remotos
tiempos con esta clase de gentes se sabe haberse practicado” (1987: 51), juzgan-
dolos “no como paganos, sino como apdstatas de la Fe que sus antepasados ya
recibieron una vez” (id.). Insiste: “ahora que ha aumentado su malicia, audacia
e insolencia, no es conforme a razon, que semejantes delitos se corrijan con
lenidad, sino con severo castigo, y digno de tal delito” (Sanchez de Aguilar,
1987: 105). Después asevera que: “Luego si se puede combatir a los iddlatras,
mucho mds se les puede desterrar, ahorcar, quemar, segtin dispone el Dere-
cho” (ibid.: 56).

A través de estas citas podemos constatar como una actitud inicialmente
mas benévola fue cediendo a otra mas dura e inflexible, de la cual es ejemplo
por excelencia el obispo de Landa. Al comenzar la labor misional se consideraba
a los indios como nuevos en la fe, a quienes se habia de atraer a la cristiandad
por medio de la bondad y del ejemplo. Sin embargo, atin en esa época, algu-
nos frailes del grupo que podriamos llamar moderados, por ejemplo Mendieta,
veian en el castigo y el temor los Unicos medios para hacer de los indigenas
buenos cristianos. Obviamente, las palabras caritativas a menudo no estaban
de acuerdo con la inclinacién de castigar la mas minima falta.

A los indios se les consideraba “parvulos y ninos” (Codice Mendieta: tomo I:
103); “puramente ninos, naturalmente subjetos y timidos” (Cartas de religiosos de
Nueva Espaiia, 1941: 10), con el talento y capacidad de “mozuelos de hasta diez
6 doce afos” (Cadice Mendieta, 1971, tomo 1I: 8) y, por lo tanto, con perpetua
necesidad de ayos. Se lleg6 a aseverar que “quitarles el templado castigo es
destruirlos” (Scholes et al., 1938, 22 serie: 97).3” El mismo Mendieta, mientras
exaltaba su buena disposicion para ser buenos cristianos, capaces de llegar a
ser “angélicos” o “sin pecado” con la ayuda de los religiosos, aseveré que para
inculcarles la doctrina y vida cristianas era necesario usar el clavo y el martillo.
Es mas, llego a insistir en que les era: “tanto menester el azote como el pan de
la boca, y tan natural, que entre si no se hallan ni pueden vivir sin ello, y ellos
mesmos lo confiesan, que en faltdndoles el azote como nifios son perdidos”
(Codice Mendieta, 1971, tomo II: 9).

37 En el Memorial del Provincial y Definidores al Real Consejo de las Indias (ibid.: 95-101).
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Luego de haberles predicado, ensefado y haber sido bautizados, ya no se
juzgaba a los indios con la misma indulgencia. Al recaer en sus antiguas prac-
ticas, pasaron de ser “plantas nuevas en la fe” a rebeldes y herejes a quienes si
se les podia juzgar con mucho mas rigor.

Definicion de apostatas, herejes e idolatras
Precisamente en este punto se apoya Sanchez de Aguilar (1987: 57):

los indios de esta Provincia, que por 80 afos conocieron nuestra Fé mediante la
gran doctrina de varones religiosisimos de la orden de San Francisco, y de algu-
nos clérigos que hasta hoy cuidan de este rebafo [...] han recaido en su idolatria
no por falta de predicadores, sino, debe decirse por su insolencia, pertinacia y
pereza.

Y, por lo mismo, recomienda mejor “aplicar la medicina corporal en tiempo
oportuno, que después de la crudeza de la enfermedad resiste a los principios;
tarde viene el remedio cuando la llaga es muy vieja” (ibid.: 55). Coincide con él
De la Serna (1987: 462), pues dice: “no puede haver mayor servicio & Nuestro
Sefior, que reducir el celo de su honra & el castigo de los transgresores de su
Religion; pues con el castigo de unos se enmiendan otros”.

Para Sanchez de Aguilar (1987: 23) sin duda el castigo de la idolatria caia den-
tro del ambito exclusivo de la Santa Madre Iglesia, pues “la causa de Dios |...]
es propagar la Fe y extinguir de raiz entre los habitantes del reino yucateco la
herejia, cual es la detestable idolatria”. Expresa su conviccion de que la vigilan-
cia contra los herejes, y por extensién su aprehension y castigo, formaba parte
integra de esta labor y de que en la disputa al respecto entre jueces eclesiasti-
cos y oficiales del rey, la Iglesia debia imponerse. Por ello, en su Informe contra
idolorum cultores defiende el derecho exclusivo de los obispos a juzgar causas
de idolatria pues esta materia, al tratarse de la conciencia y del alma de los fe-
ligreses, caia dentro de su ambito: “quien podra dudar que dicho conocimiento
tan s6lo pertenece a los obispos cuando proceden del 2° modo [obrando como
inquisidor] [...] pues el pecado de idolatria es herejia o apostasia en el bauti-
zado [...]” (ibid.: 49). Recalca ademds como: “los sacerdotes deben ser consul-
tados en nuestro caso sobre castigar y aprehender a los idélatras, quienes por
experiencia, trato, constante unién, administraciéon y conversaciéon conocen a
los indios por dentro y por fuera, que saben sus costumbres, las dolencias que
padecen [...]” (ibid.: 63).

Pero precisamente alli estaba la clave de la disputa entre el brazo civil y la
Iglesia, pues de acuerdo con las nuevas disposiciones de la corona para limitar
el poder de los religiosos, ya no quedaba muy clara la divisiéon de competencia.
La Cédula de 1560 prohibia a los religiosos tener cepos o cérceles, y se ordenaba
al gobernador o a sus lugartenientes o justicias asegurarse de que “por ninguna
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via (tuvieran) dichas carceles, ni se prendan, trasquilen, azoten a ningun indio [...]
y si alguno estuviese preso lo suelten” (Cedulario de Puga, 1879, tomo II: 348-349,
hoja 201 v). Todavia mas al caso eran las recientes cédulas donde se prohibia a
los prelados y jueces eclesiasticos prender o hacer ejecuciones en personas legas
o en sus bienes, dejando claramente establecido que para ello debian valerse del
brazo civil: “Salvo, que quando los dichos juezes Eclesidsticos quisieren hazer
las tales prisiones, y execuciones, pidan, y demanden auxilio de nuestro braco
Real a las dichas nuestras justicias seglares, los quales lo impartan quanto con
derecho deban”3® (Sdnchez de Aguilar, 1987: 25).

Por medio de esta cédula se extendia a los jueces reales la jurisdiccion so-
bre los indios. No obstante, si en principio los religiosos y prelados no eran
renuentes a cooperar con el brazo civil, no admitian hacerlo por coaccién sino
por voluntad propia, pues consideraban que todo asunto relativo a la fe caia
exclusivamente dentro de la jurisdicciéon de la Iglesia.

Un ejemplo de este tipo de cooperacion ocurrié durante el auto de fe de
Mani cuando Diego de Landa pidié al alcalde mayor Diego Quijada hacer acto
de presencia. Esto obedecia a consideraciones puramente pragmadticas y no a
cuestiones de indole jurisdiccional, pues Landa buscaba dar mayor legitimidad
a su proceder, ademas de infundir pavor entre los indios. Aunque los religiosos
habian determinado de antemano los métodos a seguir durante el proceso, el
alcalde y sus oficiales, en efecto, eran parte del plan para dejar claro y sin dejar
lugar a dudas que los indios no tenian derecho a recurso ni a apelacién, pues
en este proceso se les juzgaba para todos los efectos tanto por lo religioso
como por lo civil.

Mas para cuando escribia Sdnchez de Aguilar, la situacion habia cambiado y
éste deja bien claro cémo era precisamente esta falta de cooperacion del brazo
civil con el eclesiastico la principal dificultad para lograr la extirpacion de la
“idolatria”, ademas de socavar la autoridad de los religiosos sobre los indios.
Culpa a los jueces reales de tibieza y se queja de su falta de apoyo. Expresa su
frustracion por las limitaciones impuestas sobre el poder de la justicia eclesids-
tica para castigar a los indios. También De la Serna (1987: 453) recalca la impor-
tancia de la cooperacion entre los alcaldes mayores y los ministros de doctrina:
“Para remedio, pues, de los danos que se reconocen en estas idolatrias, y su-
persticiones de los indios [...] no solo es menester el auxilio, que su Majestad
da para la execucion en estas materias, sino el que sus Excmos. Sres. Virreyes
en su nombre conceden con tanta piedad, y zelo Christiano [...]". Vuelve a insis-
tir en que so6lo con la ayuda de los alcaldes mayores, actuando juntamente con
los ministros en “union y concordia”, se podrian remediar tantos danos (id.): “Es
forcoso el auxilio, y favor, y defensa de los Principes, y Ministros suyos para la
autoridad y defensa de la Religion” (id.).

38 “Cédula que gand Don Gregorio de Funes, sobre el absolver a reincidencia, aiio 1599 insertas
las leyes del reyno” (en Sanchez de Aguilar 1987: 25-26).
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Sin embargo, éste no era el tinico conflicto, pues se trataba de mucho mds
que una simple disputa entre el brazo civil y el religioso: habia ademas una
variedad de conflictos multidimensionales y fluctuantes. Como se apunté mads
arriba, se venian arrastrando desde el siglo anterior viejos problemas: desave-
nencias y rencillas entre encomenderos, colonos, oficiales del rey y religiosos,
una divisién dentro del seno de la misma Iglesia, y rivalidades entre los men-
dicantes, el clero y, posteriormente, entre las diferentes 6rdenes.

Los conflictos no siempre eran claros, pues las alianzas entre un grupo y
otro cambiaban de acuerdo con la situacion del momento y, desde luego, con
los intereses de cada uno. A pesar de la rivalidad entre mendicantes y seculares,
cuando estaba amenazada la jurisdiccion de la Iglesia se unian para presentar
un frente unido contra el brazo civil. Como defensores de los indios, abogaban
por un mejor trato para ellos, pero en caso de una amenaza de rebelién indige-
na se unian a los oficiales del gobierno. Por su parte, los indigenas estaban mas
cerca de los frailes pues estos generalmente eran mas benévolos y protectores
que los encomenderos; pero si se sentian vejados por los frailes, no dudaban
en acudir a las autoridades civiles. Explotados desde cualquier flanco, los in-
dios aprovechaban cualquier oportunidad para contrapuntear situaciones, en
un vano esfuerzo por sacar alguna ventaja.

Aunque en parte, el Informe contra idolorum cultores refleja estos conflictos,
pues principalmente trata la disputa entre la Iglesia y el Estado sobre la salud
espiritual de los indios. Con sus propias palabras, Sanchez de Aguilar nos dice
que escribié su informe: “movido de ver como se impedia, o dilatava el castigo
destos idolatras por la competencia de las dos cabecas cerca de la prision y
conocimiento desta causa, que tantos afios ha durado (y pienso que oy dura)”
(1987: 118). Como dijera en su prélogo, el proposito de su Informe era probar
“quan desenfrenadamente se van al infierno estos iddlatras, no siendo rudos,
ni barbaros, ni neoéfitos, sino tan sabidos y resabidos y atrevidos, como larga y
forcosamente lo pruebo, con sus maldades, y hechos insolentes, fundados en el
poco castigo que han tenido |...]” (ibid.: 21).

Al examinar la competencia del brazo eclesidstico para juzgar casos de idola-
tria, Sdnchez de Aguilar procede a modo de disputatio. Comienza abogando por la
parte contraria, basandose en cinco argumentos (ibid.: 24-28); después los rebate
uno por uno y recalca su propia posicion: 1) que como personas seculares los in-
dios no estaban sujetos al obispo y, por lo tanto, no podian ser aprehendidos ni
encarcelados; 2) que se le prohibia a los obispos apresar por propia autoridad a
personas legas, exigiéndoles valerse del auxilio del brazo secular (ibid.: 25); 3) que
los indios eran neéfitos “como plantas sin raiz, como parvulos en el conocimiento
profundo de lo que mira a nuestra religion” (ibid.: 7); 4) asi, como recién conver-
tidos e “ignorantes, rusticos, barbaros” (ibid.: 28) no se les debia castigar con el
rigor que merecian sus delitos; 5) finalmente alega que, si en efecto se procedia
como prevenia el derecho, entregdndolos al brazo secular para imponerles la ulti-
ma pena, serian quemados. Al ver el castigo, los indios no querrian abrazar la fe.
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Tras sefalar estos puntos, Sanchez de Aguilar procede a rebatir los argumen-
tos sefalados y propone diez razonamientos (ibid.: 28-41) con los cuales defien-
de su posicion: el conocimiento de causa en casos de “idolatria”, en efecto, le
incumbia exclusivamente al brazo eclesiastico.

Como punto basico de su defensa, y rebatiendo el tercero y quinto de los ar-
gumentos contrarios arriba apuntados, recalca que, con excepcion de los itzaes,
los indios se habian reducido a la fe y la habian abrazado espontaneamente; por
lo tanto, ya no se les podia considerar neoéfitos. Luego sefala como todos, des-
de nifios, habian aprendido y sabian completamente la doctrina cristiana, sin exis-
tir domingo en que antes de la misa mayor no la dijesen en voz alta ante todos
los congregados. Por lo tanto, no se les podia calificar de neofitos o excusarlos
como ignorantes de sus deberes cristianos, lo cual invalidaba el quinto argumen-
to (punto sobre el cual vuelve Sdnchez de Aguilar en su séptimo alegato).

En cuanto al efecto del castigo, Sanchez de Aguilar defiende su aplicacion
como efectiva. Toma como ejemplo la acciéon de Landa y sus compaferos de
orden, quienes “extinguieron con todo vigor y esfuerzo este pecado, de modo
que por algunos afios se apodero el temor de los indios, y no sélo abandonaron
la idolatria, sino ademads las bebidas [balché]** que tomaban en sus libaciones”
(ibid.: 29).

El autor defiende al miedo como el medio eficaz para hacer a los indios
abandonar la idolatria, y en el quinto punto de su disputatio sale en defensa de
Landa y de su actuacion en el auto de fe, subrayando como habia obrado de
acuerdo con la Bula Omnimoda, y como las cédulas reales dictadas contra las
medidas severas de Landa habian perjudicado a la Iglesia: “Digo y afirmo, que
[la causa de estar la idolatria arraigada mas en este obispado, que en otros es]
el aver ido a la mano al segundo Obispo don Diego de Landa en castigar este
pecado” (Sanchez de Aguilar, 1987:109).

Como prueba de que el obispo si podia proceder contra los idélatras sin el
auxilio del brazo secular, Sdnchez de Aguilar arguye el caso de fray Gregorio
Montalvo quien, siendo obispo, mand6 azotar indios idolatras sin ayuda del
brazo secular. Y aunque el rey recomendaba al gobierno de la provincia la extir-
pacion de la idolatria, no le daba autorizacion para tratar el asunto porque era
“enteramente eclesiastico” (ibid.: 33), a pesar de las quejas de algunos goberna-
dores al respecto. En aquella oportunidad el mismo Sanchez de Aguilar rompid
idolos y con el consentimiento del obispo los arrojé al mar.

Para fundamentar la supremacia de la Iglesia en dichos asuntos, Sanchez de
Aguilar llama en su favor los pareceres de peritos como Azevedo, Gutierrez, Bo-
badilla, etc. “A estos doctores debe consultarse, pues son grandes intérpretes
de las reales leyes civiles, quienes no vacilaron en dejar & nuestra santa Madre
Iglesia lo que concede el Derecho, cual es el conocimiento de la idolatria, de
aprehender a los iddlatras sin auxilio” (1987: 44).

39 Lonchocarpus longistylus Pittier (Mendieta y del Amo, 1981: 201).
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También recalca en su quinto fundamento que “por la suma paciencia de los
obispos y por el leve castigo que se les imponia” (ibid.: 33), los indios se desen-
frenaban y volvian a recaer en sus antiguas practicas. Como resultado, el 9 de
diciembre de 1608 la corona expidié una cédula otorgando al obispo el poder
de proceder contra los idélatras, empleando los medios “que os pareciere mas
convenientes” (ibid.: 34). A los pocos meses (el 24 de marzo de 1609) se expidid
otra, reprehendiendo al gobernador Carlos de Luna y Arellano por sus malas
relaciones con los religiosos franciscanos, y se despach6 mandamientos para
los gobernadores y alcaldes de indios porque no daban apoyo a los religiosos y
clérigos para castigar a los indios por sus delitos, “de que resultara el perderles
el respeto, y vivir sin ningun miedo” (ibid.: 34).

En su sexto fundamento, Sanchez de Aguilar recalca la existencia de muchos
franciscanos y clérigos diocesanos capaces de hablar y predicar en el idioma de
los indios, réplica sin duda a los detractores que de tiempo en tiempo acusaban
a los frailes de falta de celo y de no saber el idioma de los indigenas.

Un punto importantisimo en su alegato es que lo montanoso de la peninsula
y la existencia de tantas cuevas y cavernas brindaban amplia oportunidad para
idolatrar, pues alli los indios escondian y adoraban a sus idolos. Comenta cémo
muchas veces los religiosos no se percataban de estas “idolatrias”, aunque cui-
daban “como Argos con cien ojos, el rebafio que se les confia” (ibid.: 36). Pero,
aun cuando se llegasen a descubrir estas prdcticas, Sanchez de Aguilar pregun-
ta: “.cudando, dénde, y en qué instante puede solicitarse el auxilio del brazo
secular?”, y formula el caso de una provincia ubicada hasta a cincuenta leguas
de la ciudad donde residia el gobernador (id.).

Aunque en forma diplomdtica Sdnchez de Aguilar califica las disposiciones
del Real Consejo como sabiamente promulgadas y dispuestas, insiste en que
eran mas adecuadas para la labor incipiente de la Iglesia en las Indias que para
el siglo xvi. Segun él, los tiempos habian cambiado y si el rey o su Consejo
examinaran la cuestién en esos momentos, se darian cuenta de la necesidad
de cambiar, limitar, explicar o ain de anular las disposiciones anteriormente
dictadas (ibid.: 40).

El dltimo fundamento es determinante, y Sdnchez de Aguilar vuelve a exa-
minar la competencia de la Iglesia en estos asuntos frente a la del brazo guber-
namental. De acuerdo con su exposicion, el obispo en efecto puede proceder
algunas veces en causas civiles o criminales: civilmente contra personas legas,
y criminalmente al inquirir causas de fe como la herejia. En el primer caso, obra
tan s6lo como juez eclesidstico en las diarias causas forenses; en el segundo,
no como eclesiastico sino como inquisidor contra la herejia cuando le incumbe
“usar de igual derecho, autoridad y potestad que los inquisidores generales”
(1987: 41-42). Cita como ejemplo la provisiéon que nombré al licenciado don
Francisco Tello de Sandoval como inquisidor (1543), con facultad para proceder
contra los herejes y apostatas asi como para encarcelarlos, penitenciarlos, pu-
nirlos y castigarlos.
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En resumen, Sdnchez de Aguilar presenta dos conclusiones. En la primera
expone que en causas civiles o criminales, ejecutadas civilmente, el obispo o vi-
cario general (o foraneo) no puede aprehender personas laicas ni secuestrar sus
bienes sin pedir el auxilio del brazo secular. La clave estd en la frase intenta-
das civilmente. Ya anteriormente habia hecho la distincién entre los dos mo-
dos de proceder: 1) “Tan s6lo como juez eclesidstico en las causas diarias”;
pero 2) “como inquisidor contra la apostasia” (ibid.: 40). Por lo tanto, segtn
su segunda conclusién con esta ultima capacidad el juez eclesiastico si puede
proceder contra “los indios idélatras como a herejes, apostatas (o) y desprecia-
dores de nuestra Religion Cristiana” (ibid.: 43) sin solicitar el auxilio del brazo
secular, “particularmente si proceden para el castigo del delito, para satisfacer
por él a Dios Optimo y Maximo, para reducirlos a verdadera penitencia, para que
no vuelvan a los montes, donde no es facil que los encuentren [...]” (id.).

Tras invocar los pareceres de doctores expertos en la materia (Covar, Aze-
vedo, Cervera, Gutiérrez, Bobadilla, etc.), Sanchez de Aguilar asegura la coin-
cidencia de ellos con su propia opinion (1987: 105). Es decir, la Iglesia si tiene
el derecho y la supremacia en asuntos de idolatria y el obispo puede actuar
como inquisidor en casos de herejia y aprehender, encarcelar y azotar a los
indios apdstatas para satisfacer a Dios. También invoca la cédula de 1608 que
parece darle el poder al obispo para castigar y reprimir a los iddlatras como le
pareciere (ibid.: 48), “que todo lo merecen los iddlatras que la adoracion devida
al Criador, la atribuian al demonio” (ibid.: 1).

Para no dejar estos argumentos sueltos, y como contestaciéon especifica al
rey sobre la manera de remediar estos males, Sanchez de Aguilar propone 16
remedios (1987: 110-117). En primer lugar recomienda proceder activamente
contra la idolatria, permitiendo al obispo nombrar a sus jueces eclesiasticos,
quienes tomarian conocimiento de la causa y prenderian a culpados y sospecho-
sos con el auxilio de los gobernadores y alcaldes indios de los pueblos donde
se sospeche exista este delito. Los castigos propuestos son severos: “[relajar]
a los dogmatizadores, y relapsos, y falsos Sacerdotes [...] al braco Real, deste-
rrandolos desta Provincia, o condenandolos a servicios personales de Iglesias, y
Monasterios, o a las fuercas de S. Juan de Ulua y La Habana” (ibid.: 110). Ademas
recomienda el encarcelamiento perpetuo de los viejos reincidentes para que
“no inficionen el resto deste rebano” (id.).

Como segunda recomendacion remarca el papel de la educacién, a la cual
considera “el verdadero antidoto y medicina contra la idolatria” (id.). Sugiere el
establecimiento de un colegio jesuita para ensefiar a los hijos de espafioles, de
donde saldran sacerdotes y religiosos capaces de ensefiar a los indios en su mis-
mo idioma. En su décimo sexta recomendacién vuelve sobre el tema de la edu-
cacion, subrayando la conveniencia de fundar un seminario o colegio de nifos
hijos de principales, tal como existia en Lima. Tras aprender a leer, a escribir,
a cantar, a tocar instrumentos musicales y a servir como acolitos y cantores,
al volver a sus pueblos “aficionados a nuestra Religion Cristiana, y en nuestra
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lengua Espafiola hara[n] mucho fruto en sus pueblos” (Sdnchez de Aguilar 1987:
115). En el mismo sentido sugiere que se impriman libros sobre la creacion del
mundo y la vida de los santos en lengua indigena “pues la letura es lengua que
habla alma, y por estar faltos de libros, viven sin luz |[...]” (id.).

Siguen otras sugerencias, varias de las cuales parecen basarse o inspirarse
en las Ordenanzas de Lopez Medel (1551): entre ellas, impedir a los indios ha-
cer juntas o bailes de noche (ibid.: 111); no dejarlos pasar de un pueblo a otro
(id.); que no tengan altares ni cruces en sus casas, y traigan rosarios al cuello (id.);
y prohibirles hacer o beber balché (id.). Insiste en que por estar tan alejados,
los indios reinciden en sus antiguas practicas, y por ello se les debe congregar
para poderlos vigilar y adoctrinar. Sdnchez de Aguilar también recomienda que
los indios reciban el santo sacramento, afadir parroquias y curas, y que estos
ultimos no se muden, pues de lo contrario “[...] nunca conocen sus ovejas, ni
pueden curarlas como convendria, ni saber quien es sospechoso en la idolatria”
(1987: 112). Y para evitar el retorno a sus antiguas practicas, propone sellar las
cuevas y cavernas “porque en estas cuevas suelen tener sus Dioses caseros”
(ibid.: 114), y nombrar un alcalde o fiscal extra para que visite a menudo las
milpas, huertas, sementeras y casas de los indios (id.). Este también habria de
encargarse de la limpieza y el adorno de la iglesia, estar al tanto de la asistencia
de los indios a la doctrina, visitar a los enfermos, etc.

Como hemos visto, se operaron cambios graduales entre los primeros afnos
de la labor misional y la época en que escribe Sanchez de Aguilar. En el pe-
nultimo de sus argumentos (1987: 40) él mismo llama la atencién al rey y al
Real Consejo sobre lo inadecuado de las disposiciones para los tiempos que se
vivian, pues predominaba una situacion diferente de la época cuando la Iglesia
habia emprendido su tarea misional a mediados del siglo xvi. En ese momento,
la labor inmediata de los religiosos era predicar, convertir, bautizar y atraer el
mayor numero de almas posible para incorporarlas al seno del catolicismo. Al
finalizar el siglo, dicha labor estaba practicamente consumada.

Sin embargo, con el paso del tiempo nuevas preocupaciones se impusieron:
era necesario administrar y consolidar lo ganado y evitar que se perdiera. Esta
labor de consolidacion concernia tanto a la Iglesia como al brazo civil. Esencial-
mente, los asuntos espirituales habrian de caer dentro de la 6rbita de la primera, y
los seculares dentro de la de gobernantes y oficiales del rey. Pero la separacion
entre dichas esferas de accion no siempre resulta nitida, y era inevitable el sur-
gimiento de problemas sobre la delimitacion del poder de uno y otro. Si ya en
el siglo xvi se habian producido querellas de esta indole, en el xvi se recrude-
cieron considerablemente, en especial las relativas a la aprehension y al castigo
de los indios que reincidian en sus antiguas practicas. La idolatria se convirtié
en una verdadera prueba de fuego para la supervivencia del papel preeminente
de Ia Iglesia.

En su Informe contra idolorum cultores Sanchez de Aguilar refleja estas pre-
ocupaciones; mas aun, como abogado y defensor de la Iglesia, exige para los
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obispos, sus representantes, el derecho exclusivo de velar por el bienestar es-
piritual de los indios.
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