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LA ESTELA DE IXIMCHE’ EN EL CONTEXTO DE LA REVITALIZACION
LINGUISTICA Y LA RECUPERACION JEROGLIFICA
EN LAS COMUNIDADES MAYAS DE GUATEMALA

MaLLory E. MATsumoTo
Departamento de Antropologia de las Américas,
Universitdt Bonn

Resumen: Los avances en el estudio de la escritura jeroglifica maya constituyen un
componente dindmico del movimiento maya en Guatemala y ofrecen una gran opor-
tunidad de observar la recuperacién de una escritura dormida. Este estudio analiza
el texto jeroglifico en la estela moderna recién erigida en Iximche’, Chimaltenango,
Guatemala, y propone que ésta manifiesta varias estrategias de la revitalizacion de
lenguas mayas modernas y de la construcciéon de una identidad panmaya. El apren-
dizaje y el uso activo de la escritura antigua en el presente, en éste y otros medios,
reflejan la dindmica entre la identidad panmaya y la identidad peculiar del pueblo
kaqchikel. Ademds, por retomar una tradicion monumental y de escritura antigua,
afirma el vinculo cultural sentido por el pueblo maya contemporaneo con su pasa-
do precolombino. Con el estudio de esta recuperacién se puede ampliar también
nuestro entendimiento del papel de la escritura en cuanto a expresar, reinterpretar
y desarrollar tradiciones e identidades.

PALABRAS CLAVE: escritura maya jeroglifica, estela de Iximche’, recuperacién lingiiistica,
identidad panmaya, kaqchikel.

AsstracT: The revival of the Mayan hieroglyphic script constitutes a dynamic compo-
nent of the Maya Movement in Guatemala and offers a rare opportunity to observe
the reclamation of a dormant writing system. This study analyzes the hieroglyphic
text on the recently erected stela at Iximche’, Chimaltenango, Guatemala, and pro-
poses that it manifests various strategies used in revitalizing the modern Mayan
languages and in the construction of a Pan-Maya identity. The acquisition and active
use of the ancient script in the present in this and other media reflects the dynamic
between the Pan-Maya identity and the distinctive identity of the Kaqchikel people.
Furthermore, by reasserting an ancient monumental and scribal tradition, it affirms
the cultural link experienced by the Maya peoples with the pre-Columbian past. The
study of the revived script thus may also enhance our understanding of the role of
writing in expressing, reinterpreting, and developing traditions and identities.

Keyworps: Mayan hieroglyphic script, Iximche’ stela, language revival, Pan-Maya iden-
tity, Kaqchikel.
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Y LA RECUPERACION JEROGLIFICA
EN LAS COMUNIDADES MAYAS
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MaLLory E. MATsumoTo
Departamento de Antropologia de las Américas,
Universitdt Bonn

El movimiento maya y la revitalizacion de las lenguas mayas en Guatemala

El movimiento maya, de tipo cultural y politico, surge en Guatemala hacia 1980,
y tiene como objetivo principal la revaloracién de las culturas mayas y el acceso
de las comunidades mayas a los derechos politicos que se les han negado desde
la época colonial (Barrett, 2008: 277; Brown, 1998a: 168-169; Cojti Cuxil, 1996:
29-36; England, 2002: 34; Fischer, 1996: 63-64; Montejo, 2002: 144-145, 2005).
En su aspecto cultural, el movimiento reafirma y promueve los que considera
rasgos culturales sobresalientes, como el traje, el calendario, la espiritualidad
y el idioma (Brown, 1996: 174; England, 2002: 34; Normark, 2004: 131; Otzoy,
1996: 147). Un componente fundamental del movimiento es la construccién y
promocioén de una identidad panmaya para unir a las comunidades en Guatemala
y asi aumentar su vivacidad cultural y poder politico (Brown, 1998a: 156; Cojti
Cuxil, 1996: 41-43; Montejo, 2005: 16-36; Sturm, 1996: 115; p. ej. Maxwell,
1996: 205-206).!

Este trabajo se enfoca principalmente en la identidad a nivel de la colectivi-
dad, y no en la identidad individual, porque los fenémenos de la recuperacion
jeroglifica y la estela de Iximche’ estan vinculados, sobre todo, con los procesos
de establecer una identidad colectiva, definida como el sentido de pertenencia
a un colectivo y la estrategia dindmica de asociarse con un grupo que comparte
caracteristicas que se consideran determinantes (Diaz-Andreu y Lucy, 2005: 1-2;
Unseth, 2005).

El concepto de una identidad panmaya se basa en gran parte en el didlogo
arqueolodgico, antropolégico y lingiiistico sobre el pueblo maya y también en la

! La abreviatura “p. ej.” (por ejemplo) que aparece de aqui en adelante remite a textos que dan
cuenta de manera puntal —v. g. a través de estudios etnograficos— de los supuestos o planteamien-
tos teoricos generales a los que aluden los otros autores citados.
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historia de opresién que han compartido todas las comunidades en los dltimos
siglos (Brown, 1998a: 168-169, 1998b: 44-45; Montejo, 2005: 17-22, 142; Sturm,
1996: 119; p. ej. Cojti Cuxil, 1996; Grube y Fahsen, 2002: 233; Normark, 2004).
Aunque la diversidad cultural y lingiiistica que caracteriza al pueblo contempo-
rdneo seguramente se manifestaba entre las comunidades precolombinas (p. ej.
Montejo, 2002, 2005: 22-27), muchos estudios sobre los mayas antiguos hacen
hincapié en la evidencia de los rasgos culturales comunes, como los idiomas (p.
ej. Campbell y Kaufman, 1985; Law, 2013) o la arquitectura (p. ej. Christie, 2010;
Houston, 1998). La imagen de una herencia compartida en el presente les sirve a
las comunidades actuales para construir una identidad compartida y un sentido
de unidad cultural y politica (Brown, 1998a: 168-169, 1998b: 44-45; Montejo,
2005: 17-22). Este fendmeno se manifiesta, por ejemplo, con la creaciéon de una
bandera maya como simbolo de esta identidad, aunque nunca existié un “reino”
maya unido ni siquiera en la época precolombina (Martin y Grube, 2008: 7).

Hay que enfatizar que, a diferencia de lo que ocurre en el caso de la escritura
jeroglifica, en lo que respecta a la revitalizacion de las lenguas modernas que esta
teniendo lugar en el drea maya de Guatemala hoy en dia no se trata de la recupe-
racion de lenguas que ya se dejaron de usar y que estan “dormidas” (Amery, 2001:
148), si no que se refiere mas bien al rescate de idiomas que se estan perdiendo
por el desplazamiento lingiiistico debido al empleo del castellano, sobre todo
en las generaciones mas jovenes (Barrett, 2008: 276-278; véase Fishman, 2011:
223-224; Tsunoda, 2005: 200-202).

En literatura, la revitalizacion lingiiistica tiene varios sentidos que se diferencian
seglin el estatus del idioma que se esta revitalizando. En general, el término suele
hacer referencia al proceso de revivificar y reforzar un idioma que ya cay6 en des-
uso o estd en peligro de extincion, porque la comunidad de hablantes es reducida
o inexistente (Tsunoda, 2005: 168; England, 1998: 99). Este proceso puede incluir,
entre otras estrategias, la planificacion lingiiistica y el establecimiento de una
ortografia, si el idioma no cuenta con una tradicién escrita. Tiene como meta el
mantenimiento y la expansién de la comunidad de hablantes (Tsunoda, 2005: 171-
214). En el caso de lenguas que cayeron en desuso, como la escritura jeroglifica
maya y el hebreo (Houston, 2008; Zuckermann, 2009), el empleo del término
“revitalizacion” remite mas bien a un proceso de recuperacion mediante el cual
se intenta restaurar el idioma en una comunidad que ya no lo utiliza (Tsunoda,
2005: 168). De esta manera, en este trabajo el término “revitalizaciéon” hace
referencia Gnicamente al caso de los idiomas mayas contemporaneos, que estan
en vias de extincién pero cuentan todavia con una comunidad de hablantes. En
cambio, se debera discutir sobre el proceso de revivificar la escritura jeroglifica
como proceso de “recuperaciéon” lingiiistica, que consiste en revivir y reintroducir
el sistema de escritura basandose en fuentes histéricas? (Tsunoda, 2005: 168).

2 Al transliterar, transcribir y traducir los textos jeroglificos, sigo las normas explicadas por Kettu-
nen y Helmke (2011: 14-16). La ortografia empleada para el idioma kaqchikel contempordneo respeta
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Es de destacar que una lengua no se mantiene constante a través de estos pro-
cesos, sino que se sigue desarrollando bajo la influencia del contexto lingiiistico,
cultural y sociopolitico de su revitalizacién o recuperacion, el cual condiciona,
por ejemplo, la ideologia lingiiistica y la percepcién del valor del idioma, los
motivos para retomar la lengua perdida o ya dormida, y los recursos puestos
a disposicion de los estudiantes para lograr este objetivo (Spolsky, 1991: 138-
140). Ademas, los otros idiomas que son corrientes entre los participantes en la
revitalizacién o recuperacion pueden influir en la estructura lingiiistica y en el
lexicén de la lengua revivificada (Amery, 2001: 182-184; Grenoble, 2013: 809; p.
ej. Barrett, 2008; Jones, 1998: 358). Por ejemplo, las lenguas maternas europeas
de los lideres de la recuperacion del hebreo antiguo en Israel condicionaron la
estructura y los patrones de uso del idioma, por lo cual el hebreo contempo-
raneo se considera como una lengua hibrida (Zuckermann, 2009). Las lenguas
revitalizadas también varian debido a la influencia de las decisiones que toman
los participantes en el proceso, como, por ejemplo, al elegir formas estandari-
zadas (Maxwell, 1996). La revitalizacién y la recuperacién no deben ser, pues,
entendidas como un resurgimiento o como la preservacion de una lengua, ni en
la forma original o en una equivalente, ni en la forma que se pretende revitalizar
o recuperar. Se trata mas bien del desarrollo y del establecimiento de una forma
de la lengua adaptada a su nuevo contexto lingiiistico, cultural y sociopolitico
(véase p. ej. Amery, 2001: 141-142).

La revitalizacién lingiiistica de los idiomas contemporaneos representa un en-
foque principal de la revaloracion de las culturas mayas en Guatemala debido al
papel central de la lengua en las comunidades como componente basico de la
identidad (Brown, 1996: 172-173, 1998a: 158; England, 1996: 178, 2003: 733-737;
Fischer, 1996: 57, 65; French, 2010: 32-39; Maxwell, 1996: 197-199). Tanto los idio-
mas mismos como el didlogo sobre una historia de opresion lingiiistica compartida
aportan la creacion de una identidad comun y un sentimiento de solidaridad entre
las comunidades mayas (French, 2010: 33). Los lideres de este movimiento tienen
como objetivo no sélo el mantenimiento y la revaluaciéon de sus idiomas para com-
batir el desplazamiento lingiiistico a favor del castellano, sino también la expansion
de los campos de uso de las lenguas (Brown, 1998a: 159; Cojti Cuxil, 1996: 36-38;
England, 1996: 178-179, 2003: 733; véase Fishman, 2011).

Una estrategia para lograr esto dltimo ha sido, por ejemplo, la creacién de neo-
logismos mayas para indicar conceptos modernos (p. ej. en kaqchikel kematz’ib’,
“computadora”, una palabra compuesta de las raices kem, “tejer”, y tz’ib’, “es-
critura”) en lugar de usar un préstamo lingiiistico del castellano (Barrett, 2008:
281-282; Brown, 1996: 174; French, 2010: 32-33, 35; Maxwell, 1996: 201-202).
También anhelan modificar la ideologia lingiiistica, ya que, desde la época colo-
nial, las lenguas mayas se relacionan de manera peyorativa con fenémenos como

las normas de la Academia de las Lenguas Mayas de Guatemala (apud Brown et al., 2006: 8-11). Todas las
imagenes son de mi autoria.
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la pobreza, la falta de estudios y la ignorancia (Barrett, 2008: 276-277; England,
2003: 736-737). Para poder detener e invertir el proceso del desplazamiento lin-
giiistico, se considera necesario que la actitud de los hablantes nativos frente a
sus propios idiomas cambie (Bell, 2013; Grenoble, 2013: 797).

A causa de la diversidad en la familia de lenguas y la existencia de muchas va-
riantes en cada idioma, la estandarizacion de las lenguas mayas constituye parte
fundamental de la revitalizacién lingiiistica, ademas de que apoya la construccion
de una identidad panmaya por facilitar la comunicacién entre las diversas comu-
nidades (Barrett, 2008: 279; England, 1996: 179; French, 2010: 35), y se aplica
sobre todo a la forma escrita. Es probable que se pueda hablar de un cierto
grado de estandarizacion del idioma escrito en la época precolombina, pero, si
hubiese sido éste el caso, ésta desaparecié junto con las habilidades de lectoes-
critura después de la conquista. Esta situacion, y la politica colonial de separacion
geografica de las poblaciones, motivaron una diversificacion atin mayor dentro de
la familia de lenguas mayas (England, 1996: 194, 2003: 739; Maxwell, 1996: 199-
200). Los lideres de la revitalizacion lingiiistica, a los cuales pertenecen muchos
expertos del pueblo kaqchikel (Barrett, 2008: 281; Maxwell, 1996: 197-198), pien-
san que la estandarizaciéon es necesaria para detener la diversificacion dialectal y
apoyar la identidad panmaya (p. ej. England, 2003: 737). Con ese fin, en octubre
de 1986 se fund6 la Academia de las Lenguas Mayas de Guatemala (ALMG), cuyo
primer logro fue el establecimiento de un alfabeto tnico y oficial para todos los
idiomas mayas en Guatemala (Brown, 1998a: 157-158; England, 1996: 183-184).

A pesar de la diversidad lingiiistica entre las comunidades mayas, y tal vez a
causa de ella, en pocos casos existe una sola variante entre las muchas de una
lengua que buena parte de la comunidad de hablantes considere como presti-
giosa (England, 1996: 182). Al contrario, la mayoria de los hablantes considera su
propia variante local como la correcta, lo que puede crear conflictos durante
el proceso de la estandarizacion lingiiistica, por ejemplo, a la hora de elegir una
unica forma estandar para las muchas variantes (England, 1996: 179, 185; 2003:
736-739; French, 2010: 65-76). Debido en parte a este fendmeno, los expertos
que encabezan el proceso de estandarizacion tienden a establecer una forma unida
y estdndar, combinando varias maneras o reconociendo multiples formas existen-
tes como sinénimos en lugar de estandarizar una sola, tomada de una variante
elegida (England, 1996: 187; 2003: 736).

Otro factor significativo en la eleccion de formas estandares ha sido la historia
lingiiistica. En la estandarizacion de las lenguas mayas, se suelen utilizar los mo-
delos ya conocidos por los textos de la época colonial o a través de recons-
trucciones lingiiisticas (Barrett, 2008; England, 1996: 187-188; Fischer, 1996: 65;
French, 2010: 33-34). Por ejemplo, se propuso establecer -uma como la forma es-
tandar del sustantivo relacional “por, porque” en kaqchikel, aunque este elemento
aparece como -oma en la mayoria de las variantes kaqchikeles (Brown et al., 2006:
157; Maxwell y Little, 2006: 22). A pesar de ser una forma minoritaria entre los ha-
blantes de kaqchikel, se argumentaba que -uma tiene la ventaja de aparecer, junto
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con la variante -uma(a)l, en las crénicas kaqchikeles de los siglos xvi y xvii, y ademas
de semejar la forma -umaal que todavia se encuentra en el idioma K'ichee’, el cual
estd muy estrechamente relacionado con el kaqchikel (Maxwell y Hill, 2006, Parte
II: 2, 21; Maxwell y Little, 2006: 22). En general, se consideran tales formas con
atestacion histérica mds pura o valida, porque pertenecen a una época en la que
la influencia del castellano en el kaqchikel era restringida o quizas completamente
inexistente (Brown, 1996: 175, 1998b: 45; England, 1996: 189-190; Maxwell, 1996:
201). Ademas, la forma kaqchikel -uma, por parecerse tanto a la forma Kichee’
-uma(a)l, cumple con otro criterio importante en la estandarizacion, es decir, la se-
mejanza con las formas en otras lenguas, la cual sirve para facilitar la comunicacién
entre las comunidades del pueblo maya (England, 1996: 187).

Una caracteristica clave del proceso de estandarizacion, como del movimiento
maya en si, es el papel central de la autodeterminacién del pueblo para tomar las
decisiones sobre su propio destino cultural y lingiistico (p. ej. Fischer, 1996: 64).
Desde el comienzo, por ejemplo, del establecimiento del alfabeto oficial para
las lenguas mayas en Guatemala, los lideres mayas consultaron con lingiiistas y
otros expertos extranjeros, pero no les autorizaron a participar en la toma de
decisiones, lo cual sélo se le permitié a los expertos mayas. Esto establecié un
patrén en el proceso de estandarizacién que contrasta fuertemente con el patréon
anterior de someterse a las decisiones de extranjeros (Brown, 1996: 174, 1998a:
156-157; England, 1996: 183-184). De tal modo, la estandarizacion contribuye al
objetivo general del movimiento de establecer la autodeterminacién y el autogo-
bierno del pueblo maya, cuyo destino cultural, econémico y sociopolitico ha
sido guiado en gran medida por personas no mayas desde hace muchos siglos
(Montejo, 2005: 173-175).

La recuperacion de la escritura jeroglifica maya

Junto con la revitalizacion de las lenguas modernas, la recuperacion de la escritu-
ra jeroglifica esta teniendo lugar en Guatemala, donde se habia dejado de usar y
de la cual se ha perdido el conocimiento en las generaciones posteriores a la Con-
quista (England, 1996: 181; Houston, 2008). Este proceso corresponde al rescate
de una lengua dormida, con base en fuentes histéricas y académicas, al contrario de
la revitalizacion de las lenguas modernas (Amery, 2001: 141, 148; Fishman, 2011:
222-223; Tsunoda, 2005: 168, 200-202). Sin embargo, se diferencia del proceso
mds comun de recuperar un idioma, por ejemplo el hebreo (Zuckermann, 2009)
o el manés (Wilson, 2009), porque se enfoca en el sistema de escritura, y no
la lengua hablada.? Aunque la ortografia suele jugar un papel importante en la
revitalizaciéon o recuperacién de lenguas habladas, hacerlo con un sistema de

3 Acerca de la recuperacion de una lengua hablada con base en documentos histéricos, cf. Amery,
2001.
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escritura es un fenémeno poco comun, por lo cual el contexto actual de los ma-
yas en Guatemala presenta una oportunidad excepcional de apreciar tal proceso
y sus resultados (Unseth, 2005: 31).*

Las diferencias fundamentales entre la lengua hablada y la escrita son varias
e incluyen el proceso de adquisicion, que ocurre, en el caso del idioma hablado,
sin intencion alguna, normalmente durante la nifiez y bajo la influencia del habla
de los adultos. En cambio, la adquisiciéon de la escritura siempre es un proceso
consciente y casi siempre sigue a la adquisicion de la forma hablada.> Ademds, se
distinguen por los contextos de uso, que son en general mas interactivos y socia-
les con el habla que con la escritura. La durabilidad es una funcién fundamental
en el desarrollo y en el uso de la escritura, pero no caracteriza la gran mayoria
de los actos de habla y sélo se ha extendido en las dltimas generaciones gracias
al desarrollo tecnolégico. La espontaneidad también suele caracterizar los actos
de habla, mientras que lo escrito por lo comin toma mucho mas tiempo, permi-
tiendo una mayor reflexion antes de reproducir el habla, lo que hace posible su
correccion y mejoramiento antes de la publicacion (Chafe, 1985: 105; Scilar-Cabral,
2012: 40-44). La recuperacion de las dos formas de la lengua se diferencia por el
hecho de que el cerebro ni percibe ni procesa el habla y la escritura de la misma
manera (Scilar-Cabral, 2012: 41-44; Warren, 2013: 99-115).

Estas diferencias cruciales entre el habla y la escritura también deben influir
en el proceso de recuperarlas. La revitalizacion o la recuperacion de lenguas
habladas es un tema muy discutido en la lingiiistica actual (King, 2001: 5-12;
Tsunoda, 2005: 168-169; p. ej. Wilson, 2009; Zuckermann, 2009; Zuckermann
y Walsh, 2011). En cambio, todavia no existe una base similar de material de
consulta sobre la revitalizacion o la recuperacién de una escritura, en principio
porque hay muy pocos precedentes para ello; ademas, muchas, si no la mayor par-
te, de las lenguas que se han revitalizado o recuperado, carecian de un sistema
indigena de escritura (Amery, 2001: 176-178; Grenoble, 2013: 799-800; Tsunoda,
2005: 188-189). La recuperacion de la escritura jeroglifica maya es una oportuni-
dad tnica de observar el proceso de recuperacion de un sistema de escritura, sin

4 Uno de los pocos precedentes para la reintroduccién de una escritura que se habia dejado de
usar es lo registrado con el sistema de escritura mongol, que coexiste ahora en Mongolia en una
situacion de digrafia con el alfabeto cirilico, la cual se revivificé sélo unas seis décadas después de
su desplazamiento frente a la escritura cirilica promovida por el gobierno soviético (Grivelet, 2001:
76-78), a diferencia de la situacion actual en Guatemala. Ademads, después de estar oficialmente rem-
plazada, la escritura mongola no se habia perdido tanto como en el caso de la escritura jeroglifica
maya; se habia conservado en universidades, entre los ancianos en la poblacién, y también como
escritura activa en la region de Mongolia interior (Grivelet, id.). En consecuencia, en Mongolia no se
trata tanto de la recuperacion de una escritura dormida, sino de la revitalizacion de una escritura
tradicional después de un periodo de represion. Otro ejemplo de la recuperacion de un sistema de
escritura dormido es la reintroduccion de la escritura tifinagh entre los bereberes en Africa del Norte,
un movimiento politizado y controvertido que no ha tenido mucho éxito (Pouessel, 2008; Savage,
2008: 6-7; Zouhir, 2014). Como la escritura mongola, este sistema de escritura también parece haber
sido restringido a contextos mas limitados en el pasado que la escritura jeroglifica maya.

> Para el caso especifico de individuos sin audicién, cf. Steinberg y Sciarini, 2006: 56-64.
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recuperar la(s) lengua(s) hablada(s) anteriormente asociada(s) a esta forma escrita,
y adaptarlo a su nuevo contexto lingiiistico, cultural y sociopolitico.

El sistema de escritura jeroglifico maya se califica como logosilabico, consiste
principalmente en logogramas, los cuales representan una palabra o un morfema, asi
como silabogramas, que dan cuenta de una silaba (Kettunen y Helmke, 2011: 8).
Tiene un orden de lectura basico de izquierda a derecha y de arriba abajo. Los
glifos se organizan individualmente en bloques cuadrados dentro del texto. Mu-
chos de los textos precolombinos consisten en columnas de bloques jeroglificos,
los que se leen en columnas dobles, pero también hay numerosas excepciones de
textos organizados en bloques individuales, hileras horizontales u otras estruc-
turas atipicas (Kettunen y Helmke, 2011: 17; p. ej. Matsumoto, 2013; Robicsek,
1975). Salvo unos pocos signos diacriticos y determinativos semanticos, todos
los jeroglificos en el corpus precolombino, tanto los logogramas como los glifos
silabicos, tienen por lo menos un valor fonético basado en la estructura silabica
basica de consonante-vocal (Kettunen y Helmke, 2011: 21-22; Mora-Marin, 2003a:
197). Existia la posibilidad de escribir muchas palabras con logogramas y/o con
silabogramas, y la eleccion de una de estas alternativas varia segtn el texto y a
veces de acuerdo al bloque glifico dentro del mismo (Mora-Marin, 2003a: 198).°
Se supone que el idioma grabado en los textos jeroglificos precolombinos, el
que se suele llamar “maya cldsico”, era un idioma ch’olano o en algunos textos
una forma del yukateko, pero la(s) lengua(s) empleada(s) en los glifos es todavia
un tema controvertido (Houston, Robertson y Stuart, 2000, 2001; Kettunen y
Helmke, 2011: 13; Macri y Looper, 2003: 8-9; Macri y Vail, 2009: 7-8; Mora-Marin,
2003a, 2009; Sturm, 1996: 119). También se esta discutiendo acerca de qué tan
difundido estaba el alfabeto jeroglifico y qué tipo(s) de alfabetismo habia en
las poblaciones mayas precolombinas. Sin embargo, es probable que este co-
nocimiento, sobre todo la habilidad de interpretar un texto glifico lingiiistica
y literalmente, estuviera relativamente restringido (Grube y Fahsen, 2002: 233;
Houston, 1994: 40).

Lacadena (1995) observa en los textos precolombinos evidencias de una recu-
peracion de variantes individuales de glifos antiguos a través de la historia de la
escritura, tal vez como un intento por vincularse simbélicamente de forma grafica
con los textos histdricos.

Pero la recuperacién de la escritura hoy en dia no sélo es mucho mas amplia
que este fenomeno del pasado, sino que ademas falta el desarrollo continuo de la
escritura. Es decir, el proceso actual de recuperar el sistema de escritura jeroglifica
se caracteriza por una distancia, tanto temporal como intelectual, entre su forma
precolombina y la moderna, ya que la transmisién actual de la escritura sélo es

6 Por ejemplo, se escribe Pakal en el nombre del lider de Palenque K’inich Janab‘ Pakal con el logo-
grama PAKAL con complemento fonético la en el bloque glifico R11 (PAKAL-la) en el tablero este del
Templo de las Inscripciones en Palenque, pero con los glifos silabicos pa-ka-la en bloque glifico S13
del mismo texto (véase Schele, 2000: 152).
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posible gracias a los resultados de la investigacién epigrafica y lingiiistica de las
ultimas décadas, no a una tradicion escritural continua del pasado precolombino.
Durante el periodo posterior a la llegada de los europeos, los glifos dejaron
de usarse (England, 1996: 181; Houston, 2008). Mas tarde llamaron la atencion de
unos viajeros extranjeros, e incluso algunos de ellos intentaron interpretarlos.
Pero s6lo a partir de la segunda mitad del siglo xx se ha podido avanzar a buen
paso en el desciframiento de la escritura (Krochock, 2002: 267- 272; Houston,
Chinchilla y Stuart, 2001: 10-13, 21; Sturm, 1996: 117). Es de recordar que fueron
europeos y estadounidenses, los que llevaron a cabo los primeros trabajos del
desciframiento (Grube y Fahsen, 2002: 217-218; Houston, Mazariegos y Stuart,
2001: 10-13; Krochock, 2002: 267-272; Sturm 1996: 126), y desde hace pocos
anos, epigrafistas del mismo pueblo maya se han juntado a este proyecto (Sturm,
1996: 126-128).

Pero la historia moderna de la investigacion y del aprendizaje de la escritura
antigua es mas larga que la de su uso activo. Hace ya algunas décadas, académicos
europeos y estadounidenses, y ahora también mas y mdas mayas, dan talleres de
epigrafia para gente interesada en las mismas comunidades mayahablantes (Grube
y Fahsen, 2002; Schele y Grube, 1996). El objetivo no s6lo es compartir el cono-
cimiento de la escritura maya antigua o motivar a miembros del pueblo maya a
investigar su pasado precolombino, sino también despertar el interés de las comu-
nidades por su propia historia (Schele y Grube, 1996: 136-139).

El primer uso regular de la escritura, en su forma recuperada, se aprecia en las
publicaciones de la editorial guatemalteca Cholsamaj, en las cuales se empezé
a escribir la fecha de publicacién y los nimeros de pagina con glifos en el afio
1994 (Rodriguez Guajan, com. pers., 2013; Sturm, 1996: 120-125). En las dltimas
décadas se han utilizado los glifos en contextos siempre mas diversos, como en
vasijas cerdmicas, libros, murales, cartas privadas y también en medios nuevos
como paginas web (Brown, 1998a: 157; Sturm, 1996: 122-126; p. ej. Grube y
Fahsen, 2002: 233, fig. 13.4; MAM, 2013a, 2014). Ademas se han erigido varias
estelas 0 monumentos de piedra situados de forma independiente, siguiendo asi
el ejemplo de las estelas precolombinas. Sé que existen por lo menos 13 de tales
monumentos en Guatemala, ademds de tres en México (Cojti Cuxil, 2013; Rodri-
guez Guajan, com. pers., 2013; MAM, 2013b-c; Mucia Batz, 2012).7

Al trasladarse la escritura antigua al presente, ésta se transforma en un sim-
bolo de las culturas mayas histéricas y contemporaneas, y asi contribuye a la

7 De éstas, 10 se erigieron para conmemorar el fin del 13° bak'tun: dos en México (Mérida y
Valladolid, Yucatdn) y las restantes en Guatemala (en el Departamento de Chimaltenango: Iximché,
Tecpan, Mixco Viejo [Chwa Nima’ab’aj], Patzicia, San Martin Jilotepeque y Patzun; en el de Totonica-
pan, Momostenango; en el de Solola, Tzununya, de San Pedro la Laguna, y en Popttin, departamento
de Petén). Seis mds se construyeron para otras ocasiones: tres en Coban, Alta Verapaz (dos en el
Instituto Magisterio de Preprimaria Bilingiie), una en el Colegio Maya Poqomam de Palin, Escuintla,
y una mas en San Juan Ostuncalco, departamento de Quetzaltenango. La sexta fue en México, en la
escuela agricola U Yit’s Ca’an en Mani, en Yucatan.
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creacion de una identidad panmaya compartida (Brown, 1998a: 157; Grube y
Fahsen, 2002: 233; Sturm, 1996: 117). Incluso si s6lo una minoria del pueblo
maya puede leer y entender los textos jeroglificos lingiiisticamente, el significado
cultural de los glifos, como manifestacién grafica de una existencia y colectividad
maya, se ha generalizado (Grube y Fahsen, 2002: 233-234; Sturm, 1996: 118-125).
Hoy en dia se usan sobre todo logogramas del corpus jeroglifico, porque éstos co-
munican un significado determinado que los miembros de todas las comunidades
lingiiisticas pueden entender, sin necesidad de saber el valor fonético del logo-
grama (Sturm, 1996: 120). Para los lideres y los participantes en el movimiento
maya, la aplicacion de la escritura jeroglifica a contextos modernos ilustra tanto
el orgullo que se siente por su ascendencia, como la lucha contemporanea por
sus culturas y derechos politicos (Sturm, 1996: 119; Igor Q’aq’awitz Xoyon, com.
pers., 2013; Rodriguez Guajan, com. pers., 2013). El uso de los glifos para crear
estelas modernas como la de Iximche’ cuenta como expresion creativa de un vin-
culo del pasado precolombino con la dindmica identidad panmaya del presente,
que sigue creciendo en las comunidades mayas.

Un estudio de caso: la estela de Iximche’

El sitio de Iximche’ se encuentra en el area central del altiplano guatemalteco, en
la region kaqchikel, aproximadamente a 90 km al este de la ciudad de Guatemala y
cerca de tres km al sur de Tecpan (Kraemer, 2007: 69). Destaca por haber sido el
centro politico precolombino de los kaqchikeles durante mas de 50 afios, antes
de que los espanoles la conquistaran y destruyeran en 1524 (Guillemin, 1967:
23-25). Bajo la direccion de George F. Guillemin se excavo el sitio entre 1958
y 1972; tras su fallecimiento, otros investigadores, como Stephen Whittington y
Roger y Vally Nance se encargaron del andlisis de los datos (Kraemer, 2007: 77).
Hoy en dia es un lugar turistico con un pequeiio museo (figura 1). Es necesario
destacar que en Iximche’ no se ha encontrado evidencia de texto jeroglifico pre-
colombino alguno (Grube y Fahsen, 2002: 233), y todavia se sigue discutiendo,
si los kaqchikeles usaron la escritura jeroglifica en las épocas precolombinas,
porque tampoco se ha encontrado evidencia material de ello (Christenson, 2001:
17; Sturm, 1996: 119).

En la entrada al sitio se erigio la estela de Iximche’ el 21 de diciembre de 2012
para conmemorar el fin del 13° bak’tun (figura 2; Méndez Villaseiior, 2012; Ro-
driguez, 2012; Rosales, 2012). Segun el patron que se ha establecido en la revita-
lizacion de las lenguas modernas, los expertos del pueblo kaqchikel que llevaron
a cabo este trabajo consultaron con especialistas extranjeros, como el lingiiista
estadounidense Danny Law, pero a fin de cuentas fueron ellos quienes tomaron
las decisiones creativas (Igor Q’aq’awitz Xoyon, com. pers., 2013; Rodriguez Gua-
jan, com. pers., 2013). La estela surgi6 del trabajo colectivo de un equipo forma-
do aproximadamente por 15 lingiiistas, epigrafistas, historiadores y artistas, cuyos
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Ficura 2. Estela moderna y placa con los dibujos, la transcripcion y la traduccién del texto
en la entrada del sitio arqueoldgico de Iximche’
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miembros incluian al lingiiista Pakal B’alam José Obispo Rodriguez Guajan, al
educador Raxche’ Demetrio Rodriguez Guajan, a los epigrafistas Igor Q’aq’awitz
Xoyon e lyaxel Cojti Ren, al escultor Emerson Chicol, y a otros miembros de los
grupos Sak Chuwen,® y Kaqchikel Winiq Kaji’ Imox® (Igor Q'aq’awitz Xoyon, com.
pers., 2013; Rodriguez Guajan, com. pers., 2013 y 2014; Sak Chuwen, 2013).10

El objetivo de los participantes no era sé6lo celebrar el fin del 13° bak’tun, sino
también realizar esta celebracion a la manera de sus antepasados: “[S]erviria para
conectarnos con nuestros antepasados y para darle valor a los tremendos sacri-
ficios que ellos hicieron para que nosotros pudiéramos estar aqui el dia de hoy”
(Igor Q’aq’awitz Xoyon, com. pers., 2013). La ceremonia para festejar el fin del
13° bak’tun duré un dia y medio, e incluyé, entre otros eventos, la demostracion
del juego de pelota, bailes tradicionales, y la erecciéon de la estela sobre una
ofrenda de semillas de maiz, piedras y documentos en la base del monumen-
to (Maxwell, 2012; Rosales, 2012). Ademas, la eleccion de Iximche’ como lugar
para eregir una estela moderna, implica la recuperacion de su centro politico
histérico, destruido y abandonado a consecuencia de la conquista espaiiola. Los
participantes recuperaron el pasado precolombino, no sélo la tradicién de erigir
estelas y la escritura jeroglifica, sino también su pertenencia al asentamiento de
sus antepasados. Asi, afirmaron y apoyaron un vinculo cultural y sociopolitico
entre el presente y el pasado kaqchikeles.

En las dos superficies anchas de la estela, se tallaron 40 bloques glificos que
narran, en una forma histérica del idioma kaqchikel, ocho eventos destacados
de la historia de los kaqchikeles (figuras 3-4). En la base y en los dos lados an-
gostos de la estela se encuentra ilustrada la imagen de una estera (figura 5), la
cual se describe en la literatura como simbolo precolombino del poder politico
(Robicsek, 1975; Schele y Miller, 1992: 71; Tate, 1992: 120). Al lado de la estela
se colocé una placa con un dibujo del texto jeroglifico, donde figuran la trans-
cripcion del texto al kaqchikel y su traduccién al castellano (figura 2; cuadro 1),
para que los contenidos del texto lleguen a una audiencia mas amplia. Sin em-
bargo, en la placa aparecen expresiones diferentes para dirigirse a los kaqchikel
hablantes y a los no hablantes respectivamente. Por ejemplo, se hace referencia
a los bloques glificos que corresponden a las frases transliteradas, pero s6lo en
la version kaqchikel, y no en la traduccién al castellano. Ademas, el texto jerogli-
fico y la transcripcion en kaqchikel contienen la frase oj Maya’ windgq, “nosotros

8 El grupo Sak Chuwen se fundé en el afio 2010 “con el fin de compartir el conocimiento ances-
tral de la antigua escritura y cultura de nuestros abuelos con sus descendientes, hijos todos de una
gloriosa historia”, por ejemplo a través de talleres de epigrafia (Sak Chuwen, 2012).

9 Esta organizacion “se enfoca a la reividicacion de los derechos del pueblo maya kaqchikel” (Igor
Q’aq’awitz Xoyon, com. pers., 2013).

10 El autor del texto kaqchikel es Pakal Balam Rodriguez Guajin, quien también realiz6 el primer
diseno del texto jeroglifico. Q‘aq‘awitz Igor Xoyon, por su parte, mejoro el estilo y el diseio del
texto, que fue revisado por Iyaxel Cojti Ren (Rodriguez Guajan, com. pers., 2014). Los glifos fueron
tallados por Emerson Chicol (Maxwell, 2012). El proyecto se realiz6 con el apoyo econémico de, entre
otros, la comunidad kaqchikel misma (Xoyon, com. pers., 2013).
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el pueblo maya”, lo cual se traduce al castellano como “el Pueblo Maya”, sin el
pronombre en primera persona del plural, usado para indicar un sentimiento de
pertenencia o unidad.

Ficuras 3 y 4. Los primeros 40 y los ultimos 40 bloques
del texto jeroglifico de la estela de Iximche’

Para la comunidad kaqchikel, el contenido de la estela “expresa nuestro pesar
y nuestra esperanza como un pueblo en defensa de su idioma, cultura, escritura,
cosmovision, historia, etc.” (Rodriguez Guajan, com. pers., 2013). El texto, como
puede verse, inicia con la fecha en la forma tipica de los consignados en las es-
telas clasicas, con la cuenta larga de 13.0.0.0.0'! y la rueda calendérica kaqchikel

Al escribir la primera fecha asi, los autores se decidieron por usarla como fecha base del ciclo
calendarico actual, como propone Thompson (1950:149) (p. ej. Martin y Skidmore, 2012), aunque
esta alternativa no es universalmente aceptada, y esta fecha también se escribe con frecuencia como
0.0.0.0.0 (Rice, 2007: 172).
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Ficura 5. La estela de Iximche’ con vista del diseiio de estera tallado en los lados y en la base

de 4 Ajpu’ 8 Kumk’u’, y marca de esta manera la tltima creacion del mundo y el
comienzo del ciclo calendérico actual el 11 de agosto de 3114 a.C.'? El primer
namero de distancia lleva al lector de la fecha inicial a 11.12.9.13.4, 2 K’at 2
Wayeb’ (el 9 de agosto de 470 d.C.), al dia de la fundacién de Iximche’ por cuatro
lideres del pueblo kaqchikel. Después se cuentan consecutivamente seis eventos
mas de la historia de los kaqchikeles: la rebelion entre los kaqchikeles bajo los
Tuquche’ en 11.13.11.7.13 11 Aj 1 Mol (el 26 de diciembre de 1491); la llegada de
los espaiioles a Iximche’ en 11.15.4.4.0 1 Ajpu’ 8 K’ank’in (el 24 de abril de 1524);

12 En la traduccién al castellano en la placa se traduce la primera fecha en el calendario gregoriano
como el 13 de agosto de 3114 a.C., pero es la tnica en la traduccion que parece pertenecer a la co-
rrelacion calendarica GMT (Goodman-Martinez-Thompson) de 584285, mientras que todas las demas
corresponden a la correlacion GMT de 584283 (véase Thompson, 1927).
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CuAaDpRO 1. TRANSCRIPCION KAQCH[KEL* Y TRADUCCION AL CASTELLANO DEL TEXTO DE LA ESTELA
DE IXIMCHE’ QUE SE ENCUENTRAN AL LADO DE ESTA, EN LA ENTRADA DEL SITIO ARQUEOLOGICO

Texto en kaqchikel

Texto en castellano

Chupam Kumk’'u’ oxlajpiq [oxlajb’ak’tun] chi
Kaji’ Ajpu Waqxaqi’ Kumk’u’ xyatdj ox’ab’dj
pa kaj. Xtz’aq choloy ajilday q’ij mayq'ij.

Guiado por K’ab’awil Kumk'v’, en la cuenta
Oxlajpiq [Oxlajb’ak’tun] [13.0.0.0.0], el dia 4
Ajpu 8 Kumk’'u’ [13 de agosto del afio 3114
antes de la presente era] fueron colocadas
tres piedras de creacién en el cielo y fueron
creados los contadores de la cuenta vigesi-
mal del tiempo.

Kajlej oxlajwindq b’eleje’ juna’ [b’elejtun]
kab’laj windq juna' [kab’lajtun] julajpiq
Julajb’ak’tun] K'a ri’ chi Ka'i’ K’at Ka'i’
Wayeb’ xtz'uyub’dx tinamit Chi Iximche’
kuma kaji’ kajawal Kaqchekel windq.

4,649 afios tun y 264 dias después
[11.12.9.13.4], el 2 K’at 2 Wayeb’ fue fun-
dada la ciudad Chi Iximche’ por cuatro ajaw
de los kaqchikel windq [9 de agosto del afio
1470 de la presente era].

B'elejej kab’lajwindq juna’ [tun] juwindq
juna’ [juk’atun] chik xpakatdj ruxe’ kaj chi
Julajuj Aj Jun Mol xb’anatdj yujuj ruma tu-
quche’.

21 anos tun y 249 dias después [1.1.12.9],
amanece el 11 Aj, 1 Mol en el cual se hizo
la revuelta interna causada por los Tuquche’
[26 de diciembre del afio 1491 de la pre-
sente era].

Wuqub'ix kajlajwindq kab’laj juna’ [kab’lajtun]
juwindq juna’ [juk’atun] K'a ri chi Jun Ajpu
Wagqgxaqi’ K’ank’in xulqaj Kastilan windq Chi
Iximche’. Xtikir qakamik oj Maya’ windq.

32 afios tun y 287 dias después [1.12.14.7],
el 1 Ajpu 8 K’ank’in arribaron los espanoles
a Chi Iximche’ e inici6 la muerte del pue-
blo maya [24 de abril del ano 1524 de la
presente era).

Waqxaqej waqwindq wagqlajwindq juna’
|waqglajk’atun] K'a ri, chi Oxlajuj Q’anel
Waglajuj
Ajposotz’il Kaji’ Imox ruma Tunatiw.

Pax xkamisdx xjitz’ax Ajaw

16 afos tun y 128 dias después [16.6.8], el
13 Q’anel 16 Pax muri6é ahorcado el ajaw
Ajposotz’il Kaji’ Imox por Tunatiw (7 de ju-
nio del afio 1541].

Wuqub’ix kab’lajwindq lajjuna’ [lajtun]
<meWinaq juna’> jupiq [jub’ak’tun] K'a
ri’ chi Julajuj Tz’kin Waqxaqlajuj K’ayab’
xelesdx teleche’al pa qawi’ 6j Maya’ windq
rumal Arewalo.

410 anos tuny 247 dias después [1.0.10.12.7],
el 11 TZ'ikin 18 K’ayab’ fue abolida la esclavi-
tud sobre los hombros del pueblo maya por
Arévalo [23 de marzo del afio 1945].

Kab’ijj wuqwindq <mejuna’> kajuna’
|[k’atun] K’'a ri’ chi Waqgi’ No’j Wa'ix Muwan
xya' jub’a’ qaq’ij pa Taganem Wuj ruma
yojch’ojin §j maya’.

40 anos tun y 142 dias después [2.0.7.2],
el 6 No’j 0 Muwan logramos que se nos re-
conociera en la Constitucion Politica de la
Republica [14 de enero del afio 1985].

Oxij waqwindq waqxaqtun juk’atun (1.8;6.3)
K’a ri’ chi Kaji’ Ajpu Oxi" K’ank’in xel xt-
zutzir xtz'aqat oxlajpiq. Xtik tz’alim ab’aj
Kaji" Ajpu rub’i’ Chi Iximche’. Ruma qawixal
qonojel Maya’ yojch’ojin.

28 aflos tun y 123 dias después [1.8.6.3],
el 4 Ajpu 3 K’ank’in se completa y termi-
na el Roxlajpiq [13.0.00.0], por ello en Chi
Iximche’, se planta la estela [tz’aldim ab’dj]
llamada Kaji’ Ajpu [21 de diciembre del afio
2012]. Por nuestras raices, todos los mayas
seguimos revindicando, demandando.

*Véase nota anterior.




el asesinato del lider kaqchikel Ajaw Ajposotz’il Kaji’ Imox por el conquistador
Pedro de Alvarado en 11.16.0.10.8 13 Q’anil 16 Pax (el 7 de junio de 1540); la libe-
racion del pueblo maya por el presidente guatemalteco Arévalo en 12.16.11.4.15
11 Tz’ikin 18 K’ayab’ (el 23 de marzo de 1945); el reconocimiento del pueblo maya
en el articulo 66 de la Constitucion guatemalteca en 12.18.11.11.17 6 No’j 0
Muwan (el 14 de enero de 1985); y la ereccion de la estela de Iximche’ y el fin del
13° bak’tun en 13.0.0.0.0 4 Ajpu’ 3 K’ank’in (el 21 de diciembre de 2012).

Este articulo propone que el texto jeroglifico de la estela de Iximche’ ilustra
y contribuye en el proceso del resurgimiento cultural, lingiiistico y jeroglifico de
las comunidades mayas y del pueblo maya contempordneos. Se usan glifos mo-
dificados para indicar sonidos que no aparecen en el corpus antiguo, logogramas
sin y con complementos fonéticos, y una forma histérica del idioma kaqchikel
de la época colonial. Es por ello, que el texto de Iximche’ refleja la adaptacion de
la escritura al presente, la ideologia de formas histéricas en revalorar la heren-
cia lingiiistica, y la negociacion entre las identidades locales y la ideologia de
una identidad panmaya. Ademas, el texto manifiesta varios procesos, a veces en
conflicto, de la creaciéon de una identidad panmaya, primero por emplear glifos
de una escritura antigua actualmente asociada con el concepto de un pasado
comun, también por estar escrito en una forma histérica del idioma kaqchikel,
y finalmente por adaptar la escritura jeroglifica recuperada al contexto del pre-
sente. El estudio de éste y otros textos jeroglificos modernos nos puede ayudar
a entender los procesos de recuperacion de una escritura olvidada, y también el
contexto, las expresiones y el desarrollo del movimiento maya en su transforma-
cién lingtiistica, cultural y jeroglifica.

La adaptacion de la escritura al contexto lingiiistico
del presente en la estela de Iximche’

Uno de los procesos mds visibles en el texto en la estela de Iximche’ es la adap-
tacion de la escritura jeroglifica antigua al contexto actual, tanto lingiiistico como
histérico, cultural y sociopolitico, que constituye un proceso fundamental al de-
sarrollo de cada sistema de escritura (Schultz y Fecho, 2000) y a la revitalizacion
o la recuperacion lingiiistica, como se sefiald antes. Este fendmeno también se
puede observar entre los escribas modernos y otros expertos que recuperan
la escritura jeroglifica. Tomando en cuenta el contexto del movimiento maya y la
revitalizacion lingiiistica de las lenguas habladas, era de esperar que un compo-
nente fundamental para la recuperacién de la escritura jeroglifica haya sido la
adaptacién de la escritura a los idiomas contemporaneos. El texto en la estela
de Iximche’ se escribié con glifos antiguos, pero en una forma histérica del ka-
qchikel conocido en textos de la época colonial (Xoyon, com. pers. 2013; Rodri-
guez Guajan, com. pers., 2013; p. ej. véase Maxwell y Hill, 2006), no en el idioma
cholano en que se escribia la mayor parte de los textos jeroglificos precolombi-
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nos, propio de otra rama de la familia de lenguas mayas (Campbell y Kaufman,
1985:194; Houston, Robertson y Stuart, 2000, 2001; Mora-Marin, 2003b, 2009;
Robertson, 2010).

Como la estructura silabica prevaleciente de CVC (consonante-vocal-consonante)
y el orden bdsico de constituyentes oracionales VOS (verbo-objeto-sujeto) en
los idiomas mayas modernos corresponde a la que también se encuentra en la
escritura jeroglifica (Campbell y Kaufman, 1985: 193; Sak Chuwen, 2011),'3 la uti-
lizacion de los glifos antiguos para escribir los idiomas modernos como el kaq-
chikel es, en principio, practicable. La mayor parte de las silabas en el kaqchikel
colonial y actual se encuentra también entre los glifos sildbicos precolombinos
(Johnson, 2013: fig. 1.14; Brown et al., 2006: tabla 1.2), pero para poder escribir
precisamente en kaqchikel y otras lenguas modernas con los glifos antiguos, era
necesario introducir nuevos glifos al corpus jeroglifico que representaran tonos
que se usan actualmente, pero no se conocen en los textos precolombinos. Las
consonantes fonémicas del kaqchikel colonial y actual que no se encuentran en el
corpus jeroglifico precolombino son la oclusiva uvular sorda /q/, la oclusiva uvular
glotalizada /q’/ y la vibrante mudltiple alveolar /r/. Para escribir silabas con estas
consonantes como sonido inicial, se modificaron silabogramas precolombinos,
agregandoles un signo diacritico que asemeja la letra <m> de forma cursiva o,
como en la estela de Iximche’, la forma mindscula de la letra griega gamma <y>,
dependiendo del escriba (Schele y Grube, 1996: 133; Sturm, 1996: 119-120; Sak
Chuwen, 2011). Para crear las silabas con /1/ inicial, se integré el diacritico en
silabogramas precolombinos con /y/ inicial; para las silabas con /q/ y /q’/ iniciales,
se usa como base los silabogramas con las consonantes iniciales /k/ y /k’/, respec-
tivamente (Sak Chuwen, 2011). Por ejemplo, para escribir la primera silaba de la
frase “su nombre” en el texto de Iximche’, se le agreg6 el diacritico al silabogra-
ma antiguo T61/62'* yu en una frase con b’i-'i para indicar la pronunciacién kaq-
chikel rub’i’ (figura 6). Se supone que se escogieron estos signos como diacriticos
porque no se asemejan a ningun signo en el corpus jeroglifico precolombino y de
esta manera no se confunden con glifos antiguos.

Mientras que se ha adaptado la escritura jeroglifica a las lenguas modernas a
fin de establecer nuevos glifos para los consonantes que no aparecen en el corpus
precolombino, parece que no se ha intentado distinguir entre las vocales tensas y
las vocales relajadas del kaqchikel en el texto de Iximche’. Tanto el kaqchikel estan-
dar de hoy como el kaqchikel histérico de la época colonial tienen cinco vocales
tensas (/a/ <a>, /e/ <e>, /i/ <i>, /Jo/ <0>, /u/ <u>) y cinco vocales relajadas
(W <da>, /e/ <&>, N/ <>, [0/ <6>, /u/ <ii>) como fonemas (Patal Majzul et al.,
2000: 24; p. ej. is, “vello”, vs. is, “papa”; dj, “nosotros” (pronombre absolutivo),
vs. 0j, “aguacate”). En el texto de Iximche’, se escriben todas de la misma manera,

13 para el kaqchikel actual véase Rodriguez Guajan, 1994: 32-33.
14 Para hacer referencia a glifos precolombinos especificos, se emplea el sistema establecido por
Thompson (1962) . Véase también Montgomery, 2002: 12-13.
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FiGura 6. Ru-b’i-i rub’i’ (“su nombre”) en la primera mitad bloque glifico G8 en la estela de Iximche’

sin indicar diferencia alguna, ni por usar glifos innovadores ni por emplear reglas
de armonia o desarmonia vocalica (Houston et al., 1998; Lacadena y Wichmann,
2004). Por ejemplo, se escribe tinamit, “ciudad”, “pueblo” como ti-na-mi-ti (blo-
que glifico A10), con armonia vocalica entre las tltimas dos silabas, donde la pa-
labra kaqchikel tiene la vocal relajada <7>. Pero también se usa el mismo patrén
de armonia vocalica en escribir rub’i’, “su nombre”, que tiene la vocal tensa final
<i>. como ru-b’i-i (p. ej. bloque glifico G8). De la misma manera, las palabras
kaqchikeles kaqchikel y qonojel, “todos nosotros”, tienen ambas la vocal tensa
final <e>, pero se emplean dos variedades diferentes de la desarmonia vocalica al
escribir las ultimas dos silabas con los jeroglificos, -ke-la y -je-li (bloques glificos
D1y G10), respectivamente.

No parece existir ningtin patrén exacto para indicar la tensién de las vocales
kaqchikeles en la estela. Las palabras en el texto no se distinguen sé6lo por la
tension de sus vocales, y quiza debido a ello se tomo la decisién de no diferen-
ciar entre las vocales relajadas y tensas en el texto jeroglifico. Pero esta decision
también puede indicar la discusion dentro de la comunidad kaqchikel lingiiistica
sobre el estatus de las vocales relajadas en la revitalizacién y la estandarizacion
del idioma contemporaneo. Todas las cinco vocales relajadas aparecen en el ka-
qchikel estandar, pero en la practica, el uso de las vocales relajadas difiere en
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parte segun la variante: algunas de ellas tienen solamente una vocal relajada, la
/i/ <d>, mientras que otras tienen entre dos y cinco (Patal Majzul et al., 2000:
34). La decision de no establecer reglas para distinguir entre las vocales tensas
y relajadas en el texto de Iximche’, podria reflejar una resistencia a entrar en la
discusién, no poco polémica, sobre cudles vocales se deberian estandarizar en
el idioma hablado del presente.

La negociacion entre la identidad kaqchikel
y la identidad panmaya en la estela de Iximche’

En el texto de Iximche’ no se encuentran solamente silabogramas, sino también
logogramas del corpus glifico precolombino. Un logograma representa una pa-
labra o un morfema, no sélo un sonido o significado lingiiistico, en contraste
con los silabogramas, loc cuales representan silabas sin significado especifico
o propio (Kettunen y Helmke, 2011: 18). Muchos de los glifos en la estela de
Iximche’ son sildbicos, sobre todo en las frases que cuentan los acontecimien-
tos en si, pero también aparecen varios logogramas, sobre todo en contextos
calendaricos. Se usan casi s6lo logogramas para representar los nimeros y los
periodos temporales en la cuenta larga, las fechas de tzolk’in y haab’ y los ntime-
ros de distancia. Ademas, se emplea una variedad amplia de formas para estos
logogramas, como se ve por ejemplo en la alternacién entre nimeros de puntos
y barras (7 y 12) y de variantes de cabeza (10); y entre la forma basica (T521,
WINIK/WINAL en el corpus precolombino, Kettunen y Helmke, 2011: tabla XI) y
la variante de cabezas (T1034, HAAB’) de los periodos de 20 dias y los de 360,
respectivamente, en escribir los primeros dos bloques glificos del quinto nimero
de distancia (figura 7).

Los logogramas no calendaricos son menos frecuentes que los calenddaricos
en la estela de Iximche’, posiblemente debido a que el texto contiene muchos
conceptos sin logograma correspondiente en el corpus jeroglifico precolombino,
como es el caso del toponimo para Iximche’ (p. ej. bloque glifico B10), las de-
signaciones para los pueblos kaqchikel y maya (p. ej. bloques glificos D1 y D9
respectivamente) y la Constitucion de Guatemala (véase bloque glifico H1). Sin
embargo, si aparecen logogramas antiguos para representar palabras kaqchikeles,
por ejemplo windq, “pueblo” (T521, WINIK/WINAL en el corpus precolombino;
p. ej. bloque glifico D1), wuj, “libro” (T609, HUN; bloque glifico H1), ul, “llegar”
(T220v, HUL; bloque glifico D7), y ab’dj, “piedra” (T528, TUUN; p. ej. bloque
glifico B5). Estos y otros logogramas en el texto conectan la estela de Iximche’
directamente con los textos precolombinos, gracias a la reproduccién de logogra-
mas antiguos en el texto moderno. Asi, los logogramas ayudan a crear una iden-
tidad panmaya, simbolizando no sélo un significado lingiiistico, sino también un
sistema de escritura e, igualmente, una misma cultura e historia, que comparten
todas las comunidades mayas (Maxwell, 1996: 199-200).
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Ficura 7. Los primeros dos bloques glificos (E3-F3) de un nimero de distancia que muestran
una alternacion entre formas variantes de logogramas en la estela de Iximche’

Como los logogramas en los textos antiguos, los que se encuentran en el texto
de Iximche’, tienen la ventaja de que el lector puede entender su significado al
reconocer la forma grafica de los mismos sin depender de su lectura fonética vy,
por tanto, sin necesitar interpretarlos de manera literal o entender el kaqchikel
hablado (Sturm, 1996: 121). Por sus posibilidades mas amplias de comunicacioén,
los logogramas en el texto de Iximche’ asumen un valor simbélico, incluso
para los lectores que no entienden el texto en un sentido lingiiistico (Amery,
2001: 176-177; Sturm, 1996: 121).

El texto de Iximche’ también afirma la identidad y el idioma de la comuni-
dad kaqchikel como una unidad tnica dentro del pueblo maya, al combinar mu-
chos, aunque no todos, los logogramas con complementos fonéticos (p. ej. T218
TZUTZ’ que corresponde con kaqchikel xtzutzir, “se termina”, bloque glifico G6).
Para aclarar su pronunciaciéon y asi ayudar al lector a entender el texto, los es-
cribas mayas antiguos solian afiadir silabogramas como complementos fonéticos
para los logogramas (Grube, 2010). Los mismos enfatizan de manera visual, que
el idioma de la estela es el kaqchikel y no el maya clasico, ademds de cumplir con
la funcién de indicar al lector la pronunciacién kaqchikel del logograma.

Los complementos fonéticos aparecen con varios logogramas calendaricos para
indicar su pronunciacion en kaqchikel. Por ejemplo, el silabograma modificado qa
con el glifo T521 “periodo de 20 dias” (WINIK/WINAL en el corpus precolombino)
seflalando su pronunciacién windq en el quinto nimero de distancia (figura 8;
véase también el uso de un mismo complemento fonético con el mismo logogra-
ma como la palabra kaqchikel windg, “pueblo” en la segunda mitad del bloque
glifico D1, figura 9). En cambio T521 WINIK/WINAL suele aparecer con los silabo-
gramas ki o la como complemento fonético en los textos antiguos (p. ej. T521-ki
en la plataforma del Templo XIX en Palenque, lado sur, bloque A3, véase Stuart,
2005: 191, 210; T521-1a en el marcador del juego de pelota de Caracol, bloque B4,
véase Helmbke et al., 2006: fig. 2). Pero las combinaciones de logogramas con com-
plementos fonéticos son mas frecuentes en la estela moderna en contextos no
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calendaricos, sobre todo si la pronunciacion kaqchikel del logograma no corres-
ponde a su pronunciacion precolombina. Si bien aparecen unas combinaciones
en la estela de Iximche’ que figuran en las inscripciones antiguas, como T1000d
AJAW con complemento fonético T130 wa para indicar kaqchikel ajaw, “sefior”,
en el bloque glifico E1,' la mayoria de las combinaciones de logogramas con
complementos fonéticos en la estela de Iximche’ reflejan la identidad kaqchikel
del texto. Por ejemplo, T609 ‘libro’ (HUN en el corpus precolombino) combina
con el complemento fonético T88 ji para indicar que corresponde con kaqchikel
wuj (bloque glifico H1). De la misma manera, T736v ‘muerte’ (KAM/CHAM en el
corpus precolombino) aparece con T102 ki para sefialar la pronunciacion de la
silaba final en kaqchikel kamik. Tales combinaciones de glifos no aparecian en los
textos antiguos; surgieron como reaccion a la necesidad de adaptar la escritura al
idioma kaqchikel. Los logogramas indican la adaptacion de la escritura jeroglifica
recuperada al contexto del idioma kaqchikel en las combinaciones innovadoras
de logogramas y complementos fonéticos que no aparecen en los monumentos
jeroglificos antiguos. Ademads, afirman la posiciéon del idioma kaqchikel como
parte de la identidad kaqchikel dentro del pueblo maya.

Ficura 8. WINIK/WINAL-qa windq (periodo de tiempo de 20 dias)
en la primera mitad del bloque glifico C10 en la estela de Iximche’

La ideologia de las formas histoéricas en la estela de Iximche’

Al escribir el texto de la estela de Iximche’ en kaqchikel, no en la lengua maya
clasica del corpus jeroglifico precolombino, los creadores de la estela querian

15 Véase un ejemplo de los textos precolombinos en Kettunen y Helmke, 2011, fig. 11.
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mantener y promover el valor del idioma kaqchikel y de la cultura de sus hablan-
tes, reflejando pasivamente y cumpliendo activamente con estos objetivos del mo-
vimiento maya. No obstante, al reproducir una forma histérica del kaqchikel
en lugar de su forma actual, el texto no sélo se asemeja mdas a la estructura
de los textos jeroglificos precolombinos (Rodriguez Guajan, com. pers., 2013),
sino también afirma y apoya la identidad de las comunidades kaqchikeles de hoy
como un pueblo unido por un mismo pasado, tanto lingiiistico como histérico
(p- ej. Maxwell, 1996: 197). Tanto en el texto jeroglifico como en la revitalizacion
de las lenguas contemporaneas ala que ya aludimos, el lenguaje histérico se usa
para representar un pasado, en el que no existian tantas diferencias lingiiisticas
entre que los kaqchikel hablantes como hoy en dia (England, 1996: 194, 2003:
739; French, 2010: 32-33; Maxwell, 1996: 199-200).

Por ser una forma anticuada del kaqchikel, el idioma del texto de Iximche’
contiene varias formas que ya no se utilizan en el idioma actual. Una forma im-
portante es la designacién misma de kaqchikel, que aparece en el texto jerogli-
fico como la combinacién del logograma T109 “rojo; gran” (CHAK en el corpus
precolombino) con los silabogramas che-ke-la (figura 9), las vocales de la cual
reflejan las de la forma kaqchekel que aparece junto con la forma actual kagchikel
en Las cronicas de los kagchikeles (Maxwell y Hill, 2006: Parte Il: 26). Ademas, la
referencia a los conquistadores como los kastilan (ka-si-ti-la-ni; figura 10), sefiala
la pronunciacién de “castellano” en la época colonial (Maxwell y Hill, 2006: Parte
1I: 256), no la pronunciacion kaxlan de hoy (Maxwell y Little, 2006: 17). Entre las
formas histéricas que no corresponden con las modernas, la mas frecuente es la
secuencia glifica ru-ma-le. Esta combinacién de silabogramas indica la forma his-
torica rumal de la palabra kaqchikel contempordnea ruma o roma, una forma del
sustantivo relacional -uma o -oma que en la estela indica la causa de una accién
(p- ej. bloque glifico D5; véase la discusién anterior de -uma y -oma).

Ficura 9. CHAK-che-ke-la WINIK/WINAL-qa Kaqchikel windq (“pueblo kaqchikel”)
en el bloque glifico D1 en la estela de Iximche’
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Ficura 10. Ka-si-ti-la-ni kastilan (“castellano”) en el bloque glifico C8
en la estela de Iximche’

Esta y las otras formas anticuadas sirven para enfatizar la herencia lingiiistica
comun de las variedades actuales del kaqchikel, queriendo representarlas como
formas unicas y unidas del idioma histérico. Ademds de representar de forma
escrita el pasado lingiiistico comun de los kaqchikeles, el uso de su forma his-
torica evita el conflicto entre las variedades de hoy en la revitalizacién, sobre
todo, como ya se apunto, en lo que toca a la estandarizacion (p. ej. England,
2003: 738-740), por no elegir usar una forma especifica, ya sea la forma estan-
dar, ya otra variante actual, del kaqchikel moderno en el texto. De esta manera,
se eligié usar una forma anticuada del idioma, la cual no se habla en ninguna
comunidad actual, evitando privilegiar una variedad y marginar a los hablantes
de las otras (p. ej. Maxwell, 1996: 205-206). Ademads, esta forma del kaqchikel
se considera hoy en dia como variedad representante histérica de sus hablan-
tes como comunidad lingiiistica unida (Maxwell, 1996: 199). El texto también
mantiene la unidad del pueblo kaqchikel, narrando en esta forma histérica una
serie de hechos destacados en la historia de todos ellos, desde la tltima creacion
del mundo hasta la fundacion de su centro politico en Iximche’ y la celebracion del
fin del 13° bak’tun.

Conclusion

Los escribas modernos que crearon el texto jeroglifico de la estela de Iximche’
participan de una tradiciéon escribana moderna que se caracteriza por una fuerte
influencia de origen en la investigacion arqueoldgica, lingiiistica y epigrafica; es
decir, que el estudio y el conocimiento del sistema de escritura jeroglifico maya
forman el esbozo reconstruido de la escritura recuperada.
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Los glifos mayas de hoy en dia constituyen un sistema de escritura moder-
nizado que se basa en el sistema precolombino, pero que, sin embargo, no es
un descendiente directo de éste desarrollado como continuacién de la tradicién
escribana precolombina. Dentro del esbozo reconstruido, la escritura sigue adap-
tandose y siendo adaptada al contexto lingiiistico, cultural y sociopolitico de las
comunidades mayas y al movimiento maya (Brown, 1996: 174). Como parte de
este proceso, se sigue extendiendo la escritura a contextos y medios nuevos
(Grube y Fahsen, 2002: 233; p. ej. MAM, 2013a-c). Ademads, se ha modificado la
escritura para representar las lenguas contemporaneas con mds exactitud. La es-
tela de Iximche’ ilustra esta adaptacion del sistema de escritura jeroglifico dentro
del contexto de la revitalizacién lingiiistica y resurgimiento cultural en el uso de
nuevos glifos con un signo diacritico y combinaciones innovadores de logogra-
mas y complementos fonéticos para escribir el texto en una forma histérica del
kaqchikel, en lugar de hacerlo en el idioma de los textos precolombinos.

La estela jeroglifica de Iximche’ indica los procesos no solamente de adapta-
cion de la escritura revitalizada a nuevos contextos, sino también aquellos relati-
vos a negociar y redefinir la identidad, que también pertenecen a la revitalizacion
lingiiistica y al movimiento maya. Al examinar el texto se hacen evidentes las
estrategias y los procesos de las comunidades mayas contemporaneas en retomar
y redefinir su herencia cultural y lingiiistica y aplicarla a nuevos contextos. Uno
de los fenémenos mas destacados es el uso del sistema de escritura jeroglifica,
que representa una herencia cultural y lingiiistica del pasado para todas las co-
munidades, para escribir un texto jeroglifico en kaqchikel. Este fenémeno refleja
el didlogo entre el concepto reciente de una identidad panmaya y las identidades
locales de las comunidades. La eleccion de una forma histdrica del kaqchikel en
lugar de una forma contemporanea refleja, reiteramos, no solo las tensiones entre
variedades locales en la revitalizacion del idioma, sino también los esfuerzos en
unificar a los hablantes por representar una forma de la lengua que ya no carac-
teriza a ninguna comunidad o variedad especifica, si no al pueblo kaqchikel como
unidad lingiiistica, cultural e histérica.

La mencionada recuperacion jeroglifica no justifica hablar de una equivocacion
o un uso erréneo de la escritura, como se ha insinuado (véase Brown, 1996: 174;
Allen, 1992: 57, apud Brown, ibid.); se trata de un enriquecimiento general: a los
miembros de las comunidades kaqchikeles y mayas se les abre un campo nuevo y
expansivo para expresarse y desarrollarse, tanto en un sentido lingiiistico como
cultural y sociopolitico, mientras que a los investigadores se les ofrece la opor-
tunidad excepcional de estudiar el proceso extraordinario de recuperaciéon de un
sistema dormido de escritura.

Este ensayo propone, en consecuencia, que la investigacion de la escritura
jeroglifica maya moderna —no solamente la precolombina— goza de gran po-
tencial para avanzar en la comprension del papel que juegan los glifos mayas
en los procesos de recuperacion, asi como el que desempena la escritura en la
reinterpretaciéon y desarrollo de tradiciones e identidades en general.
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