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Autoevaluacion y politicas publicas: una experiencia
en escuelas primarias argentinas

Elena Duro
Olga Nirenberg

Resumen: ;£s posible influir positivamente en la politica publica mediante procedimien-
tos de autoevaluacion sobre la gestidn de los establecimientos que brindan servicios
publicos? Bajo la premisa de que la autoevaluacion promueve “organizaciones inteligen-
tes” (que aprenden y se transforman a partir de su propia prdctica) tal camino resulta
estratégico y posible, aunque no excluyente. En el presente articulo se relata la imple-
mentacion de un Instrumento para la Autoevaluacion de la Calidad Educativa (IACE) en
escuelas primarias argentinas'. Se considerd la autoevaluacion como un complemento
de las formas tradicionales de evaluacion de la calidad educativa que se implementan
desde los afios 90 en los paises de América Latina y Caribe. Esas evaluaciones de los sis-
temas educativos resultan necesarias pero no suficientes para elevar los niveles de
aprendizaje de los estudiantes y las capacidades retentivas de las escuelas; su direccion
es desde arriba hacia abajo tanto en su implementacion como en las decisiones y en la
formulacion de politicas, mientras que la autoevaluacion desarrollada va desde abajo
hacia arriba: nace en las escuelas, detecta los problemas y promueve acciones de supe-
racion desde la dptica de los docentes, los directivos y los familiares de alumnos.

Palabras clave: Evaluacion participativa, planes de mejora, gestion institucional, calidad
educativa.
1. SIGNIFICADO E IMPLICANCIAS DE LA EVALUACION

En el Instrumento para la Autoevaluacion de la Calidad Educativa (IACE), se defi-

ne la autoevaluacién como una actividad programada y sistematica de reflexién que
hacen los protagonistas acerca de la propia accién desarrollada en cada estableci-

1 Esa implementacién fue entre el 2007 al 2009, en el marco institucional de UNICEF Argentina
en convenio con el Centro de Apoyo al Desarrollo Local (CEADEL), Organizacién no Gubernamental de
Argentina que trabaja en el campo de las politicas publicas, en especial en intervenciones evaluativas.
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miento educativo, sobre la base de informacidn confiable, con la finalidad de emitir
juicios valorativos fundamentados, consensuados y comunicables (Nirenberg et al.,
2000).

El propdsito de toda evaluacion debiera ser siempre recomendar acciones orien-
tadas a la mejora. En el caso del IACE, dado que la autoevaluacidn la realizan los pro-
pios integrantes de la escuela, principalmente los directivos, docentes y familiares a
cargo de alumnos, a los que pueden sumarse otros miembros de la comunidad edu-
cativa, como alumnos, personal no docente y demds agentes de la misma, son esos
mismos actores quienes recomiendan —-mediante dindmicas grupales que permiten
discusiones, acuerdos y consensos— actividades para la superacién de los problemas
detectados y priorizados. Asi, las acciones orientadas a la mejora no son impuestas
por las autoridades ni por nadie externo a las escuelas, lo que sin duda aporta mds
viabilidad a su ejecucién ulterior.

La evaluacién que sélo se queda en el enjuiciamiento, en particular si éste no
resulta del todo positivo, suele convertirse en frustracion y tornarse inmovilizador.
Esa es una de larazones, aunque no la Unica, de las conocidas resistencias a la evalua-
cién y de la poco frecuente utilizacién o aplicacién de las recomendaciones evaluati-
vas (Nirenberg, 2003).

Pero si el propdsito explicito desde el comienzo es aprender en forma conjunta
a partir de la propia practica (tanto de los errores o las falencias como de los aciertos
o las fortalezas) para extraer de alli conocimiento compartido y til para mejorar la
accion, entonces la significacion de la evaluacién es evidente para el fortalecimiento
de todos aquellos que se involucran en sus procesos (Nirenberg, 2009).

En funcién de la concepcién que las autoras sustentan acerca de la evaluacion,
como una instancia de ensefianza y aprendizaje para todos los que participan de ella,
el método de la pedagogia socratica® resulta el mds indicado para su aplicacidn. Este
método consiste en plantear interrogantes correctos y procurar respuestas adecua-
das generando espacios de intersubjetividad (Habermas, 1982)3 donde se puedan dar
discusiones, opiniones, y se reflejen razonamientos, fundamentos y evidencias. Asi,
es posible aprender algo mas sobre la estructura y el funcionamiento de la escuela
con vistas a mejorar su calidad y generar un entorno protector para que todos los ni-
flos y las nifias tengan oportunidades de educarse.

2 Sdcrates, en el didlogo con Fedro, su alumno, le explicaba que sélo a través de preguntas apro-
piadas es posible aprender. Asi, la evaluacién puede ser vista como un proceso de aprendizaje de estilo
“socratico”, pues se centra en formular preguntas evaluativas y responderlas con argumentos, en forma
fundamentada [Platon, 1970].

3 Este autor menciona procedimientos de creacién de campos epistemoldgicos de intersubje-
tividad, contraponiendo este tipo de generacién de conocimiento al que se realiza en forma aislada o
individual y que corre el riesgo de la subjetividad individual, no sometida a critica. Sostiene que la ciencia,
incluyendo las llamadas “ciencias duras” o atin en el enfoque positivista, carece de objetividad absoluta, lo
cual no impide procurar el rigor.
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2. FUNDAMENTOS PARA PROMOVER LA AUTOEVALUACION DE LA GESTION
ESCOLAR

Los sistemas educativos de la regidon de América Latina y el Caribe presentan
persistentes déficit de calidad y equidad que impactan mds negativamente sobre las
poblaciones mas pobres. Las razones son multiples y abarcan causas extraescolares
e internas a la escuela. Cada vez mds las respuestas para alcanzar el derecho a una
educacidn de calidad para todos, provendran no sélo de cambios en las dindmicas
escolares, sino de apoyos del conjunto de sectores de la politica ptblica y de redes de
apoyo local a las familias y a la institucion escolar (UNESCO, 2007).

En la década de los 90 se inicia un proceso de evaluacién de la calidad de los sis-
temas educativos, destinado a medir bdsicamente los logros de aprendizaje que al-
canzan los estudiantes en distintos afios y niveles de la escolaridad basica y secunda-
ria. Estas politicas de evaluacidn instauradas en la mayoria de los paises de la regién,
son absolutamente necesarias, sobre todo para la formulacién de politicas educati-
vas nacionales, pero no suficientes para provocar por un lado el arraigo de una cultu-
ra evaluativa en los actores escolares, y por otro, no alcanzan para producir los cam-
bios necesarios definidos y activados por los principales actores del hecho educativo:
los docentes, las familias y la comunidad.

Las razones de la mencionada insuficiencia de esos grandes operativos sistémi-
cos para provocar transformaciones perdurables en las practicas y las gestiones ins-
titucionales educativas son: en primer lugar que se centran fundamentalmente en
los logros del aprendizaje y menos en otros aspectos que hacen a la calidad educati-
va, como la inclusidn, la atencidn a la diversidad, la promocidn de los derechos, el
clima escolar y otras cuestiones de singular importancia. En segundo lugar, el cardc-
ter externo y predominantemente cuantitativo del enfoque evaluativo que utilizan,
impiden profundizar en los factores que expliquen los problemas del fracaso escolar
y las trayectorias truncadas de los alumnos. Y en tercer lugar, un factor relevante es
la demora en las devoluciones de los resultados evaluativos para que permitan to-
mar mejores y mds oportunas decisiones en los niveles locales e institucionales, ya
que el tiempo que transcurre entre los operativos de recoleccidn de los datos y la
obtencidon de resultados procesados, analizados y publicados suele ser demasiado
extenso.

Ademds, por lo general ese tipo de evaluaciones externas suelen finalizar en ran-
kings o escalas clasificatorias de escuelas, que mas que promover actitudes hacia la
mejora en los planteles (asi como en los alumnos y sus familiares) de las escuelas que
se ubican en lugares bajos de esas escalas, provocan desaliento, impotencia o en el
mejor de los casos, actitudes competitivas.

No nos proponemos reemplazar las evaluaciones externas y/o cuantitativas por

otras de caracter participativo —autoevaluaciones— con enfoques cualitativos, sino
procurar eficaces triangulaciones entre los diferentes abordajes (Nirenberg, 2000,
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2003)4, y quizds influir también en la seleccién de indicadores, mas integrales y de
mayor riqueza que los que tradicionalmente se incluyen en esos operativos naciona-
les masivos.

Como se aclaré al comienzo, una fuerte hipdtesis es que los procesos autoeva-
luativos que se desarrollan en cada establecimiento escolar permiten que los plan-
teles docentes a la vez que toman conciencia de las problematicas prevalentes
programen e implementen (como protagonistas) procesos de mejora en sus ambi-
tos institucionales, que resulten viables en ese nivel de la accién. Pero ademads,
con las consolidaciones y agregaciones que los niveles centrales de las jurisdiccio-
nes realicen de los problemas que las escuelas plantean y de las propuestas y pla-
nes de mejora que formulan, se espera una rdpida y mas oportuna incidencia en la
formulacidn de lineas de accién y politicas educativas de esos niveles jurisdicciona-
les’, asi como, por su intermedio, influir en las politicas educativas del nivel nacio-
nal. No se desconoce que para tales efectos son requeridas intensas actividades
de abogacia®.

En resumen: la evaluacién de la calidad de los sistemas educativos emerge como
una condicién necesaria para la definicién de politicas pero no suficiente para activar
las transformaciones que se requieren en pos de la mejora educativa no sélo en el
plano de los logros sino en el de la inclusién social (Bolivar, 2009).

Actualmente mas del 50% de los adolescentes de la regidn estén fuera del dmbito
educativo formal. En Argentina casi el 25% de la poblacién escolar no culmina el nivel
basico obligatorio y alrededor del 40% de los adolescentes no culminan la secundaria
superior. Por otro lado, los promedios nacionales obtenidos en los operativos de la
Evaluacion de la Calidad en relacién a los logros de aprendizaje en lengua, matemati-
cay ciencias son bajos. Historias de fracaso y abandono temprano suelen acompafiar
las trayectorias escolares de sectores importantes de la poblacién escolar mas des-
aventajada (Nirenberg, 2006). Mejorar la educacidn es una obligacion permanente y
continua de los Estados en un siglo de cambios, desafios y cada vez mas exigencias
para las nuevas generaciones.

En este escenario se trabajd en el desarrollo de una herramienta de autoevalua-
cién institucional, que orientada a la mejora de los desempefios y los logros puede
resultar un proceso muy sinérgico (Max-Neef, 1986)” para promover la calidad en las

4 Para mayor profundizacién en los tipos de evaluacién segin predominancias cuantitativas y
cualitativas y seglin quienes la realizan, y para mejor entendimiento del concepto de triangulacion.

5  Por “niveles jurisdiccionales” se hace referencia a los niveles provinciales (estatales) del gobier-
no educativo y en algunos casos también a los municipales.

6  El término abogacia traduce la palabra inglesa advocacy, que alude a las acciones que se de-
sarrollan en favor de una causa, para colocarla en forma relevante en la agenda publica y en las politicas
gubernamentales.

7  Elautor considera sinérgicas las acciones que ademas de orientarse a la resolucién de un pro-
blema puntual, contribuyen a la vez a la resolucién o prevencién de otros problemas actuales o futuros.
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escuelas primarias, debido al protagonismo que otorga a los propios agentes escola-
res en la mejora de sus practicas.

Fue por ello que UNICEF Argentina, desde el afio 2007, en convenio con el Centro
de Apoyo al Desarrollo Local (CEADEL), en forma articulada con los Gobiernos educa-
tivos provinciales y el aval politico del Ministerio de Educacién Nacional, ha desarro-
llado el IACE, en coherencia con los objetivos relativos a la evaluacién que estipula la
Ley 26.206 de Educacién Nacional®, como una cooperacién de UNICEF a los gobiernos
educativos para facilitar procesos autoevaluativos en los establecimientos escolares
del nivel primario.

3. ELPROCESO DE DISENO Y APLICACION DEL IACE

El IACE es el producto de un proceso de generacion colectiva de conocimiento,
donde confluyeron distintas vertientes: algunas provenientes de la experiencia acumu-
lada por las autoras, a partir de sus formaciones académicas y trayectorias profesiona-
les, otras de la exhaustiva y focalizada bisqueda de bibliografia actualizada que realiza-
ron sobre la calidad educativa y los temas asociados que fueron abordados, y otras
provenientes de los aportes de agentes de las diferentes instancias del sistema educa-
tivo, es decir, funcionarios de los gobiernos educativos nacionales y jurisdiccionales,
supervisores de distritos escolares, directivos de establecimientos y docentes de aula.

Se sintetizan a continuacién los principales pasos seguidos para el disefio del
IACE, los que ponen en evidencia ese proceso de creacion colectiva.

— Se realizd un estudio de opinidn en tres provincias en las cuales UNICEF ya
venia trabajando en otros temas (educativos y/o de salud): Buenos Aires, Mi-
siones y Tucuman; se indagd acerca del significado que los actores adjudica-
ban a la calidad educativa y cudles consideraban sus aspectos mas relevan-
tes; también se relevaron las percepciones acerca de la necesidad (y
viabilidad) de encarar procesos de autoevaluacion en las escuelas, donde se
contemplen los puntos de vista de los diferentes actores. Mediante grupos
focales, cuestionarios autoadministrados y entrevistas, el estudio indagé
opiniones de funcionarios nacionales y provinciales, directivos y docentes,
alumnos de los grados superiores, personal no docente y también de familia-
res a cargo de alumnos.

En tal sentido, la mejora de la educacidn es una accién de las mas sinérgicas desde el punto de vista del
desarrollo humano y social.

8  Enelcapitulo Ill, articulo 94 de dicha ley, se dice: “El Ministerio de Educacidn tendra la respon-
sabilidad principal en el desarrollo e implementacién de una politica de informacién y evaluacién continua
y periddica del sistema educativo para la toma de decisiones tendiente al mejoramiento de la calidad de la
educacidn, la justicia social, en la asignacién de recursos, la transparencia y la participacién social”; y en el
mismo capitulo, el articulo 96 precisa: “... asimismo, apoyard y facilitard la autoevaluacién de las unidades
educativas con la participacién de los/as docentes y otros/as integrantes de la comunidad educativa”.
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9

Se elaboré el marco conceptual acerca de la calidad educativa en escuelas
primarias y se especificaron sus principales dimensiones.

En funcién de ese marco conceptual, se determiné el abordaje evaluativo a
adoptary se disefiaron los instrumentos y ejercicios del IACE para poder rea-
lizar la autoevaluacidn.

Se sometieron esos productos preliminares a la técnica denominada “juicio
de expertos”, para su correccién y ajuste, convocando para eso a directivos
y docentes de veinte escuelas primarias de las provincias de Buenos Aires y
Tucuman. Alo largo de intensas y animadas jornadas de trabajo conjunto con
el equipo a cargo del proyecto revisaron en forma concienzuda las herra-
mientas disefiadas y realizaron aportes que fueron atendidos y tomados en
cuenta para la primera edicién del IACE.

El IACE fue aplicado, en una primera instancia de puesta a prueba, entre
mayo y octubre del 2008, en 70 escuelas de las provincias de Buenos Aires,
Misiones y Tucuman. De alli emergieron aprendizajes que permitieron intro-
ducir ajustes que fueron plasmados en una segunda edicién.

Afinales del afo 2008 y comienzos del corriente afio 2009 se llevaron a cabo
nuevas aplicaciones en 252 escuelas de las provincias de Tucumdn, Misiones
y Chaco, completando asi 322 escuelas.

En acuerdos con las autoridades del Ministerio de Educacién Nacional (MEN), y
en base a los aprendizajes emergentes de las aplicaciones ya efectuadas, se in-
trodujeron nuevos ajustes y modificaciones® que se plasmaron en una tercera
edicion (Duro y Nirenberg, 2009), con el propésito de facilitar la generalizacién
de su utilizacién (intencién que fue expresada por las autoridades del MEN).

Durante la segunda mitad del afio 2009, UNICEF - CEADEL apoyd nuevas apli-
caciones en otras 255 escuelas de las tres provincias mencionadas (en el mo-
mento de escribir este articulo esas aplicaciones estan llevdndose a cabo),
alcanzando asi un total acumulado de 577 escuelas.

También en el segundo semestre del corriente afio 2009 se desarrollaron dos
“separatas” del IACE, adecuadas para su aplicacién en escuelas de contextos
rurales y para aquellas que atienden alumnos de pueblos originarios
(indigenas)®. Las mismas fueron solicitadas por las autoridades provinciales.

Esas modificaciones fueron de dos tipos: primeramente se redujeron de seis a tres las dimensio-

nes consideradas en la Calidad educativa, lo cual implicé un reordenamiento de las variables consideradas
en cada dimensién; en segundo lugar se revisaron y simplificaron los ejercicios basicos y opcionales pro-
puestos. Los aspectos sustanciales del IACE sin embargo se mantuvieron, asi como el rigor metodoldgico.

10

Tales escuelas se denominan EIB (de educacion intercultural bilingiie). Pueden verse ambas

separatas en www.ceadel.org.ar/unicef-iace.

Gestion y Analisis de Politicas Pablicas GaP

P



AUTOEVALUACION Y POLITICAS PUBLICAS: UNA EXPERIENCIA EN ESCUELAS PRIMARIAS ARGENTINAS

4. ELALCANCE DE LA APLICACION DEL IACE

Enla tabla que sigue se estiman las cantidades de docentes y alumnos cubiertos,
asi como las familias de alumnos indagadas (mediante cuestionario autoadministra-
ble) en las aplicaciones realizadas y en realizacién hasta la fecha.

TABLA 1
Escuelas, docentes, alumnos y familias, segtin jurisdiccion-2009
Provincias EscEJeIas DoFentes All.Jmnos ) Familias
cubiertas estimados estimados indagadas

Buenos Aires 20 665 10.000 1.600
Chaco 150 3.000 53.000 12.000
Misiones 177 3.540 62.000 14.000
Tucuman 230 5.500 80.500 18.400
Total 577 12.705 205.500 46.000

Fuente: Elaboracién propia.

Merece reiterarse que las provincias donde el IACE se aplicé (o se encuentra en
aplicacién) son aquellas en las que UNICEF contaba en forma previa con acuerdos
marco de cooperacién y por ende, donde ya venia trabajando en diversos temas
(educativos, de derechos y/o de salud) relacionados con el desarrollo integral de la
infancia, circunstancia que otorgé viabilidad a los primeros procesos aplicativos; lo
cual en un principio de instalacién del dispositivo fue importante de considerar para
los efectos demostrativos buscados”. Ademds, esas tres provincias muestran los ni-
veles de pobreza mds altos e indicadores educativos mds desfavorables, en términos
comparativos con los del resto del pais.

Los gobiernos educativos de las provincias de Mendoza y Neuquén (que no
cuentan con convenios previos de trabajo con UNICEF) han solicitado la inclusién gra-
dual de sus escuelas (400 de un total de 800 en Mendoza y 120 de un total de 350 en
Neuquén); alin no se han celebrado los correspondientes convenios, por lo cual am-
bas aplicaciones se realizarian durante el primer semestre del afio 2010.

Dado que UNICEF es un organismo de cooperacion con gobiernos nacionales y
provinciales y no una instancia gubernamental, no necesariamente busca coberturas
“universales” sino que se preocupa por instalar practicas con fines “demostrativos”
y por esa via incidir en las politicas de Estado que se orientan a nifios/as y adolescen-
tes. De alli también el trabajo conjunto del equipo IACE con el Ministerio de Educacidon

11 Encada provincia, la seleccién de las escuelas fue responsabilidad de las autoridades educativas
provinciales.
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Nacional, para arribar a un consenso en materia de autoevaluacion educativa en el
nivel primario.

Mas alld de esa advertencia previa se brinda a continuacién una estimacién de la
cobertura®™ de escuelas alcanzada hasta la fecha con la aplicacién del IACE en esas
tres provincias:

TABLA 2
Escuelas cubiertas acumuladas y % de cobertura-2009
Provincias Total. esculela.s Escuelas cubiertas % de cobertura
primarias publicas
Chaco 351 150 43
Misiones 832 177 21
Tucuman 631 230 36

Fuente: DINIECE, Ministerio de Educacién Nacional (2007) y elaboracion propia.

Vale aclarar que las autoridades educativas de las tres provincias han manifesta-
do sus intenciones de aplicar el IACE en todas las escuelas primarias de sus dependen-
cias, en un proceso gradual, de modo tal que la expectativa es que esas jurisdicciones
alcancen la cobertura total de sus escuelas entre el afio 2010 y el 2011. Y aunque aun
no han comenzado, esa misma intencion fue expresada por las autoridades de Men-
dozay Neuquén.

Por otra parte, se reitera que las autoridades del Ministerio de Educacién Nacio-
nal (MEN) expresaron su interés por aplicar el IACE en las escuelas publicas primarias
de diferentes provincias argentinas que estan bajo programas nacionales de inclu-
sion educativa®, las que suman alrededor de 2500 escuelas. Con tal motivo se acorda-
ron con el MEN las modificaciones introducidas en el dispositivo de modo que su ge-
neralizacién e “ida a escala” se vea facilitada.

5. ELSIGNIFICADO DEL CONCEPTO DE CALIDAD EDUCATIVA

La misidn de la escuela y sus logros guardan estrecha relacién con la idea de ca-
lidad que cada establecimiento sustente; sin desmedro de que a nivel jurisdiccional y
nacional existan lineamientos sobre el sentido de tales cuestiones, sin embargo en
cada escuela, sea en forma explicita o implicita, existe una especificacién de la misién

12 No se estima la cobertura en la provincia de Buenos Aires por ser ésta insignificante, dado que
alli la aplicacién se realizé como parte de la “puesta a prueba” del instrumento.

13 Esos programas cuentan con financiamiento bilateral (del BID y BIRF, con contraparte de fon-
dos del Tesoro Nacional).
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y consecuentemente de lo que significa la calidad educativa y qué logros son desea-
bles en los alumnos.

En el IACE se considera que la calidad educativa es un concepto multidimensio-
nal, que son diversos los aspectos a los que hace referencia y multiples los factores
que la determinan.

Este concepto puede ser analizado enrelacién con el sistema educativo como un
todo o bien en relacién con cada escuela. En el primer caso, si se quisiera resumir en
un solo pdrrafo el complejo concepto de calidad educativa, podria decirse que un
sistema (provincial o nacional) con una educacién inclusiva y de calidad es aquel que
logra que todos los nifios y las nifias ingresen en la escuela y tengan trayectorias es-
colares completas, cumpliendo la edad tedrica deseada y obteniendo adecuados lo-
gros de aprendizaje.

Precisando lo dicho, un sistema educativo de calidad tiene:
— Objetivos curriculares relevantes y compartidos™.

— Eficacia, es decir que logra acceso universal, permanencia y egreso de los
alumnos acorde con los objetivos de aprendizaje previstos.

— Impacto, en términos de que los alumnos adquieren conocimientos y conduc-
tas duraderas o permanentes, orientadas a una ciudadania plena y cabal.

— Eficiencia, o sea que cuenta con recursos humanos y materiales suficientes y
los aprovecha de la mejor manera posible.

— Equidad, es decir que toma en cuenta la desigual situacién de los alumnos y
las comunidades en que éstos y sus familias viven, y brinda apoyo especial a
quienes lo requieren, para que los objetivos educativos puedan ser alcanza-
dos por todos.

Teniendo en cuenta lo expresado para el sistema educativo como un todo y con-
siderando la calidad educativa de cada escuela —que es lo que aborda realmente el
IACE- puede decirse que un establecimiento brinda educacién de calidad si:

— Logra que todos los alumnos y las alumnas aprendan lo que tienen que
aprender.

— Posee objetivos de ensefianza pertinentes y actualizados, plasmados en un
proyecto educativo institucional.

14  Tales objetivos en Argentina se reflejan en los Ntcleos de Aprendizaje Prioritarios (NAP), que
constituyen el cuerpo de contenidos comunes y obligatorios que deben incorporarse al curriculo y desa-
rrollarse en todas las escuelas del pafs, ya sean éstas de gestidn publica o de gestidn privada.
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— Implementa estrategias para prevenir el fracaso y la desercidn escolares.

— Logra el acceso, la permanencia y el egreso de los alumnos, de acuerdo con
los objetivos de aprendizajes deseables y programados.

— No discrimina y trabaja la diversidad.

— Tiene en cuenta la desigual situacion de los alumnos, las familias y las comu-
nidades en que viven, y promueve apoyo especial a quienes lo requieren (por
si misma o a través de otras organizaciones locales).

— Fomentay posibilita el desarrollo integral de los nifios y las nifias.
— Genera un clima escolar favorable y respetuoso.
— Genera un entorno protector de los derechos de la infancia.

— Cuenta con recursos humanos y materiales suficientes y acordes a las necesi-
dades.

— Promueve la participacion de los miembros de la comunidad educativa.

Como puede verse en el IACE, esas son variables consideradas clave, que van
mas alla de los logros de aprendizaje, aunque sin duda repercuten en ellos, y que se
incluyen en los dispositivos autoevaluativos.

6. LOS OBJETIVOS DEL IACE

Mediante la utilizacion del IACE en las escuelas se procuran lograr los siguientes
objetivos basicos:

— Instalar una cultura evaluativa en las instituciones escolares, mediante pro-
cedimientos e instrumentos sistematicos y validados que son cumplimenta-
dos por los propios agentes escolares.

— Formular e implementar Planes de Accién para la Mejora de la Calidad Educa-
tiva en cada establecimiento, que resulten viables y actualizables y que se
orienten a superar los problemas detectados durante los procesos auto-
evaluativos.

— Dejar capacidad instalada en las jurisdicciones para la posibilidad de una apli-
cacién mds auténoma de la herramienta autoevaluativa.

— Brindar insumos para la formulacién de lineas de accién y politicas educativas
jurisdiccionales a partir de las problematicas y demandas priorizadas por las
escuelas y sus propios agentes.

Gestion y Analisis de Politicas Pablicas GaP

P



AUTOEVALUACION Y POLITICAS PUBLICAS: UNA EXPERIENCIA EN ESCUELAS PRIMARIAS ARGENTINAS

Ninguno de esos objetivos es sencillo de lograr, pero sin duda el mds arduo es el
ultimo ya que implica la posibilidad de incidir en la formulacién de las politicas publi-
cas educativas de las jurisdicciones, compensando®™ su tradicional direccionalidad
desde arriba hacia abajo con esta otra desde abajo hacia arriba.

7. CARACTERIZACION DEL IACE

El IACE brinda orientacidn y apoyo a los directivos y docentes de escuelas prima-
rias para mejorar en forma continua las oportunidades de aprendizaje de la poblacién
escolar que tienen a su cargo. Es una herramienta amigable y flexible, concebida en
la modalidad de autoevaluacidn a través de una serie de pasos y ejercicios.

Es considerada sinérgica (en el sentido antes apuntado) dado que de su utiliza-
cién son esperables otros efectos adicionales al cumplimiento de los objetivos deta-
llados en el item previo; por ejemplo: contribuir a la formacién de los planteles esco-
lares, mejorar el trabajo en equipo y el clima laboral dentro de los establecimientos
educativos, puesto que se basa, sobre todo, en dindmicas grupales, en reflexiones
conjuntas y en busquedas de acuerdos, y promover mejores articulaciones con el
contexto (sobre todo con las familias de alumnos y organizaciones sociales locales).

La herramienta fue concebida desde un enfoque inclusivo y de los derechos de
ninos y nifias; tales derechos pueden ser vistos desde dos planos de anélisis: uno es el
relacionado con el acceso a una educacién de calidad que viabilice su desarrollo indi-
vidual y colectivo y otro se vincula con la generacién de un entorno protector de los
derechos que permita detectar, orientar y atender o derivar casos de vulneracién
(real o potencial) de los mismos.

También contempla los derechos de los adultos (docentes y familiares) en térmi-
nos de la participacién que los mismos deben tener en cuanto a la identificacién y
priorizacién de problemas y la formulacién de propuestas para la implementacién de
acciones de mejora en las escuelas donde trabajan (los docentes) o donde asisten sus
hijos (en el caso de los familiares).

EI' lACE no agota la multifacética estructura y dindmica del fenédmeno educativo,
pero a efectos de viabilizar los procesos autoevaluativos fue necesario priorizar algu-
nas dimensiones y variables. Asi, las grandes dimensiones o ejes analiticos que se con-
sideraron dentro del concepto de Calidad Educativa son las tres que siguen:

15  Es necesario enfatizar en que no se piensa en sustituir esa direccionalidad, sino en complementarla.

16 Como se anticipd, de seis dimensiones que se consideraban en las dos ediciones previas del
IACE, se pasd a un esquema tridimensional. A titulo ilustrativo, se detallan las seis dimensiones antes consi-
deradas, cuyas variables fueron “reagrupadas”: 1) La gestién institucional democratica; 2) Los logros de la
escuela: aprendizajes e inclusién; 3) La gestién y orientacién pedagdgica de la escuela; 4) El clima escolar:
vinculos y convivencia; 5) El entorno escolar protector de los derechos de los nifios/as y 6) El espacio esco-
lar: infraestructura y equipamientos.
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I.  Logrosy trayectorias educativas de los alumnos
Il.  Perfiles y desempefios docentes

Ill. Capacidadesy desempefios institucionales

La primera de esas dimensiones se refiere al impacto de la educacién en los nifos,
las nifias y adolescentes, reflejado en variables vinculadas a sus logros en las dreas de
matemdticas, lengua y otras, asi como en la adquisicidn de valores y en sus actitudes
hacia el estudio; también se incluyen variables tales como el ausentismo, la repitencia
y el abandono, que dan forma a las trayectorias educativas de los alumnos.

La segunda dimensidn tiene que ver sobre todo con los perfiles de formacion,
las capacidades y los desempefios pedagdgicos de los docentes. Se incluyen varia-
bles tales como la adecuacidn del desempefio docente respecto de las metas de la
respectiva escuelay los objetivos de ensefianza, sus capacidades para trabajarenla
diversidad -tomando en cuenta los distintos ritmos e intereses de los alumnos-,
sus habilidades para trabajar con alumnos con capacidades diferentes, la inclusién
de las actuales tecnologias de informacién y comunicacién (TIC), las metodologias
que usan para la evaluacién de aprendizajes, sus conductas no discriminatorias en
el aula, sus capacidades para deteccién y derivaciéon de casos de vulneracion de
derechos de nifios/as y adolescentes y su concurrencia a actividades de formacion
y actualizacion.

La tercera y Ultima dimensidn se refiere a la gestidn institucional, particularmen-
te la existencia en cada escuela de una misién compartida por los diferentes integran-
tes de la comunidad escolar; el estilo de la conduccién, mas o menos democratico y
promotor de la participacién (de docentes, del personal no docente, de alumnos y
sus familiares); el clima escolar imperante, en términos de los vinculos entre los dife-
rentes actores involucrados; la comunicacién e informacién que el establecimiento
brinda acerca de la gestidn escolar (tanto hacia el interior como a su contexto exte-
rior); la promocidn de un entorno escolar protector de los derechos de nifios/as y
adolescentes; la articulacién con otros niveles educativos, con otras instituciones sec-
toriales y con organizaciones locales diversas; se consideran también en esta amplia
dimensidn los aspectos estructurales relacionados con la planta fisica, los mobiliarios
y los equipamientos.

El IACE prevé en cada escuela la realizacién de cinco Ejercicios Bdsicos disefiados
en torno al esquema tridimensional recién sintetizado, los que se llevan a cabo en un
minimo de cuatro reuniones plenarias de trabajo del plantel docente (incluidos sus
equipos directivos)”, complementadas por momentos de trabajo en pequefios gru-
pos, de a pares, y/o en forma individual. Los titulos de esos ejercicios bdsicos son
bastante autoexplicativos (Duro y Nirenberg, 2009):

17 Cada una de esas reuniones plenarias demandan media jornada escolar (alrededor de 4 horas).
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1. Datos de la escuela para los ultimos cinco afios.

2. Lamisidn de la escuela.

3. Elsignificado de la Calidad educativa en la escuela.

4. Valoracidn de las dimensiones y variables de la Calidad educativa.
5. Plan de Accidn para la Mejora de la Calidad educativa.

Se agrega también una Encuesta de opinion a los Familiares de los alumnos18, que
indaga sobre los distintos aspectos de la Calidad Educativa, y que las propias escuelas
distribuyen, recogen, procesan19 y analizan.

El quinto de los ejercicios basicos mencionados y con el cual culmina el proceso,
brinda un sencillo formato de programacién; cada escuela formula su plan en base a
los problemas detectados y priorizados a través de la realizacion de los cuatro ejerci-
cios basicos anteriores. Es ese el principal aporte de la autoevaluacién.

EL IACE propone ademas un conjunto de Ejercicios Opcionales que las escuelas
realizan seguin sean sus caracteristicas y temas de preocupacion prioritarios. Los te-
mas que abordan esos ejercicios opcionales son: la planificaciéon pedagdgica, el con-
flicto, la violencia, las estrategias de inclusidn y la atencién a la diversidad, los vinculos
con las familias y con las organizaciones sociales locales, y la proteccién de los dere-
chos de nifios/as y adolescentes (Duro y Nirenberg, 2009).

También se disefiaron instrumentos Utiles para realizar el seguimiento del proce-
so aplicativo; se trata de las Grillas de registros (que son planillas con indagaciones a
completar luego de realizar cada ejercicio basico u opcional) y la Grilla de apreciacio-
nes sobre el proceso autoevaluativo en general (Duro y Nirenberg, 2009)*, que cada
escuela completa y entrega a sus supervisores/as.

El IACE postula que mientras el proceso autoevaluativo en cada escuela deberia
tener caracter autdnomo y confidencial, sin interferencias por parte de autoridades u
otros agentes, el producto de ese proceso, reflejado en el Plan de Accién para la Me-
jora de la Calidad Educativa requiere ser difundido y adquirir caracter publico, de
modo de lograr viabilidad para su ejecucién y a la vez impactar en la formulacién de
politicas educativas.

18  Se trata de un cuestionario anénimo que los propios familiares completan; en caso que sean
analfabetos, algiin agente de la escuela (que no sea el maestro del nifio/a respectivo/a), brinda ayuda para
el llenado.

19 Un agente de la propia escuela realiza el procesamiento mediante una base de datos donde se
vuelcan los formularios completados y asi se obtienen en forma automatica los tabulados de frecuencias
(absolutas y relativas) y los graficos.

20 Véanse los formatos de las mencionadas Grillas en el documento IACE.
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8. PAUTAS ORIENTADORAS PARA LOS NIVELES JURISDICCIONALES

Se redactaron unas Pautas orientadoras dirigidas a los funcionarios educativos
de los niveles jurisdiccionales, cuyo propdsito es que a la vez que ellos puedan contri-
buir auténomamente a una mas eficaz utilizacién del IACE por parte de las escuelas a
su cargo, también puedan consolidar y aprovechar los procesos y resultados del con-
junto de establecimientos, para asi incidir positivamente en la toma de decisiones y
en la formulacién de las politicas educativas respectivas.

Se subdividen esas pautas en tres grandes capitulos que tienen que ver con dis-
tintas fases o momentos del proceso de autoevaluacién escolar:

— El primero se refiere a la transferencia del IACE” a los directivos y docentes
de las escuelas que se involucren en los procesos autoevaluativos; también
se incluyen orientaciones acerca de la conformacién de los equipos técnicos
jurisdiccionales y una descripcidn de sus principales funciones o responsabi-
lidades para un eficaz acompafiamiento a las escuelas durante la implemen-
tacién del IACE.

— El segundo provee la metodologia y los instrumentos para realizar la siste-
matizacion y metaevaluacién de los procesos de aplicacion del IACE, una vez
que los mismos se completaron en las escuelas de la jurisdiccion®. Asi se
posibilitan dos cuestiones bdsicas: una es el aprendizaje emergente de tales
aplicaciones para ajustar en forma permanente la herramienta autoevalua-
tiva y los procedimientos aplicativos; y la otra es la obtencién de una mirada
holistica, del conjunto de las aplicaciones en las escuelas de cada jurisdic-
cién, de modo de extraer de alli insumos tiles para las decisiones y la for-
mulacién de politicas educativas que promuevan cambios positivos. Otra
consecuencia relevante de la sistematizacién / metaevaluacién es que posi-
bilita realizar la devolucion® de los hallazgos a los agentes escolares que se
involucraron en la aplicacién del IACE, para que puedan obtener una mirada

21 Se adoptd el método de “capacitacién en cascada” que consiste en capacitar a un nimero de
entre 50 a 60 escuelas seleccionadas, las que luego de concurrir a una jornada inicial y con el apoyo de
profesionales del equipo técnico jurisdiccional, replican la transferencia / capacitacion recibida no sélo a
los planteles de sus propios establecimientos sino ademds a representantes de otras escuelas de su regién
educativa, logrando asi mayor alcance.

22 Paraentender la complejidad de ese proceso de sistematizacién [ metaevaluacién se enumeran
sus principales pasos: 1) consolidacién y analisis de las Grillas de Registro que cada escuela completd luego
de efectuar cada ejercicio y de la Grilla de Apreciaciones sobre el proceso de aplicacién que cada escuela
completd al finalizar el mismo; 2) aplicacién, procesamiento y analisis de cuestionarios autoadministrados
a docentes, directivos y supervisores y 3) Realizacion de talleres de reflexién, mediante una guia orienta-
dora, con docentes, directivos y supervisores, acerca del proceso de aplicacion del IACE en sus escuelas,
(se redacta una relatoria de cada taller y se sintetiza todo en un informe consolidado).

23 Sibien enlajerga evaluativa se usa el término devolucién, en verdad se trata de la socializacién
de los hallazgos, como producto de la consolidacién de los productos emergentes de los procesos au-
toevaluativos en cada escuela.
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abarcativa del conjunto de las escuelas y poner en contexto lo ocurrido en
el propio establecimiento.

— El tercer y dltimo capitulo se refiere al monitoreo y acompafnamiento de la
ejecucion de los Planes de Accidén para la Mejora de la Calidad Educativa que
formularon las escuelas, de modo de facilitar y optimizar su cumplimiento,
asi como prever las acciones de reprogramacién que sean necesarias.

Lejos de ser taxativas, debe remarcarse que esas pautas son orientadoras para
la accién de los niveles jurisdiccionales y deberdn adecuarse a los contextos especifi-
cos donde el IACE se aplique.

9. LA APLICACION DEL IACE EN LAS ESCUELAS: PRINCIPALES APRENDIZAJES
A partir de las sistematizaciones / metaevaluaciones realizadas de las aplicaciones
mencionadas surgieron importantes aprendizajes, que a continuacion se sintetizan.
— Acerca de los tiempos para la aplicacion
e Con la excepcidn de las escuelas de Buenos Aires, la mayor parte logré cum-
plir, sorteando dificultades, con los cronogramas que elaboraron inicialmen-

te. Los tiempos requeridos oscilaron entre los 2 y los 4 meses.

¢ Enlamayorfa de las escuelas fue necesario utilizar tanto tiempos instituciona-
les como extra institucionales para poder completar la tarea.

¢ La falta de tiempo institucional especificamente adjudicado fue considerado
el principal y mayor obstaculo que han tenido que afrontar para la realizacion
“a conciencia” del IACE.

— Sobre la modalidad de trabajo
e Enmas de la mitad de las escuelas se conformd un grupo promotor que cumplié
un rol importante tanto para las convocatorias como para la realizacién de los
ejercicios*.

¢ Sugierenreforzarla forma de instalar el IACE en las escuelas incluyendo accio-
nes preliminares orientadas a los planteles docentes de cada establecimiento

24 La conformacién de los Grupos promotores surgié de la primera experiencia aplicativa en Tu-
cuman; de alli que en la segunda y la tercera edicidn se lo incluyé como una pauta recomendada para el
proceso aplicativo del IACE.
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para su sensibilizacidn, informacidn y transferencia de los ejercicios, sus signi-
ficados y procedimientos®.

e Elogiaron la modalidad de trabajo que propone el IACE, que combina momen-
tos de trabajo individual o en pequefios grupos con reuniones plenarias para
discusiones y acuerdos.

e Resaltaron que en algunos casos fue arduo llegar a acuerdos en las reuniones
plenarias, aunque reconocen como positiva la puesta en comun de los dife-
rentes puntos de vista.

e Hubo algunos casos en que se sefialé como “dificultad” del proceso aplicati-
vo la existencia de diferentes concepciones y opiniones en los planteles (por
ejemplo: alrededor del concepto de “calidad educativa” o en relacién con la
“misién” de cada escuela).

e En varios casos reclaman mayor acompafiamiento y asistencia técnica durante el
proceso aplicativo; sobre todo para la tarea de moderacién de las dindmicas gru-
pales, pues no siempre se consiguié dar con el perfil y las capacidades apropiadas
dentro de cada escuela pararealizar esa tarea. Fueron varios los que plantean que
ese rol de moderadores grupales lo realice alguien externo a la escuela.

e Algunos sefialamientos fueron hechos acerca de la falta de espacios fisicos
adecuados en las escuelas para llevar a cabo las reuniones plenarias.

e Hubo quiénes sugirieron ampliar la encuesta a todos los familiares e incluir, ade-
mas de la encuesta, otras modalidades para lograr mayor y mejor compromiso
de los familiares, no sélo en los procesos autoevaluativos y en las acciones para
la mejora de la CE, sino también en los procesos educativos de sus hijos/as; al
respecto han sugerido realizar reuniones del plantel docente con familiares?.

— Sobre la participacion e involucramiento de los actores

e La participacion de los docentes en los procesos aplicativos fue considerada
muy alta, aunque también hubo criticas a algunos por falta de compromiso

25 La modalidad usada para instalar el IACE en cada jurisdiccidn se sintetiza: a partir de acuerdos
con las autoridades, se realiza una jornada intensa de transferencia de la herramienta, con la concurrencia
de unrepresentante del equipo directivo y un docente por cada escuela a involucrarse. Las ulteriores accio-
nes de multiplicacién y convocatorias al resto de los planteles en cada escuela fue responsabilidad de los
concurrentes a esa jornada inicial. A partir de estas recomendaciones, se decidié implementar una moda-
lidad de “capacitacién en cascada” donde se capacita a un grupo inicial que luego replica esa capacitacién
no sélo al plantel de la propia escuela sino a las restantes escuelas (en subgrupos).

26 Vale aclarar que en el disefio preliminar del IACE (del afio 2007, no publicado) se preveian dina-
micas grupales entre docentes y familiares, las que a instancias de los docentes y directivos convocados
para realizar el “juicio de expertos” para el ajuste del IACE preliminar, fueron eliminadas y cambiadas por
la encuesta mediante cuestionario autoadministrable (sugerida por esos directivos y docentes como modo
de minimizar el contacto personalizado entre docentes y familiares).
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(reflejada no tanto en ausencias sino sobre todo por asistir a las reuniones sin
una cabal lectura previa del cuadernillo).

¢ Hubo quienes plantearon que la participacidon docente fuera de cardcter obli-
gatoria para poder abarcar la totalidad del plantel.

e Para estimular el involucramiento de los y las docentes un factor que los mis-
mos consideran de alta relevancia es el rol que asume la conduccién de cada
establecimiento y la importancia que el mismo adjudica al IACE, asi como la
coherencia entre sus discursos y sus acciones al respecto.

¢ Surgié como algo importante reforzar el protagonismo de los/las supervisores/
as tanto para facilitar la realizacién del IACE como para su institucionalizacién.

e Laimportancia que la conduccién educativa jurisdiccional otorga al IACE y el
apoyo consecuente para su aplicacién es crucial para que los planteles de los
establecimientos se involucren. Ello deberfa reflejarse en el otorgamiento de
tiempos y espacios institucionales y en la adjudicacién de puntajes a los do-
centes (en términos de formacién docente).

— Sobre los ejercicios IACE

e Todas las escuelas completaron los cinco ejercicios basicos. Fueron pocas las
que ademéds hicieron ejercicios opcionales (aduciendo falta de tiempo, no de
interés).

e Las consignas para la realizacién de los ejercicios fueron consideradas faciles
deinterpretar.

¢ Todos los ejercicios fueron calificados como muy utiles y relevantes para pro-
vocar la reflexidn critica y replantear la tarea pedagdgica. Consideran que en
conjunto aportan una mirada amplia y abarcativa de la vida institucional y que
otorgan la posibilidad de adecuarse a las distintas realidades institucionales.

¢ Sefialaron la existencia en los ejercicios de reiteraciones en variables y ciertas
ambigiiedades que deberian omitirse en el primer caso y precisarse en el se-
gundo?.

e Especialmente los docentes, valoraron los datos aportados por el ejercicio so-
bre datos acerca de los logros y la matricula en las escuelas para la planificacién

SOSVD ASVIDN3INIIX3

27 Serefieren dichas criticas a las primeras dos ediciones; se tomaron en cuenta esas recomendacio-
nes para la tercera dedicién, que fue revisada para evitar reiteraciones, superposiciones o ambigtiedades. 1 2 9
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de acciones en el aula?®, expresando que con los datos en la mano, contrasta-
ban sus percepciones acerca de la calidad de la ensefianza; eso se refleja en el
siguiente testimonio de una docente: “Pensadbamos que hacfamos una tarea
muy buena y nos ddbamos cuenta que este afio tenfamos mas alumnos que
repetian” ; “ademds que cada una de nosotras sabfamos de nuestros dos o
tres alumnos con problemas, en la reunidn con las estadisticas nos enterdba-
mos que habfa alumnos con dificultad en casi todos los grados”.

— Acerca de los Planes de Accion para la Mejora de la Calidad Educativa

e Surgid la propuesta de incorporar el Plan de Accidn para la Mejora de la cali-
dad educativa al Proyecto Educativo Institucional (PEI)®, lo cual facilitarfa su
concrecién, dada la aprobacién formal que el PEl implica.

¢ Los Planes de Accidn para la Mejora de la calidad educativa fueron considera-
dos altamente viables, dado que su formulacién fue participativa y se hizo en
forma adecuada a las problemadticas percibidas y priorizadas por los propios
agentes y acorde a las caracteristicas de cada establecimiento.

¢ Laexpectativa por laimplementacién de los Planes de Accién para la Mejora
de la calidad educativa es alta. Sugieren realizar un meticuloso seguimiento
y acompafiamiento de esos procesos, para estimular su concrecién, lo cual
consideran un importante factor que facilitaria la institucionalizacién del
IACE.

— Sobre la institucionalizacion del IACE

e Una sugerencia mayoritaria y reiterada fue acerca de la necesidad de institu-
cionalizar el IACE, lo cual sefialan que implica decisiones expresas por parte
de las autoridades sectoriales, tales como la asignacién de tiempos institucio-
nales para realizarlo y el otorgamiento de puntaje docente como estimulo
para una mayor participacion de los planteles.

e Tanto los directivos como los docentes aconsejan la aplicacién del IACE a es-
cala entodas las escuelas, teniendo en cuenta los tiempos de implementacién
y el compromiso de parte de todos/as (docentes, docentes de materias espe-
ciales, directivos, supervisores, responsables jurisdiccionales, etc.).

28 No asf los directivos, pues éstos conocen bien los datos de sus escuelas; se pudo detectar en-
tonces que falta realizar difusién de esos datos hacia los docentes.

29 El PEl es el Proyecto Educativo Institucional que elabora cada establecimiento educativo en fun-
cién de su misién y visién y objetivos a cumplir por cada escuela en un ciclo lectivo. Se supone que el PEI
incorpora las prioridades educativas, contenidos, procedimientos didacticos y sistemas de evaluacién y acre-
ditacion como asi también aspectos de la escuela en relacién con la comunidad y proyectos especiales.
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Algunos/as consideran que es posible aplicar el IACE cada tres afios o realizar de-
terminados ejercicios con mas frecuencia y evaluar el Plan de Accién anualmente
para ver los resultados obtenidos y en caso necesario ajustar la programacion.

Opinaron que los efectos de la implementacién del IACE podran mejorar la
calidad educativa, y esto provocara una mejora en la escuela no sdlo en cuan-
to a la gestion institucional sino a nivel pedagdgico, siendo los alumnos los
principales beneficiarios.

— Efectos inmediatos percibidos en la escuela por la sola aplicacion del IACE,
es decir sin aun aplicar el Plan de Accion para la Mejora de la Calidad Educativa

Mejord la comunicacién entre los docentes y de éstos con los directivos.

Mas contacto y mejor vinculo con los familiares de los alumnos (adjudicado
esto a la realizacién de la encuesta).

Satisfaccién de los padres por sentir que sus opiniones son tomadas en cuen-
ta en la escuela donde concurren sus hijos/as.

Permitié tomar conciencia de la realidad de la propia escuela, una “mirada
hacia adentro” que provocé considerar algunos aspectos que no eran recono-
cidos, hacerse planteos sobre la propia tarea, diferenciar aquellas cosas que
obstaculizaban o facilitaban la calidad educativa, buscandolas a través de los
consensos.

Mayor comunicacién, interaccién e integracién entre los distintos turnos de
las escuelas.

Se incrementd el sentimiento de pertenencia a la escuela.
Se instalaron modalidades mds democraticas de actuacion.
Se generd un espacio reflexivo y de autocritica para el andlisis de las practicas

docentes. Ese fue tal vez el efecto mds valorado del IACE: proponer una re-
flexion sobre la practica y la puesta en comun de las miradas y experiencias.

Para finalizar este ftem vale incluir dos testimonios textuales de directoras de es-
cuelas, que parecen resumir adecuadamente las apreciaciones recogidas sobre el IACE:

Gp

P

“La utilidad de los ejercicios a nuestro criterio consiste en direccionar la reflexion
enfocdndola, evitando dispersiones y en hacer un punteo exhaustivo de un nimero de
variables bastante mds amplio y abarcativo del que se suele tratar en las jornadas
institucionales. Permite dirigir la mirada hacia problemdticas que preocupan y ocupan
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en mayor o menor medida a todas las escuelas. Incluye la participacion de la comuni-
dad a través de la encuesta de opinion. En general consideramos que los ejercicios
fueron muy utiles y adecuados para la autoevaluacion de la calidad educativa”.

“Me voy enriquecida porque mds alld de lo que uno pueda construir desde den-
tro de la Escuela, también tener estas herramientas, estas ayudas externas es valioso.
A veces nos quejamos que estamos solos en el mundo y nos sentimos en pequenas is-
las, pero poder participar de esta experiencia nos brindo un instrumento mds que nos
permite mejorar en nuestro trabajo, hacerlo un poco mejor cada vez (... ) Salimos de
las jornadas pensado, reflexionando y diciendo: bueno a ver esto que hasta ahora no
habia meditado, no habia pensando, lo puedo poner en palabras y es un puntapié ini-
cial hacia una cultura evaluativa diferente a la que vinimos aplicando en las Escuelas”.

10. LOS PLANES DE ACCION PARA LA MEJORA DE LA CALIDAD EDUCATIVA
DE LAS ESCUELAS Y SUS INFLUENCIAS EN LAS POLITICAS PUBLICAS

Tal como ya se aclard, los procesos de autoevaluacion deben tener caracteristi-
cas de maxima autonomia y confidencialidad en el marco institucional de cada escue-
la, evitando interferencias de agentes externos o funcionarios jerarquicos del sistema
educativo, para que los involucrados en tales procesos puedan opinar con absoluta
libertad y espontaneidad. Sin embargo, el principal producto de ese proceso autoeva-
luativo, reflejado en el Plan de Accidn para la Mejora de la calidad educativa, debe
tomar estado publico no sélo por motivos de transparencia de la gestidn, sino ade-
mas para concitar las adhesiones y apoyos necesarios y sobre todo para posibilitar la
influencia en la formulacién de las politicas educativas jurisdiccionales.

Por lo dicho, el IACE promueve que las escuelas realicen acciones de abogacia 'y
de difusién amplia de sus planes, adquiriendo para ello un rol relevante los y las su-
pervisores/as distritales, que son el nexo entre cada escuela y el nivel jurisdiccional.

Un primer comentario que surge de la revisién de esos Planes es que las escuelas
han puesto el foco sobre todo en problemas posibles de resolver en forma interna,
por ellas mismas. Seguramente la intencidn fue la de otorgar a la implementacién de
los mismos mayor viabilidad, evitando depender de decisiones y recursos externos.
Un ejemplo de esto fue que si bien en todas las jurisdicciones un problema manifes-
tado fue la carencia de profesionales que conformen los gabinetes psicopedagdgi-
cos, el mismo no fue elegido (o priorizado) para los Planes de Accidn, debido a la
presuncién (basada en realidades) de las restricciones presupuestarias de los gobier-
nos educativos para resolucién de tal problema. Como la resolucién no es viable, el
problema no se prioriza. Sin embargo, si un propdsito relevante del IACE es influir en
las politicas publicas educativas, deberia promoverse especialmente el planteamien-
to de ese tipo de problemas a las autoridades.

Una segunda apreciacidn se refiere a las debilidades detectadas en materia de
programacion por parte de algunas escuelas. Pese a que en el IACE se brindé un for-
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mato muy sencillo para el ejercicio de formulacién del Plan, en varios casos se eviden-
ciaron dificultades para formular los problemas o las lineas de accién en forma ade-
cuada. Se concluye que no necesariamente las habilidades para la planificacién
pedagdgica y la evaluacion de aprendizajes (que sin duda poseen los docentes) son
equivalentes o utiles a la hora de programar acciones o proyectos de intervenciones
orientadas al cambio.

Otro aspecto que estarfa reflejando la debilidad antedicha es la falta de integra-
cién de los planes presentados, que resultaron muy fragmentados como silos proble-
mas priorizados no se vincularan entre si'y las acciones no tuvieran efectos integrales
o sinérgicos, dado que suelen referirse a mas de un problema a la vez*°.

Algunos de los problemas priorizados en el conjunto los planes fueron: repiten-
cia, ausentismo, dificultades de aprendizaje en dreas basicas, escasa formacién do-
cente en tecnologias de informacién y comunicacion (TIC), carencias en la formacion
continua de los/las docentes, falta de formacién y capacitacién docente para el trata-
miento en el aula con nifios que tienen “necesidades especiales” o “capacidades di-
ferentes”, escasas capacidades y practica docente en materia de evaluacién del des-
empefio docenteyde alumnos, carencias enlas pautas de convivencia, no compartidas
ni institucionalizadas, vinculos conflictivos, bajas capacidades en el tema de promo-
cién de derechos, deficiencias en el vinculo de la escuela con las familias y con la co-
munidad local, fallas en la comunicacién interna (dentro del plantel), baja participa-
cién de alumnos, insuficiencia e inadecuacién de espacios fisicos, del mobiliario,
carencias en el mantenimiento y la higiene.

En muchos casos los planes hacen referencia a la falta de formacién docente
para el tratamiento en el aula con nifios que tienen “necesidades especiales” o “ca-
pacidades diferentes”. Serfa deseable precisar si esta problematica hace referencia a
una sobreabundancia de nifios/as con discapacidades psicofisicas (lo cual plantea
ciertas dudas) o tiene que ver con las dificultades en el campo del desarrollo infantil
(2 a5 anos) en las areas de lenguaje verbal y no verbal y en los procesos intelectuales
relacionados con el célculo, la escritura y la lectura. En buena medida ese fenémeno
tiene que ver con las “condiciones de educabilidad”3' en los ambitos familiares y tam-
bién a una carencia de recursos pedagdgicos adecuados por parte de los docentes.

30 Esprobable que el formato de programacion ofrecido en las dos primeras ediciones haya favo-
recido tal fragmentacion, por lo cual en la tercera edicién dicho formato se sustituyé por otro que permite
una mejor integracién programética, de modo de superar esa dificultad.

31 Laescuela, en tanto experiencia educativa formal, requiere de la presencia y eficacia de la deno-
minada “educacién primera” para su desarrollo. Cuando un nifio ingresa a la educacién basica debe haber
pasado por esta formacidn previa, la cual esta sobre todo en manos de sus familias. Si bien cada vez mas
los nifios son escolarizados desde muy pequefios, en la mayoria de los paises de América Latina la educa-
cién es obligatoria a partir de los cinco o seis afios de edad, por lo que el paso de los nifios por jardines
infantiles o salas de preescolar es parte de las decisiones tomadas por los familiares en este proceso de
educacion inicial. El conjunto de aptitudes y disposiciones adquiridas o gestionadas en el seno del hogar
conforman la base que condiciona fuertemente y hace posible los aprendizajes posteriores en la escuela.
Para poder educar, hoy las escuelas esperan nifios “ya educados”; ese es el sentido del concepto de “edu-
cabilidad”. Para mayor profundizacién véase Lépez (2003).
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En cuanto a las actividades que los Planes proponen para superar los problemas
priorizados, la mayoria plantea generar espacios de didlogo, intercambio y reflexién
conjunta ya sea entre los docentes, entre ellos y sus directivos y en algunos casos
hacen extensiva esa propuesta para las familias y las organizaciones sociales. Varias
plantearon la generacién de espacios de encuentro entre docentes y familiares: cla-
ses abiertas, actividades recreativas y culturales, proyectos conjuntos, ferias, etc.

Esto puede estar indicando la necesidad de las escuelas de construir y fortalecer
vinculos y de haber identificado como resultado del proceso de autoevaluacidn, la
potencialidad del trabajo colaborativo.

Otra linea de accién que plantean en forma frecuente para la superacion de los
problemas priorizados, consiste en desarrollar estrategias comunicacionales tanto
internas, orientadas a los planteles, como externas, hacia las familias, organizaciones
sociales e instituciones sectoriales.

En los casos de falta de algtin recurso humano se proponen reasignaciones de
funciones de los propios planteles, como también elevar notas de pedidos formales a
las respectivas autoridades.

Sonreiterados los casos en que se refieren a formular o actualizar los cédigos de
convivencia, con protagonismo de familiares y alumnos.

Varios son los establecimientos que proponen refuncionalizar o aprovechar me-
jor espacios existentes, aunque también solicitan a las autoridades y/o procurarian
donaciones para refacciones y ampliaciones de sus plantas fisicas asi como adquisi-
cién de mobiliarios y equipamientos.

La disponibilidad de PC, el acceso a Internet y la formacién en cuestiones infor-
maticas han sido también necesidades que se reflejarian en solicitudes concretas a las
autoridades.

Todos sugieren la necesidad de acompafiar estos procesos de programacion e
implementacidn con adecuada e intensa asistencia técnica y seguimiento, para no
obturar el proceso de autoevaluacién propositiva realizado y contribuir a la opti-
mizacién y concrecién de los planes formulados en procura de los cambios busca-
dos. El compromiso de los gobiernos educativos jurisdiccionales en tal sentido es
imprescindible.

1. COMENTARIOS FINALES

En primer lugar merece ser destacado que el IACE resulté una herramienta efec-
tiva para promover una reflexion critica acerca de la propia gestién y a la vez propo-
sitiva para el cambio en los establecimientos escolares.
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Como se anticipd, un efecto secundario aunque relevante del IACE, es su compo-
nente formativo para aquellos que se involucran en sus aplicaciones??. Esa formacién,
que se podria encuadrar dentro de la modalidad de “capacitacidn en servicio” o “ca-
pacitacion en la propia escuela”, no es exclusivamente en cuestiones de evaluacién
sino también en otras relacionadas tanto con la gestién institucional como con las
funciones pedagdgicas y la Calidad Educativa.

Con el IACE se contribuye ademds a romper ciertas concepciones y practicas
erroneas de muchos agentes educativos, acerca de que la autoevaluacion consiste
meramente en una serie de reuniones espontdneas e interactivas (frecuentemente
de caracter catartico), sin un guién ni técnica preestablecida, para reflexionar en for-
ma asistematica sobre los problemas, sin un encuadre metodoldgico basico donde se
determinen con claridad los objetivos, las metodologfas, las dimensiones, las varia-
bles e interrogantes orientadores, que permitan arribar a una mayor clarificacién de
los problemas y logros, asi como proponer acciones para la mejora.

El IACE, tal como cualquier otro instrumento de evaluacién, debe ser considera-
do como algo flexible y dindmico, en contraposicién a algo cerrado o estdtico. Esa
concepcidn se vincula con la que considera a la evaluacidn como una instancia de
ensefianza-aprendizaje, pero en este caso no sélo para quienes son evaluados sino
también para quienes disefian la evaluacion. En ese sentido uno de los principales
aprendizajes es el que se refiere a la necesidad de revisién constante de los propios
disefios evaluativos y por ende de las herramientas usadas.

La tercera edicidn surge en gran parte de las recomendaciones y sugerencias
recogidas de quienes utilizaron el IACE en las jurisdicciones, pero ademds por la nece-
sidad del nivel politico nacional de aplicarlo en escala en todo el territorio argentino,
para cuya viabilidad requirieron una versidon mas sintética de la herramienta.

Se pueden identificar ya algunas incidencias relevantes del IACE en las politicas
educativas. En primer lugar, en los establecimientos donde ya fue aplicado, se han
instalado practicas de autoevaluacién orientadas a la mejora, las que son altamente
apreciadas como motores de cambio; a su vez, esas practicas fortalecen las gestiones
institucionales a través de reconocer aquellas acciones superadoras que cada esta-
blecimiento puede realizar por si mismo, sin tener que aguardar intervenciones ex-
ternas o depender en forma absoluta de recursos ajenos (Nirenberg, 2003).

En segundo lugar, los gobiernos educativos provinciales pudieron visibilizar la
potencia de los procesos y resultados autoevaluativos y sobre todo, a partir de los
hallazgos emergentes de las actividades de sistematizacién/metaevaluacién, asf

32 Espor ese cardcter claramente formativo del IACE que el pedido de los agentes escolares a las
autoridades jurisdiccionales, surgido en la mayor parte de las escuelas donde se lo aplicd, acerca de que
se otorgue puntaje para aquellos que se involucran en los procesos autoevaluativos, resulta razonable,
aunque su implementacidén no carezca de dificultades.
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como de la consolidacion de los Planes de Mejora, contaron con insumos vélidos para
mejorar los procesos de toma de decisiones y adoptar lineas de accién tendientes ala
superacién de aquellos problemas que resultaron denominadores comunes y que no
son resolubles por la accién que cada escuela pueda llevar adelante por si misma.

La herramienta facilité una nueva modalidad de vinculacién entre los niveles de
los sistemas educativos, donde desde cada escuela (mediante dindmicas grupales y
consensos) los problemas son detectados y priorizados y las propuestas de accio-
nes superadoras son planteadas hacia sus niveles de supervisién y las autoridades
jurisdiccionales.

Aunque su alcance aplicativo no muestre hasta la fecha altos valores absolutos y
porcentuales, dado que para la ida a escala se requieren procesos graduales de utiliza-
ciény apropiacién del dispositivo por parte de los actores, puede afirmarse que el IACE
ha sido adoptado como herramienta eficaz en materia de evaluacién para la politica
publica en las tres provincias argentinas que lo utilizaron; asimismo la intencién mani-
festada por las autoridades educativas nacionales ha sido promisoria en tal sentido,
como fue sefalado anteriormente. Se espera que la incidencia del IACE aporte a los
esfuerzos colectivos para hacer real el derecho a una educacién inclusiva y de calidad
para todos y cada uno de los nifios, nifias y adolescentes que asisten a la escuela prima-
ria. Como se dijo al inicio, ese era el mds ambicioso propdsito del IACE y sus autoras.
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