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Redes de politicas publicas y promocion
de la sociedad de la informacién. Una comparacion
entre Catalufia y Euskadi*

M. Carmen Ramilo Araujo

Resumen: Desde una perspectiva cuantitativa este articulo analiza las redes de politicas
publicas para la promocién de la Sociedad de la Informacién en Catalufia y Euskadi. De
esta forma se intenta conocer qué actores son percibidos como influyentes, qué actores
se relacionan con quiénes y qué intereses prevalecen. Con toda esta informacion se exa-
minard si existen diferencias o similitudes entre Cataluia y Euskadi, y ello permitird dis-
cutir en qué medida las politicas publicas orientadas a la promocidn de la Sociedad de la
Informacién en ambas regiones estdn (o no) condicionadas por las formas y estructuras
de las redes de politicas publicas.

Palabras clave: Andlisis de redes de politicas publicas, Sociedad de la Informacidn, Cata-
lufa, Euskadi, instituciones.

En este trabajo se analizan las redes de politicas publicas (policy networks) en el
ambito de la promocidén de las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién (TIC
en adelante) y en el desarrollo de sus aplicaciones econdmicas, politicas y sociales. Se
trata de un conjunto diverso de actividades de promocién que, de forma general, son
consideradas como impulsoras de la Sociedad de la Informacidén (SI en adelante). Se
define como redes de politicas publicas a un conjunto de relaciones relativamente es-
tables, de naturaleza no jerdrquica e interdependiente que vinculan a una variedad
de organizaciones publicas, privadas y sociales que comparten intereses e interac-
tdan entre si compartiendo recursos para poner en marcha politicas publicas, en este
caso orientadas a la promocidn de la SI, admitiendo que la cooperacién es la mejor
manera de alcanzar las metas comunes (Borzel, 1997: 1).

Desde este punto de vista, en nuestro trabajo se comparan, mediante un analisis
cuantitativo, las distintas configuraciones de redes de actores en torno a las politicas
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de promocién de la SI que han emergido en la ultima década en Catalufia y Euskadi.
Asi, se analiza el comportamiento relacional de los principales actores en cada caso,
y las estructuras de redes que establece el conjunto de actores implicados en esta
politica publica. Se analizara si existen diferencias entre Catalufa y Euskadi, y ello
permitird discutir en qué medida las politicas publicas orientadas a la promocién de la
Slen ambas regiones se encuentran condicionadas por las formas y estructuras de las
redes de politicas publicas.

Las politicas de promocidn de la Sl tienen su origen en el ambito comunitario y
estan orientadas a mejorar la competitividad y la innovacién de las economias euro-
peas (Comision Europea, 1993, 1994 y 1999). Se definen en este articulo como aque-
llas politicas orientadas a la promocién de una serie de dmbitos relacionados con el
desarrollo de las TIC en distintas dimensiones (infraestructuras de telecomunicacio-
nes, tecnologia, acceso y uso de las TIC, nueva economia, contenidos digitales, e-ad-
ministracién, e-democracia y divulgacién). Esta es una de las multiples definiciones y
aproximaciones que se pueden realizar a este objeto de estudio, ya que la novedad
de las politicas de promocidn de la Sl hace que sea un dmbito en el que existen pro-
blemas para definir y delimitar, por ejemplo, las dimensiones de analisis y su alcance.

Para conocer cdmo son las redes de actores en torno a las politicas publicas de
promocién de la Sl en Catalufia y Euskadi, en este articulo se presenta en primer lugar
un breve analisis sobre los actores y se analiza cudl es el marco institucional que gufa
y delimita su actuacién. En segundo lugar se analiza la posicién en la red de politicas
publicas de los actores segun la percepcién de influencia, el tipo de relaciones en las
que participan y qué organizaciones estdn mas presentes en las distintas dimensio-
nes de la SI. Finalmente se presentan una serie de conclusiones comparando ambas
redes y su posible efecto sobre las politicas publicas dominantes en cada comunidad
auténoma.

1. LOS ACTORES Y LAS INSTITUCIONES

Algunos autores proponen que para comprender los procesos decisionales en
las politicas publicas mas que analizar el comportamiento de una organizacion con-
creta o una autoridad publica determinada, es importante analizar un subsistema de
politicas (o dominio) (Laumann y Knoke, 1987; Knoke et al., 1996; Sabatier, 1999; Sa-
batier y Jenkins, 1999; Knoke, 2004). Este subsistema estd formado por actores de
una variedad de organizaciones publicas y privadas, con visiones de los problemas y
marcos cognitivos diferentes, que estan involucrados en un dmbito de actuacién pu-
blica y que regularmente intentan influir en esas politicas publicas.

La concepcidn de subsistemas de politicas publicas incluye diversas categorias de
actores (Sabatier y Jenkins-Smith, 1999: 117-165), entre los que destacan, al margen
de los mds convencionales, los periodistas, investigadores, consultores y analistas de
politicas que juegan un papel importante en la generacion, diseminacién y evaluacién
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de las ideas sobre las politicas, y también los actores de caracter multinivel, actores
que estdn activos en el proceso de formulacién e implementacién de las politicas en
distintos niveles de gobierno. Al mismo tiempo, los tratados internacionales y la UE
han provisto de una dimensién internacional a numerosas politicas publicas. Esta in-
vestigacion, si bien se centra en analizar redes de actores en el ambito regional, ha
tenido también en cuenta organizaciones del nivel local, estatal y comunitario, en la
medida que incidan en el plano regional.

Las instituciones son la infraestructura social de nuestro comportamiento. Son
las reglas del juego que facilitan las interacciones humanas, dan estabilidad y seguri-
dad; y son la base sobre la cual se fundamenta la confianza entre personas y organi-
zaciones. Al mismo tiempo, sirven para codificar relaciones previas de poder (des-
iguales) sobre quiénes son los protagonistas; qué opiniones, visiones, proyectos se
permiten; qué incentivos existen; y quiénes pueden facilitar o bloquear el desarrollo
de proyectos o reformas de mayor calado en el marco institucional (March y Olsen,
1989; North, 1990; Ostrom, 1986; Klijn y Koppenjan, 2006: 143-144). Las instituciones
son normas formales (legislacion) e informales (convicciones, valores, principios o
creencias). Las normas informales condicionan el comportamiento real, determinan
lainterpretacién de las normas formales, las completan o hasta producen su inaplica-
cién. En conclusidn, conocer las instituciones informales es fundamental para com-
prender el funcionamiento de una organizacion, ciudad, regién o pafs. Por medio del
andlisis de redes de politicas publicas se realiza una aproximacién a relaciones infor-
males entre organizaciones que en el ambito formal no se manifiestan ante la ausen-
cia de acuerdos, pactos, normas o convenios que regulen estas relaciones que pue-
den llegar a ser mas importantes que las formalmente reguladas.

Con el andlisis de redes se pretende examinar las politicas publicas de una forma
estructural acercandonos de manera sistematica a las relaciones que se establecen
entre los actores a lo largo del proceso de elaboracion de estas politicas (Laumann y
Knoke, 1987; Knoke et al., 1996). Para los autores que estudian los policy networks las
decisiones publicas emergen de la interaccién entre actores publicos y privados, y
para ello es preciso analizar los intercambios de recursos e informacidn entre los ac-
tores en un drea de politica ptblica (Zurbriggen, 2003). De esta forma, el objetivo de
este articulo es identificar las diferencias entre las redes de politicas publicas, con el
propdsito de aportar elementos sobre la discusidn de si las redes tienen algin grado
de incidencia en las diferencias de las politicas publicas para la promocién de la Sl en
Catalufia y Euskadi.

2. LOS ACTORES EN JUEGO

Para conocer de forma empirica quiénes son los agentes mds relevantes en las
politicas de Sl en Catalufia y Euskadi, con quiénes se relacionan y para qué, este apar-
tado recoge un andlisis de redes de politicas publicas (policy network analysis) siguien-
do tres aproximaciones complementarias. La primera se fundamenta en la percepcién
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subjetiva de los actores sobre quiénes son influyentes en el desarrollo de las politicas
de SI; la segunda aproximacion, se basa en las relaciones que cada organizacion esta-
blece con otras en estas materias y la tercera realiza una aproximacion a las dimensio-
nes de la Sl sobre las que establecen relaciones con otros actores para ver qué intere-
ses son los que prevalecen (Scott, 2004: 82; Raab, 2005).

Estas tres aproximaciones complementarias permitiran realizar un proceso de
triangulacidn para comparar y contrastar los resultados obtenidos. Estas aproximacio-
nes se realizaron utilizando UCINET (Borgatti et al., 2002) y VISONE (Brandes y Erleba-
ch, 2005) como software de analisis y visualizacion de redes sociales. El periodo de
analisis de las politicas publicas esta comprendido entre 1995 y 2005. Las organizacio-
nes incluidas en los andlisis de redes son aquellas que han sido entrevistadas o que sin
haber cumplimentado el cuestionario se consideraron relevantes al ser de forma indi-
recta nominadas por otras organizaciones (Granovetter, 1973). Formaron parte de la
muestra 113 organizaciones (52 en Catalufia y 61 en Euskadi). Para identificar a los acto-
res claves se elaboré un listado amplio de organizaciones a partir del analisis de docu-
mentos e informes sobre las politicas de promocidn de la Sl en las dos regiones y la
realizacién de entrevistas exploratorias en ambas regiones con informantes claves. En
segundo lugar, se envid este listado a un panel de expertos para que valorara cudles
eran las organizaciones relevantes a tener en cuenta en el analisis. Finalmente, a medi-
da que se iban realizando las entrevistas, si alguna organizacién relevante no contem-
plada en el listado final era sefialada por varias organizaciones entrevistadas, se incor-
poraba al analisis (técnica “bola de nieve”). Es preciso tener en cuenta en el andlisis las
limitaciones que da no haber tenido acceso a todo el universo de actores relevantes.

2.1. ;Quién es percibido como influyente?

La reputacién de una organizacién estd condicionada por la percepcién (que
puede ser real o0 no) que otras organizaciones tienen de ella. Estas estructuras de re-
putacién nos dan una primera aproximacion subjetiva a la configuracion de la red de
actores influyentes en las politicas de Sl en Catalufia y Euskadi que posteriormente
compararemos con otras relaciones objetivas.

A la muestra de organizaciones entrevistadas, representativas de las politicas
para la promocion de la Sl se les presenté un amplio listado de organizaciones para
que valoraran el grado de influencia' que a su juicio tenfan las demas organizaciones
en el disefio y puesta en marcha de las iniciativas, estrategias y acciones para la pro-
mocién de la Sl en su regidén. En el caso cataldn se les pidid que valoraran el grado de
influencia de las organizaciones en el gobierno de CIU y en el gobierno tripartito de
PSC, ERC e ICV.

1 La influencia se puntuaba siguiendo una escala de o (sin influencia) a 10 (mucha influencia) que
después para su operacionalizacidn y visualizacién en el software de andlisis de redes, se dicotomizaron las
puntuaciones con un “1” para los valores 5 o mayores; y un “0” para los valores menores de 5.

Gestién y Analisis de Politicas Publicas GaP

P



REDES DE POLITICAS PUBLICAS Y PROMOCION DE LA SOCIEDAD DE LA INFORMACION. UNA COMPARACION ENTRE...

La medida utilizada para conocer qué organizaciones se perciben como mds influ-
yentes es el status desarrollada por Leo Katz en 1953 (Katz, 1953: 39-43 citado por Bran-
desy Erlebach, 2005: 47) que es el resultado de la suma de las relaciones en las que una
organizacion estd directamente nominada e indirectamente envuelta. El programa VI-
SONE permite visualizar y comprender intuitivamente esta medida. Para interpretar el
status simplemente basta con fijarse en la dimensidn vertical de los grafos?, analizando
cudles son los actores que figuran en la parte superior de los mismos. La dimensién
horizontal del grafo sirve para alinear los actores segtn el tipo de organizacién al que
pertenezcan (partidos politicos, instituciones publicas, sindicatos, asociaciones em-
presariales, empresas, etc.), para facilitar la interpretacién de los resultados.

2.1.1. Cataluna

Las organizaciones percibidas como mds influyentes en Catalufia para la promo-
cién de la Sl son de cardcter politico e institucional tanto en el gobierno de CIU como
en el tripartito. El Departamento de Universidades, Investigacién y Sociedad de la
Informacién (DURSI) y LOCALRET son los agentes percibidos como mas influyentes
al encargarse de la definicién y desarrollo de los planes de promocidn de la Sl en Cata-
lufia. El Parlamento de Catalufia (Parlam), muy activo en la etapa de CIU pierde prota-
gonismo en el tripartito. En la etapa de gobierno de ClU, las comparecencias ante la
Comisién del Parlamento eran frecuentes para explicar las iniciativas y conseguir el
acuerdo y el consenso formal de los grupos parlamentarios a la hora de plantear las
actuaciones allevar a cabo.

El Departamento de Presidencia de la Generalitat (GPRESI) en ambos periodos
se percibe influyente. En el gobierno de CIU se situaba en él la direccién estratégica
del proyecto Administracié Oberta de Catalufia (AOC) que pasd de estar en el DUR-
Sl a dirigirse directamente desde el gabinete del Conseller en Cap Artur Mas. En el
tripartito, Presidencia se encarga de la atencién ciudadana, el portal de la Generali-
tat y la utilizacién eficiente de Internet y las TIC para la mejora de la prestacién de
servicios.

El Ayuntamiento (AyBCN) y la Diputacién de Barcelona (DIBA), gobernados por el
PSC son los siguientes agentes considerados influyentes tanto en el gobierno de CIU
como en el gobierno tripartito. El Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (MIN)
ocupa también una posicién importante a diferencia de la escasa relevancia que tuvo
en el pasado el Ministerio de Ciencia y Tecnologia (MCYT) en la etapa del PP. El Consor-
cio AOC (C-AOC), recupera importancia en el gobierno tripartito como espacio de en-

2 Grafo es la denominacién que recibe el tipo de representacién gréfica que utilizan los analistas
de redes sociales que consiste en puntos (0 nodos) para representar actores y lineas (o flechas) para repre-
sentar lazos o relaciones. Cuando los sociélogos tomaron esta forma de representacién de los matemati-
cos, renombraron sus gréficos como “sociogramas” (Hanneman, 2001).

3 Elsignificado de las siglas y los acrénimos puede encontrarse en el anexo al final del articulo.
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cuentro entre mundo local y la Generalitat. El Dpto. de Educacién (GEduc) también se
percibe influyente por su importancia en la dotacién de infraestructuras de telecomu-
nicaciones y equipamientos en las escuelas, la creacion de una red telemética de apoyo
al profesorado (XTEC) y en la generacion de contenidos educativos on-line (Edu365).

FIGURA 1
Estructuras de reputacion en la red de Catalufa en el gobierno de CIU y en el gobierno
tripartito
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Fuente: Elaboracién propia.

Menos influyentes en el dia a dia de las politicas de SI en Catalufia, pero siimpor-
tantes en la definicidn de las reglas del juego, las prioridades y los marcos de actua-
cién para el desarrollo de estas politicas se encuentran la Direccién General de Sl de
la Unién Europea (UE-DGSI) y la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones
(CMT). Finalmente, otros agentes publicos considerados influyentes en la actualidad
son la Diputacién de Tarragona (DTarrag), el Ayuntamiento de Lleida (AyLleida), la
Diputacion de Lleida (DLIeida). Asi, se observa cémo el mundo local recupera prota-
gonismo con el Gobierno tripartito de la Generalitat. Respecto a los partidos politi-
cos, en el gobierno de ClIU, este partido no era percibido como un actor demasiado
influyente, figurando entre las primeras posiciones LOCALRET y el Ayuntamiento de
Barcelona gobernado por el PSC. De ahi la necesidad de los pactos parlamentarios y
la relevancia del Parlamento de Catalufia como arena de encuentro para establecer
acuerdos. En el gobierno tripartito se perciben mas influyentes el PSCy ERC.

Telefénica es la operadora considerada mas influyente en el desarrollo dela Sl en
Catalufia en ambos periodos. Su potencial comercial, su apoyo financiero en grandes
obras emblematicas y eventos y tener a La Caixa de accionista, le caracterizan como
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actor muy bien posicionado para condicionar las estrategias politicas a llevar a cabo.
Siguiendo con los operadores de Telecomunicaciones, Al-Pi se percibe como mas in-
fluyente que AUNA en el pasado, mientras que en el gobierno tripartito se le otorga
mayor influencia a AUNA.

La UOC es percibida como la entidad universitaria mas influyente. De hecho, se
le ha definido como el paradigma del desarrollo de la SI en Catalufia por su utilizacion
intensiva de las TIC en su actividad docente. Por otra parte, [2CAT se considera influ-
yente en ambas etapas, valorada como la entidad mas importante en términos de
investigacion sobre Internet. Le sigue el Parque de La Salle (LaSalle) con una influen-
cia mayor en el gobierno tripartito, tal vez por su liderazgo en la Red de Parques
Cientificos de Catalufia.

La empresa T-Systems en el periodo de gobierno de CIU jugé un papel importan-
tisimo al ser la empresa resultante de la privatizacion del Centro Informatico de la
Generalitat y la adjudicataria en exclusiva de todos los servicios informaticos. En el
gobierno tripartito LTCProject o Infonomfa se consideran empresas mas influyentes.
La Caixa, accionista de Telefénicay ejerciendo la presidencia de la Fundacién Barcelo-
na Digital (FBD), se percibe también bastante influyente mas en el gobierno tripartito
que en el gobierno de CIU. La Corporacién Catalana de Radio y Televisién (CCRTV) y
Vilaweb son los medios de comunicacién considerados mas influyentes, siendo mas
relevante la influencia de Vilaweb en el Gobierno de CIU. El Periédico de Catalufia
(EIPeri) también es percibido en el gobierno tripartito con una cierta influencia. La
Fundacién Tecnocampus Mataré (FTCM) ocupa también una posicién interesante en
la red de imagen de poder del gobierno tripartito siendo menor su relevancia en el
pasado. La Fundacién Barcelona Digital (FBD), IQUA o la Fundacién Jaume Bofill (FJB)
tienen una valoracién importante que les sittia al mismo nivel de influencia ejercida
por los sindicatos.

En lo que se refiere a las asociaciones de la sociedad civil, las redes ciudadanas
(XarxarCiut) fueron relevantes en el gobierno de CIU con la eclosién de numerosas ini-
ciativas ciudadanas de este tipo en varios barrios de Barcelona y ciudades de Catalufa.
En el gobierno tripartito, son mas relevantes asociaciones como Softcatald y en menor
medida la Asociacién PuntCAT (.Cat) o el Observatorio para la Cibersociedad (OCS).

2.1.2. Euskadi

La organizacién publica percibida con mayor influencia es la Consejeria (Dpto.)
de Hacienda y Administracién Publica (GVhac), encargada de planificar la Informatica
y las Telecomunicaciones del Gobierno Vasco. Le sigue muy de cerca la Consejeria
(Dpto) de Industria, Comercio y Turismo (GVIndus), coordinadora del Plan Euskadi en
la Sociedad de la Informacién (PESI), quien desarrolla las actuaciones mds orientadas
al dmbito empresarial y lidera las Politicas de Ciencia y Tecnologia. En tercer lugar
aparece la Diputacién Foral de Gipuzkoa (DFG). En cuarto lugar aparece la Oficina

aP Gestién y Analisis de Politicas Pablicas
P

SOSVD ASVIDN3INIIX3

131



EXPERIENCIASY CASOS

132

M. Carmen Ramilo Araujo

para la Modernizacién Administrativa (OMA), dependiente de Vicepresidencia y en-
cargada del Plan Estratégico de Administracién y Gobierno Electrénicos (2004-2006). La
Diputacién Foral de Bizkaia (DFB) y la de Alava (DFA) son las siguientes instituciones
consideradas influyentes. Aparecen también la Presidencia del Gobierno Vasco (GVLe-
hen) que liderd el Plan Euskadi2000Tres y la Consejeria (Dpto) de Educacién, Universi-
dades e Investigacion (GVEduc).

FIGURA 2
Estructura de reputacion en la red de Euskadi (2001-2005)
o Giras
s
wigh Bl —_—
ol uncna iy
m.—_"_ J'l-ﬂ' g _Iln_ E e i
- T B " -
. - BiC "E‘
ETFH
o = W n-rirm' Frebetiver Pt
X ] -
- .#:,hll:l- ™ 'I'IE'.IIIH'I SARETER. Heesmeics e paes
E TECHALIL d- =-. o L]
euT® bl iy Cpschinket e : n:ﬂ-:ihq e n':':ﬂ
B Vg vl
Sy _|E 2 E X Cleamriare: “II‘E & -___“"'l-f"_'l_l
EaroaaPran Hahee P
O s Deanaafoar 'I:I'l‘:.ll_ e
" BewisgPem @ Ty
Lo = = unnet
- ﬁf“ ur 'bl-rln-l -

Fuente: Elaboracién propia.

Otras instituciones publicas importantes en un segundo nivel son el Parlamento
Vasco (Parlam), el Ayuntamiento de San Sebastidn, la Asociacién de Municipios Vascos
(EUDEL) o el Ayuntamiento de Vitoria. El Ayuntamiento de Bilbao o Irun se perciben me-
nos influyentes. Finalmente, la Unidn Europea o el Centro CIFAL de Bilbao son percibidos
con mayor relevancia que el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio o la CMT.

Respecto a los partidos politicos, PNV es el percibido como més influyente segui-
do de EA. PSE e IU tienen una influencia percibida menor. La UPV-EHU y Deusto son las
universidades consideradas mds influyentes. Menor influencia percibida tienen la Uni-
versidad de Mondragén (MU), Eusko Ikaskuntza o TECNUN de la Universidad privada
de Navarra ubicada en San Sebastidn. Telefénica y Euskaltel son los operadores con
mayor influencia percibida. En menor medida se considera a Vodafone. Entre los agen-
tes de la Red de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Vasca (SARETEK) el Instituto Europeo
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de Software (ESI), MCC, Robotiker y Bic Berrilan son considerados los agentes mas
importantes, seguidos por la Red de Parques Tecnoldgicos, Labein, |la propia red SARE-
TEK, la corporacién TECNALIAy los centros tecnoldgicos Inasmet y Vicomtech. EITB es
el medio de comunicacién publico considerado mas influyente seguido por el Grupo
Vocento, primer grupo empresarial de comunicacién privado de Euskadi.

De las empresas TIC, Panda Software, Ibermatica, Microsoft y Sarenet son las
mds destacadas. GAIA y ADEGI son las patronales percibidas como mds influyentes,
seguidas por la Cdmara de Gipuzkoa (CamGip), CONFEBASK, Bilbao Metrdpoli 30
(BM30) o el Cluster del Conocimiento. Los sindicatos (CCOO y UGT) tienen un papel
testimonial y esmdsrelevantelainfluencia percibidadelaAsociacion Internet&Euskadi
(i&e) o la de Software Libre de Euskadi (GNU-Linux).

2.1.3. Estructuras de reputacion: comparacion Cataluna-Euskadi

En Euskadi, ante la ausencia de entidades como los Consorcios LOCALRET o AOC
que audnen los esfuerzos y generen acuerdos y consensos entre las administraciones
publicas, existe una pluralidad de actores institucionales en juego. Ello implica mayor
complejidad, mds actuaciones sin consenso que se solapan y cierta competencia en-
tre las diversas instituciones.

En Catalufia se percibe mayor influencia de los partidos politicos (PSCy ERC) en
el gobierno tripartito que en el de CIU, mientras que en Euskadi el papel de los parti-
dos politicos es secundario. En Catalufia las organizaciones no institucionales valo-
radas como las mas influyentes en la promocidon de la Sl son Telefdnica, La Caixa,
UOC, Infonomia, 12CAT y La Salle. Por su parte, en Euskadi ademds de los operadores
Euskaltel y Telefdnica, se perciben como mds importantes las Universidades y los
Centros Tecnoldgicos que forman parte de la red de Ciencia y Tecnologfa Vasca. Final-
mente, en Catalufia es destacable la influencia percibida por parte de asociaciones de
la sociedad civil (Softcatald, PuntCAT, OCS) siendo menor la percepcién de influencia
de estas entidades en Euskadi.

En definitiva, se puede concluir que mientras que la red de actores en Catalufia
para la promocidn de la Sl tiene un mayor cardcter politico y estratégico y se han
creado nuevos organismos para impulsar estas politicas, la red de actores en Euskadi
tiene una mayor complejidad institucional y se estructura principalmente en organi-
zaciones que ya formaban parte de la red de politicas de Ciencia y Tecnologia (Univer-
sidades y Centros Tecnoldgicos).

2.2. (Quién se relaciona con quién?

Ademas de preguntar a las organizaciones por aquellas que les parecian mas in-
fluyentes se les preguntd también por el nivel de relacién que mantenian con otras
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para desarrollar estrategias y acciones de promocién de la SI. Con esta aproximacion
a las estructuras de relacién entre los actores lo que se pretende es conocer y compa-
rar los vinculos directos que caracterizan a las redes de actores en las politicas de
promocion de la Sl en Catalufa y Euskadi. Las posibilidades de relacién que se anali-
zaron en nuestra encuesta se recogen en la siguiente tabla:

TABLA1

Dimensiones de relacién y definiciones

Dimensiones de relaciéon Definicion

Bien presencialmente, por teléfono, e-mail u otro canal ha
. Contacto mantenido o mantiene comunicaciones con esta organizacién
para intercambiar informaciones, experiencias, etc.

-

Contrata o es contratado para desarrollar actividades de di-
2. Provisién sefio, desarrollo y ejecucién de estrategias y programas mar-
cados.

Ha participado o participa con esta organizacion en alguna ac-

3. Colaboracién cion (de forma informal).

Ha participado o participa mas estrechamente con esta orga-
4. Cooperacion nizacién promoviendo acciones de manera conjunta (de for-
ma formal) (Socios y alianzas estratégicas).

. Combinacién de estrategias de cooperacién y competicion
. Coopeticién g p y p

Vi

con una organizacién: a veces cooperan y a veces compiten.

Fuente: Elaboracién propia.

Los informantes podian sefialar varios niveles de relacién que a la hora de in-
cluirlos en la matriz de datos se resumieron eligiendo para cada organizacidn el nivel
de relacién mas elevado de los mencionados, aunque este articulo se centra de ma-
nera extensa solamente en la relacidn de cooperacion en el apartado 2.2.1y se tienen
en cuenta también las relaciones de colaboracién y coopeticién para los apartados
2.2.2y2.2.3.

Tras una primera aproximacion en el siguiente apartado a la cooperacién entre
actores, se presenta en el apartado 2.2.2 un andlisis que resume las tres relaciones
mas estrechas (colaboracién + cooperacidn + coopeticidn). A partir de este andlisis se
intentard conocer en el apartado 2.2.3 cudl de las dos redes de actores puede ser mds
efectiva entendiendo por “efectividad” la existencia de relaciones entre organizacio-
nes que permitan desarrollar proyectos conjuntos. Finalmente en el apartado 2.2.4 se
realiza la comparacidn de los resultados mds importantes entre Catalufia y Euskadi en
cuanto a las estructuras de relacién se refiere.
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2.2.1. Cooperacion

Con las relaciones de cooperacion se quiere evaluar si las organizaciones partici-
pan estrechamente con otras promoviendo acciones de manera conjunta con cierta
estabilidad en el tiempo, pudiendo ser socias o estableciendo alianzas estratégicas
entre ellas. Nuevamente la red catalana muestra a DURSI y LOCALRET como los agen-
tes mds importantes en el desarrollo de la Sl en Catalufia. La Corporacién Catalana de
Radio y Television (CCRTV), Presidencia (GPRESI) o la Diputacién de Barcelona (DIBA)
son agentes institucionales con quienes también se establecen importantes relacio-
nes de cooperacién, seguidos del Ayuntamiento de Barcelona (AyBCN), el Dpto de
Educacion (GEduc), el Consorcio AOC o el Ministerio de Industria (MIN). El papel de
los partidos politicos es también importante en la red de cooperacién teniendo PSC
una posicion ligeramente superior a ERC.

FIGURA 3

Red de cooperacidn en Cataluiia

Fuente: Elaboracién propia.

Agentes innovadores en el uso de las TIC como Vilaweb, 12CAT, Infonomia o la
Fundacién Tecnocampus Mataré (FTCM) son también importantes agentes con quie-
nes se establecen relaciones de cooperacién. UOCy LaSalle cuentan con menos redes
de cooperacidn con otros agentes tal vez por sus politicas orientadas a alianzas comer-
ciales o de colaboracidn puntual con otros agentes mas que al desarrollo de proyectos
conjuntos de forma continuada en el tiempo. En cuanto a los operadores de telecomu-
nicaciones y empresas TIC, Telefénica y Al-Pi son los agentes mds importantes en la red
de cooperacién seguidos por LTCProject, Microsoft, T-Systems y AUNA. COETC desta-
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ca con un papel fundamental dentro de los colegios profesionales y en menor medida
el COEIC. Delos actores de la sociedad civil Softcatald es el agente que cuenta con mds
relaciones de cooperacién seguido por la Asociacién PuntCAT, IQUA o el OCS.

FIGURA 4

Red de cooperacién en Euskadi

Fuente: Elaboracién propia.

En Euskadi las relaciones de cooperacién mds importantes se establecen con el
Dpto de Industria (GVIndus). Siguiendo con los agentes institucionales, la DFG y el
Dpto de Hacienda y Administracién Publica (GVHac) y las Diputaciones de Bizkaia
(DFB)y Alava (DFA) cuentan con una presencia mayor en la red de cooperacién segui-
das por el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (MIN), Lehendakaritza (GVle-
hen), la Asociacién de municipios Vascos (EUDEL), la OMA, los Ayuntamientos de Vi-
toria y San Sebastian o el Parlamento Vasco.

Tras el Dpto. de Industria, las organizaciones mas relevantes en la red de coope-
racién son nuevamente las vinculadas con las Politicas de Ciencia y Tecnologia como
los Clusters de Telecomunicaciones y del Conocimiento, la corporacién Tecnalia, Bic
Berrilan y SARETEK; los centros tecnoldgicos ESI y Robotiker, la Red de Parques Tec-
noldgicos y en menor medida EITE, Labein e Inasmet. La Corporacién MCC es el agen-
te privado con mayor presencia en la red de cooperacién seguido por Euskaltel, Sof-
tec (fusionado con Ibermatica), Ibermdtica, Elhuyar, Idom o Sarenet. Entre las
Universidades y centros de estudios destaca Mondragén (MU) en primer lugar segui-
da por Deusto, la UPV-EHU, TECNUN y Eusko lkaskuntza. Respecto a las asociaciones
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empresariales, destaca CONFEBASK, ADEGI o la Cdmara de Gipuzkoa y de las entida-
des financieras figura en primer lugar BBK, Kutxa y la Caja Vital.

2.2.2. Combinacién de relaciones

Para conocer la centralidad de las organizaciones en la combinacidn de relacio-
nes se utilizard la medida de centralidad eigenvector. La existencia de lazos entre ac-
tores significa colaboracién, cooperacidn o coopeticion, y con la medida de centrali-
dad eigenvector podemos medir la capacidad que tienen los actores para encontrar
colaboradores (Hannemann, 2001: 15-17; Brandes y Erlebach, 2005: 48). La medida de
centralidad eigenvector posiciona a los actores mds significativos en los circulos mas
centrales de la diana. Estos agentes son los que gozan de mayor acceso a otros de
forma directa o indirecta y realizan funciones de mediacién facilitando el intercambio
de recursos con otros y beneficiandose de esta posicidn.

En Catalufia el ya conocido tdndem institucional DURSI-LOCALRET ocupa la posi-
cién central en esta red que combina las relaciones mds importantes entre las organiza-
ciones entrevistadas. Los siguientes agentes con posiciones centrales son también insti-
tucionales destacando el Ayuntamiento de Barcelona (AyBCN), el PSCy Presidencia de la
Generalitat (GPRESI). En el siguiente circulo concéntrico estan la Diputacién de Barcelo-
na (DIBA) y ERC. Y continuando el analisis de los agentes publicos, el Consorcio AOC (C-
AOCQ)y la Fundacién TecnoCampus Mataré (FTCM) son otros agentes destacados.

FIGURAS

Combinacidn de relaciones en Cataluia

Fuente: Elaboracién propia.
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En el dmbito privado, los agentes con posiciones de centralidad mas elevada son
Vilaweb, La Caixa e infonomia. La Caixa, que es accionista importante de Telefénicay
de Abertis, preside ademds la Fundacién Barcelona Digital. Vilaweb e Infonomia tam-
bién ocupan una posicidn de centralidad importante.

FIGURA 6

Combinacién de relaciones en Euskadi
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Fuente: Elaboracién propia.

En el caso de Euskadi, la posicidn central la ocupa el Dpto de Industria, Comercio
y Turismo del Gobierno Vasco (GVIndus) seguido por algunas de las organizaciones
que forman parte del Sistema de Ciencia y Tecnologia del Euskadi como son el Cluster
del Conocimiento, la red SARETEK y GAIA, Cluster de Telecomunicaciones.

Destacan también las corporaciones privadas MCC y TECNALIA; las Universida-
des UPV-EHU, Mondragén (MU), Deusto o TECNUN; empresas como Euskaltel o Iber-
matica; centros tecnoldgicos como ESI, Robotiker, Bic Berrilan, Labein o la Red de
Parques Tecnoldgicos. Volviendo al ambito institucional, la Diputacién Foral de Gi-
puzkoa (DFQ), tras el Gobierno Vasco es la organizacién que ocupa mayor centralidad
seguida por la Diputacion Foral de Bizkaia (DFB), el Ministerio de Industria, Turismo y
Comercio (MIN) y la OMA (GVOMA). Menor centralidad tienen Lehendakaritza (GVle-
hen), la Diputacién Foral de Alava (DFA), el Dpto. de Educacién, Universidades e In-
vestigacién del Gobierno Vasco (GVEduc), el de Hacienda y Administracion Publica
(GVhac) o el Parlamento Vasco (Parlam) y el Ayuntamiento de San Sebastidn (AyDo-
nosti).
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2.2.3. ;Quéred es mas efectiva?

Hasta ahora se han analizado qué organizaciones son las mas centrales en cada
una de las redes de Catalufia y Euskadi. Lo que se intenta ahora es conocer qué red de
politicas podria considerarse mds efectiva, entendiendo por “efectividad” que exis-
tan relaciones entre agentes que permitan un mayor intercambio de informacién de
interés; lareduccién de los costes de transaccidn; y el desarrollo de proyectos conjun-
tos basados en la confianza y la cooperacién que permitan ejecutar de forma mas agil
los proyectos en materia de Sl. La efectividad de la red de politicas se explicarfa por la
integracion alta de cliques —grupos de actores estrechamente conectados— mds que
por la alta densidad de toda la red (Provan y Milward, 1995: 23-30; Provan y Sebastian,

1998: 459-460).

Veamos a continuacién la presencia de grupos fuertemente conectados en las
redes de politicas de Catalufia y Euskadi. La Tabla 2 recoge el nimero de actores que
se incluyen en cada una de las redes a analizar, las relaciones confirmadas entre los
distintos agentes y los grupos de actores fuertemente conectados que incluyen des-
de 3 hasta 6 actores.

TABLA 2
Actores, relaciones y cliques
Total de cliques segin nimero
Total de Total de relaciones e aEEEs @ Alas
actores confirmadas
3 4 5 6
Cataluna 48 332 69 43 17 2
Euskadi 40 168 29 16 4 -

Fuente: Elaboracién propia.

Al pertenecer a varios grupos de actores fuertemente conectados, estas organi-
zaciones tienen mds posibilidades de compartir distintos tipos de informacién y reali-
zar funciones de mediacidn o enlace con otros actores y redes de conocimiento. Pero
aun se puede avanzar un poco mas en el andlisis descubriendo qué organizaciones
forman parte del mismo grupo fuertemente conectado (clique). A la presencia de los
mismos actores en varios cliques se le denomina clique overlap. En un sistema con un
alto clique overlap (superposicion de cliques) los miembros de un grupo fuertemente
conectado pueden pertenecer a otros. Esto quiere decir que existen mas posibilida-
des de compartir distintos tipos de informacidn entre distintos grupos de organiza-
ciones. Y que esto pueda llevar a mayores niveles de eficacia y eficiencia en la medida
en que haya actores que compartan informacién y generen sinergias entre los distin-
tos grupos.
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La Tabla 3 muestra el porcentaje de actores que estd presente en mas del 25% de
los cliques que existen en la red. Como se puede observar si bien la red de politicas
catalana y la red vasca tienen una densidad similar, la red vasca tiene una presencia
mayor de organizaciones que participan en mds grupos fuertemente conectados. De
ahi que se pueda concluir que si bien resulta interesante contar con la presencia de
diversas organizaciones, que formen parte de diversos grupos de trabajo para contar
con percepciones diferentes los problemas y formular alternativas de actuacién que
tengan en cuenta la complejidad de los problemas; a la hora de poner en marcha ac-
tuaciones, lo importante es la presencia de organizaciones fuertemente conectadas
entre ellas.

TABLA 3
Actores, Densidad, Cliques y solapamiento de cliques
N. actores | Densidad | Cliques* % de Actores en mas 25% cliques
Catalufa 48 0,15 69 3/48=6,2%

(DURSI, LOCALRET, FBD)

5/40=12,5%
Euskadi 40 0,10 29 (GVIndus, ClusterCon, Robotiker, MCC,
GAIA)

* Cliques de 3 actores.
Fuente: Elaboracién propia.

Mientras que en Catalufia DURSI, LOCALRET y la Fundacién Barcelona Digital
(FBD) tienen una visién plurisectorial de las politicas de Sl y tratan de integrar la
pluralidad de intereses en juego en torno a estas materias; la apuesta vasca tiene
una clara orientacién pragmadtica y ejecutiva hacia la eficacia de sus actuaciones. En
Euskadi, la pluralidad de intereses en juego es menor ya que se manifiestan de forma
corporativa a través de los Clusters y los organismos de la Red Vasca de Tecnologia
e Innovacién que aglutina a los agentes cientificos, tecnoldgicos y financieros mas
importantes del sistema, de forma que se comparten lenguajes y objetivos comunes
que hacen mds sencilla la ejecucién de actuaciones si se disponen de recursos eco-
némicos para ello (Moso, 2000: 418-454; Echebarria y Aguado, 2002; Ahedo, 2003;
AzUa, 2003).

2.2.4. Estructuras de relacion: comparacion Cataluia-Euskadi

Comparando las dos redes de politicas, en el caso cataldn se observa que DURSI
y LOCALRET son los agentes que configuran la estrategia de Sl en Catalufia y que a
su vez estan rodeados por una pluralidad de actores politicos, institucionales, tecno-
Iégicos o financieros. Articular la pluralidad de intereses de estos agentes es comple-
jo, no tanto para definir las prioridades de actuacién (qué hacer), algo que ya se ha
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conseguido en los ultimos afios, sino a la hora de abordar quiénes hacen qué, cémo
y con qué recursos hacerlo. Por su parte, en Euskadi esas politicas se coordinan des-
de el Dpto. de Industria, que ha vinculado los temas relacionados con Sl a la red de
politicas de Ciencia y Tecnologfa ya existente, de forma que los actores envueltos
mas estrechamente en la red son Centros Tecnoldgicos, Asociaciones Cluster y em-
presas encargadas de ejecutar proyectos concretos. En este caso se prioriza la eje-
cucién sectorial de actuaciones previamente definidas por el gobierno y dotadas de
recursos.

En Catalufia tienen mucha importancia agentes que surgieron a mediados de los
afios noventa para fomentar el desarrollo de Internet y las TIC como la Fundacién
Barcelona Digital, Fundacién TecnoCampus Matard, Colegios Profesionales, asocia-
ciones de la sociedad civil o agentes divulgadores como Vilaweb o Infonomia que
desarrollan nuevas posibilidades comunicativas, organizativas y de conocimiento a
través de Internet; o centros de investigacion como 12CAT que trabajan sobre nuevas
posibilidades de Internet imaginando tecnologias y servicios innovadores a partir de
la confluencia de multiples disciplinas. Por su parte, en Euskadi la apuesta mds o me-
nos conjunta entre instituciones se orienta a la consolidacion de una Red de Ciencia y
Tecnologia. Es muy importante en lared de cooperacion el papel de los Clusters (GAIA
y Conocimiento), la corporacién privada Tecnalia o la red SARETEK de Ciencia y Tecno-
logia asi como el papel relevante de la Corporaciéon Mondragdén que basa sus raices
organizativas en modelos cooperativos.

A partir de los resultados obtenidos en este estudio, puede decirse que la red
de actores para la promocidn de la Sl en Euskadi es mds efectiva que la red de acto-
res catalana en la medida en que existen mas grupos de actores estrechamente co-
nectados que permiten un mayor intercambio de informacidn, la reduccién de los
costes de transaccion, etc. a la hora de poner en marcha los proyectos y programas
publicos.

2.3. (Qué intereses prevalecen?

Este estudio resume la pluralidad de ambitos de actuacion incluidos en las politi-
cas de Sl en 8 dimensiones: Infraestructuras de Telecomunicaciones (conjunto de me-
dios técnicos, fisicos y légicos que permiten a los usuarios acceder a una oferta de
servicios y contenidos); Tecnologia (conjunto de infraestructuras, sistemas de comu-
nicaciones, equipamientos, software, aplicaciones, componentes y servicios); Acceso
y uso de las TIC (medidas para garantizar el derecho de acceso a Internet como servi-
cio —publico- universal, favorecer el acceso y utilizacion de equipamientos tecnoldgi-
cos, promover la formacidn de la sociedad en el uso de las TIC y garantizar la protec-
ciondelos usuarios de los servicios de telecomunicaciones); Nueva Economia (medidas
que van desde la digitalizacion de empresas, a la creacidon de empresas de base tec-
noldgica y empresas de conocimiento); Contenidos digitales (generacion de conteni-
dos comerciales, divulgativos o para crear redes sociales); eAdministracién (mejora
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de la prestacion de servicios publicos con la utilizacién de las TIC); eDemocracia (utili-
zacién de las TIC para fomentar la participaciéon ciudadana en la actividad politica y
publica) y Divulgacién (sensibilizar a los agentes a quienes va dirigida la informacion
de laimportancia delas TICy la SI). Interesa conocer ahora qué organizaciones tienen
posiciones de centralidad en cada una de estas dimensiones para poder descubrir
qué intereses prevalecen en la toma de decisiones.

La Tabla 4 recoge el porcentaje de relaciones existentes entre las organizaciones
entrevistadas en cada una de las dimensiones Sl analizadas?, asi como los actores mas
centrales® en las mismas que tienen mas posibilidades de condicionar las prioridades
de actuacion.

TABLA 4

Dimensiones de la Sl y actores en Cataluia y Euskadi
(Porcentaje de relaciones y organizaciones mds centrales)

CATALUNA EUSKADI
Dimensiones SI % | Organizaciones centrales | % Organizaciones centrales
1. Infraestructuras . Al-Pi, DURSI, LOCALRET, - Euskaltel, Red de Parques,
Telecom 74 | ERC, Telefonica /| GVindus, UPV-EHU
5. Tecnologia 188 La Salle, LOCALRET, . TECNALIA, Vicomtech,
’ g ™ | Telefénica, DURSI & Robotiker, Red de Parques
3. Accesoy uso de Euskaltel, GVhac,
s TIC 14,5 | DURSI, LOCALRET, FTCM | 15,5 | |~ =<'
4. Nueva Economia 6,1 | DURSI, FBD, CECOT, OCS 8,7 | MC(, ClusterConoc, EITB
5. Contenidos DURSI, Infonomia, FBD, Eusko Ikaskuntza, DFG,
Digitales 97 | GGODO, CCRTV 93 | CodeSyntax, Kutxa, FCAVN
- L LOCALRET, AYBCN, GVhac, DFG, DFB, MCC,
6. eAdministracién| 13,2 | DURSI, ERC, DIBA, 7,5 GVOMA  Bearing Point
T-SYSTEMS ’ &
. LOCALRET, PSC, FJB, Parlamento Vasco, UPV-
7. eDemocracia 8,7 Europapress. DURSI 4,6 | EHU, MCC, Ibermatica,
papress, Robotiker
8. Divulgacion » Infonomia, FBD, DURSI, 0.6 UPV-EHU, i&e, MCC,
: 8 > | DIBA, AYBCN "% | Vicomtech, Parlamento
Total 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia.

4  El porcentaje de relaciones entre las organizaciones esta calculado a partir de la suma de las
relaciones existentes entre las organizaciones para cada dimensién Sl dividido por la suma total de relacio-
nes existentes entre las organizaciones para todas las dimensiones SI

5  Los actores mas centrales se calcularon a partir de la centralidad eigenvector de las relaciones
de colaboracién+cooperacién+coopeticion
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La dimensidén Tecnologia es la que genera mas relaciones entre las organizacio-
nes tanto en Catalufia (18,8%) como en Euskadi (21,5%). Las organizaciones catala-
nas con una posicién mds central en la red son el Parque de La Salle, LOCALRET,
Telefénica y DURSI. En Euskadi en primer lugar aparece la corporacién TECNALIA
seguida por los centros tecnoldgicos Vicomtech y Robotiker y la Red de Parques
Tecnoldgicos.

En segundo lugar en el caso cataldn aparecen las Infraestructuras de Telecomu-
nicaciones (17,4%) con Al-Pi, DURSI, LOCALRET, ERC y Telefénica como los actores
mds importantes. Por su parte en Euskadi figura la dimensién Divulgacién (20,6%),
siendo las organizaciones mas importantes la UPV-EHU, la asociacién
internet&Euskadi, la corporacién MCC, el centro tecnoldgico Vicomtech y el Parla-
mento Vasco. En Euskadi, a diferencia de lo que sucede en Catalufia, divulgar lo que
se hace es una tarea pendiente, de ahi la importancia de promover actuaciones de
divulgacion.

Y en tercer lugar, tanto en Catalufa (14,5%) como en Euskadi (15,5%) aparece la
dimensidn de Acceso y uso de las TIC, siendo en Catalufia los agentes mas centrales
DURSI, LOCALRET y la Fundacién TecnoCampus Matard; y en Euskadi Euskaltel, el
Dpto de Hacienda del Gobierno Vasco e Ibermatica.

En Catalufia DURSIy LOCALRET tienen posiciones de centralidad en cada una de
las dimensiones Sl, de manera que sus intereses prevalecen en la toma de decisiones.
Por su parte en Euskadi la presencia institucional varia mas (Industria, Hacienda, Par-
lamento Vasco) y la presencia de otros actores que comparten los objetivos con el
Gobierno Vasco como la Red de Parques, Centros Tecnoldgicos o el Cluster del Cono-
cimiento son un indicador de que las decisiones que se tomen en las dimensiones S
en las que no hay presencia gubernamental irdn, generalmente, en la linea de las po-
liticas del gobierno.

Como se observa en el Grafico 1, tanto en Catalufia como en Euskadi las orga-
nizaciones entrevistadas establecen mas relaciones entre ellas para el desarrollo
de proyectos en las dimensiones de Tecnologia, Infraestructuras de Telecomunica-
ciones y Acceso y Uso de las TIC. En ellas, ademds de las Instituciones Publicas, las
organizaciones mas centrales y con mayor capacidad de intervenir en la defini-
cion de las prioridades de actuacién son los Operadores de Telecomunicaciones,
las Empresas TIC y los Centros Tecnoldgicos (en Euskadi). No es destacable la
presencia de las asociaciones de usuarios para plantear sus propuestas sobre el
acceso y uso universal de las TIC, a pesar de que las actuaciones en esos dmbitos
estan dirigidas a favorecer la oferta de tecnologias, herramientas y equipamien-
tos para facilitar a las personas, empresas y organizaciones la utilizacién de las
TIC.
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GRAFICO 1

Dimensiones de la Sl y relaciones entre organizaciones (%)
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Fuente: Elaboracién propia.

Por el contrario, a las organizaciones inmersas en la promocidn de la Sl les resul-
ta mdas complicado estimular la demanda generando contenidos y servicios atractivos
accesibles para todas las personas en el dmbito de la eAdministracidn, favoreciendo
la creacién de Contenidos Digitales propios, estimulando el eComercio, el surgimiento
de nuevas actividades empresariales innovadoras en Internet, o la utilizacién de me-
canismos de participacion ciudadana utilizando las TIC (eDemocracia) descubriendo a
la poblacién las enormes posibilidades de este canal para obtener informaciény com-
partir su conocimiento.

3. CONCLUSIONES

Como se ha podido ir observando a lo largo de este trabajo, las diferencias ob-
servadas entre Catalufia y Euskadi en lo que se refiere a las redes de politicas publicas
para la promocién de la SI son muy significativas, apareciendo estructuras de reputa-
cién, relacién y de interés muy distintas en ambos casos, lo que sin duda conlleva
procesos politicos distintos en este nuevo ambito de politicas publicas. Numerosas
preguntas se nos abren a partir de la constatacién de tales diferencias, algunas mas
relacionadas con la naturaleza emergente de este sector de politicas publicas, con
contornos sin duda imprecisos, y otras mas vinculadas a cémo interpretar el papel de
las redes de actores para explicar las caracteristicas de las politicas publicas. En este
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sentido, por ejemplo, en qué medida las politicas concretas de promocién de la Sl en
ambas regiones se encuentran condicionadas por las formas y estructuras distintas
de las redes de politicas publicas es una pregunta que alin queda abierta en este tra-
bajo.

Sin ser este el objeto central de este trabajo, en este apartado final se apuntan
algunas consideraciones, a modo de nuevas hipétesis y conclusiones, sobre cémo las
caracteristicas de ambas redes de politicas —en Catalufia y Euskadi— que ya hemos
identificado en este trabajo, han podido influir en la formulacién e implementacién
de las politicas publicas para la promocidn de la SI en ambas comunidades auténo-
mas en los ultimos afios.

1. Lared de actores catalana en materia de Sl es una red de nueva creacién mien-
tras que la red de actores vasca ya existia previamente fruto de las politicas de
Ciencia y Tecnologia

Con el anadlisis estructural de las redes de politicas publicas se ha presentado
empiricamente en este articulo que las organizaciones mds centrales en las politicas
de promocidn de la Sl en Catalufia son de caracter politico-institucional, creadas de
forma especifica para impulsar estas politicas (DURSI, LOCALRET). Por su parte, en
Euskadi, los actores centrales son los ya presentes en las politicas de Ciencia y Tecno-
logia desde los afios 80 (Dpto. de Industria, Centros Tecnoldgicos, Asociaciones Clus-
ter, etc.), que han absorbido nuevas responsabilidades en materia de SI.

2. Lared de actores catalana se caracteriza por estar mds abierta a actores de
distintos dmbitos de actuacién en materia de Sl, mientras que la red de actores
vasca estd mds cerrada a actores principalmente del sector tecnoldgico

Catalufia trata de consensuar un modelo multisectorial de SI entre mdiltiples ac-
tores y percepciones, gestionando la compleja pluralidad de intereses para hacer
operativa la ejecucidon de las politicas buscando la eficiencia. Por su parte, Euskadi se
caracteriza por contar con una serie de actores fuertemente conectados, que traba-
jan conjuntamente desde hace tiempo, centrando su interés en el sector tecnoldgico
(modelo sectorial) y buscando la eficacia en sus actuaciones.

3. Sibien las prioridades de actuacién en ambas comunidades auténomas son
similares, existe una diferencia en los intereses que prevalecen en la toma
de decisiones: la participacién de los Centros Tecnoldgicos en Euskadi

Las prioridades de actuacion tanto en Catalufia como en Euskadi son las dimen-
siones de Tecnologia, las Infraestructuras de Telecomunicaciones (en Catalufia), la Di-
vulgacion (en Euskadi) y el Acceso y uso de las TIC. Y como actores mds centrales en las
dimensiones SI con mas posibilidad de hacer valer sus intereses en la toma de decisio-
nes, ademas de las instituciones publicas, encontramos a los Operadores de Teleco-
municaciones, las Empresas TIC y los Centros Tecnoldgicos (en Euskadi).
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De esta forma puede concluirse que, una vez estudiados estos dos casos a través
del andlisis de redes de politicas publicas, estas redes si inciden en las diferencias de
las politicas para la promocidén de la SI: una red de actores catalana de nueva creacidn
y abierta que ha contribuido a poner en marcha politicas de promocidn de la SI multi-
sectoriales; y por otro lado una red de actores vasca ya existente y cerrada cuyas
politicas son sectoriales. Si bien serfa interesante tener en cuenta las instituciones
(que condicionan las reglas y pautas de comportamiento de la interaccion entre los
actores en la arena de juego de la red) y otras explicaciones alternativas sobre el tipo
de politicas mas estructurales, como pueden ser el tipo de estructura econémica o
los recursos disponibles, que podrian completar los resultados de este estudio.
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Cat Catalufa

Est Estado
Eus Euskadi

UE Unidn Europea

ANEXO

(Siglas y Acrénimos)

. igl
Ambito | Si81a/ Significado
Acrénimo
Cat ACET Asociacion Catalana de Ingenieros de Telecomunicaciones
Administracié Oberta de Catalufia | Administracién Abierta de
Cat AOC =
Catalufia
Cat CCRTV/TVC Corpor~ac10n Catalana de Radio y Televisién | Televisién de
Catalufia
Cat CECOT Confederacién Empresarial Comarcal de Terrassa (Barcelona)
Cat CIDEM Centro de Innovacién y Desarrollo Empresarial
Cat clu Convergencia i Unié
Cat COEIC Colegio Oficial de Ingenieria en Informatica de Catalufia
Cat COETC Colegio Oficial de Ingenieros de Telecomunicaciones de Catalufia
Cat csl Comisionado para la Sociedad de la Informacién (1998-1999)
Centro de Telecomunicaciones y Tecnologias de la Informacién
Cat CTTl . ~
de la Generalitat de Catalufia
Cat DIBA Diputacién de Barcelona
Cat DIGI Diputacién de Girona
Cat DLleida Diputacién de Lleida
Cat DTarrag Diputacién de Tarragona
Departamento de Universidades Investigacion y Sociedad de la
Cat DURSI .. . =
Informacidn de la Generalitat de Catalufia (2000-3) (2003-6)
Cat ERC Esquerra Republicana de Catalufia
Cat FBD Fundacién Barcelona Digital
Cat FTCM Fundacién Tecnocampus Matard
Cat FTN Fomento del Trabajo Nacional
Cat GENCAT Generalitat de Catalufia
Cat ICG Internet Global Congress
Cat [aY Iniciativa per Catalufia-Els Verds
Cat IQUA Internet Quality Agency

Gestién y Anélisis de Politicas Publicas

SOSVD ASVIDN3INIIX3

149



EXPERIENCIASY CASOS

150

M. Carmen Ramilo Araujo

Ambito |, SER/ Significado

Cat ISOC-CAT | Internet Society-Capitulo catalan

Cat OBSI Observatorio de la Sociedad de la Informacién

Cat 0ocs Observatorio para la Cibersociedad

Cat PDIT Plan Director de Infraestructuras de Telecomunicaciones (2005-8)

Cat PIMEC Micro, pequefia y mediana empresa de Catalufia

Cat PRI Plan de Recerca e Innovacid | Plan de Investigacién e Innovacién
(2005-2008)

Cat PSC Partido Socialista de Catalufia

Cat PSiC Plan de Servicios y Contenidos (2005-2008)

Cat SSI Secretaria para la Sociedad de la Informacién (1999-2001)

Cat STS| Secretaria de Telecomunicaciones y la Sociedad de la Informaciéon
(2001-2003) (2003-7)

Cat UAB Universidad Auténoma de Barcelona

Cat UB Universidad de Barcelona

Cat uda Universidad de Girona

Cat udL Universidad de Lleida

Cat uIC Universidad Internacional de Catalufia

Cat uoc Universidad Oberta de Catalufia

Cat UPC Universidad Politécnica de Catalufa

Cat UPF Universidad Pompeu Fabra

Cat URL Universidad Ramdn Llull

Cat URV Universidad Rovira i Virgili de Tarragona

Cat XTEC Red Telemdtica Educativa de Catalufia

Est AETIC Asociacio'.rl de empresas cJ!e Elgctrénica, TecPologfas dela
Informacién y Telecomunicaciones de Espafia

Est CATSI Consejo Asesor de Telecomunicaciones y SI (MIN)

Est CMT Comisidn del Mercado de las Telecomunicaciones

Est ISOC-ES Internet Society-Capitulo espafiol

Est MAP Ministerio de Administraciones Publicas

Est MCYT Ministerio de Ciencia y Tecnologia

Est MIN Ministerio de Industria, Turismo y Comercio

Est PP Partido Popular

Est PSOE Partido Socialista Obrero Espafiol

Est SETSI Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y para la SI (MIN)
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Ambito Acs'rigr"? n/1 . Significado

Eus ADECI Asociacion de Empresas de Gipuzkoa

Eus CCA Centro de Célculo de Alava. Sociedad Informética de la DFA

Eus CEBEK Confederacién Empresarial de Bizkaia

Eus CONFEBASK | Confederacién Empresarial Vasca

Eus DFA Diputacién Foral de Alava

Eus DFB Diputacién Foral de Bizkaia

Eus DFG Diputacién Foral de Gipuzkoa

Eus EA Eusko Alkartasuna

Eus EITB Radio y Televisién Publica Vasca

Eus EITE Asociacion Vasca de Centros de Investigacion Tecnoldgica

Eus EJIE Sociedad Informética del Gobierno Vasco

Eus ESI European Software Institute | Instituto Europeo de Software

Eus GAIA Cluster de Telecomunicaciones

Eus GOVA Gobierno Vasco

Eus 1&e Internet&Euskadi

Eus IU-EB Izquierda Unida-Ezker Batua

Eus IZFE Sociedad Informatica de la Diputacidn Foral de Gipuzkoa

Eus LANTIK Sociedad Informatica de la Diputacién Foral de Bizkaia

Eus MCC Mondragén Corporacién Cooperativa

Eus MU Mondragon Unibertsitatea | Universidad de Mondragén

Eus OMA Oficina para la Modernizacién Administrativa

Eus PESI Plan Euskadi en la Sociedad de la Informacién (2002-2005)

Eus PESI2010 | Plan Euskadi en la Sociedad de la Informacién 2010 (2008-)

Eus PNV Partido Nacionalista Vasco

Eus PSE Partido Socialista de Euskadi

Eus SARETEK | Red Vasca de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (1997)

Eus SPRI Sociedad Publica para la Reconversién Industrial V)

Eus UPV-EHU | Universidad del Euskadi %

UE UE-DGSI Direccion General de S| de la Unién Europea §
é
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