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R
n sus trabajos de ¿nes de la dcada de 19 Michel oucault abordó la 

noción de gubernamentalidad para dar cuenta del funcionamiento del gobierno 
de los hombres. n su genealoga de estas tecnologas de gobierno encuentra 
un antecedente remoto en el poder pastoral y a¿rma ue el pastorado es ajeno 
al pensamiento poltico de la Grecia clsica. n este trabajo desarrollo algunos 
problemas en la presentación ue realiza de la obra de Platón. oucault estudia 
la aparición del poder pastoral en las obras polticas de Platón, en particular en 
Político, y a¿rma ue all se rechaza al pastor como clave para explicar la actividad 
de gobierno, pero creo ue sus argumentos no alcanzan para realizar esta a¿rmación. 

P Gubernamentalidad, Poder pastoral, Poltico, Tejedor.

A
n his ors of the late 19s Michel oucault used the notion of 

governmentality to explain the operation of the government of men. n his 
genealogy of these technologies government he ¿nds a remote antecedent in the 
pastoral poer, and he claims that the pastorate is foreign to the political thought 
of classical Greece. n this paper  develop some problems in the presentation 
made by oucault of the or of Plato. oucault studies the emergence of 
pastoral poer in the political ors of Plato, particularly in Statesman, and he 
claims that Plato rejects the pastor as a ey to explain the activity of government, 
but  thin that his arguments are not enough to mae this assertion.

 Governmentality, Pastoral Poer, Statesman, Weaver. 

1 (maurobenenteyahoo.com ) Doctor en erecho por la Universidad de uenos ires. ecario 
Posdoctoral del CONCT. ocente de Teora del stado en la acultad de erecho de la Universidad 
de uenos ires y Profesor Titular de ilosofa del erecho en la Universidad Nacional de os C. Paz. 
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 I

Las temticas del saber y la verdad, el poder y el gobierno, y la subjetivación, 
atraviesan de modo oblicuo toda la producción teórica de oucault. Si bien 
estas variables aparecen interrelacionadas podra sostenerse ue en los 
trabajos de la dcada de 19, dedicados a las disciplinas, la biopoltica y la 
gubernamentalidad, hay una mayor intensidad en el anlisis del poder y el 
gobierno. n este marco, a primera vista llama la atención ue prcticamente 
no tematice sobre los autores ms importantes de la teora poltica antigua, 
moderna y contempornea. Sin embargo, en varias ocasiones subrayó ue su 
preocupación se situaba en el funcionamiento de las relaciones de poder y 
gobierno, para lo cual haba ue recurrir ms a los archivos de instituciones, 
los expedientes y reglamentos, ue a los pesos pesados de la teora poltica. Sin 
embargo, en el marco de sus estudios sobre la gubernamentalidad oucault se 
detuvo en la obra de Platón, en particular en la metfora del pastor. 

n el presente trabajo desarrollar brevemente la noción de gubernamentalidad
y tambin presentar los contornos del poder pastoral, un antecedente del gobierno 
de los hombres ue comienza a desplegarse con potencia en la modernidad. La 
hipótesis enunciada por oucault indica ue el pastorado como tecnologa de 
gobierno fue ajena al pensamiento griego, marco en el cual sostiene ue el propio 
Platón ha rechazado al pastor como grilla de inteligibilidad del gobierno. dems 
de reseñar esta hipótesis, mostraré algunas insu¿ciencias ue encuentro en la 
presentación ue hace oucault del pastor al interior de la obra de Platón.

 E     

Los estudios sobre la gubernamentalidad representan una discontinuidad 
con los anlisis ue se encontraban en trabajos anteriores, puesto las relaciones 
de poder ya no son analizadas bajo el paradigma de la relación de fuerzas, sino 
bajo el del gobierno de los hombres2. Tomando una fotografa de los textos 
se advierte ue oucault deja de referirse a las relaciones de poder y alude al 
gobierno, pero as como no haba desplegado una teora del poder, tampoco 
desarrolla una teora del gobierno3.  partir de estos trabajos oucault comenzó 

2 Santiago CastroGómez, Historia de la gubernamentalidad. Razón de Estado, liberalismo y 
neoliberalismo en Michel Foucault, ogot, Siglo del ombre ditores, 1, pp. 1. avid lesio, 
La biopolítica foucaulteana: desde el discurso de la guerra hacia la grilla de la gubernamentalidad, 
 Parte ei. evista de ilosofa,  (), p. .   

3 l gobierno alude a cierta perspectiva ue hace inteligible los intentos de los diferentes tipos 
de autoridades de inuir en las acciones de los otros, en relación con objetivos de prosperidad 
nacional, armona, virtud, productividad, orden social, disciplina, emancipación, autorrealización y 
as sucesivamente. Niolas ose, Identity, Genealogy, History en Stuart all y Paul u Guy, eds. 
uestions of Cultural Identity, London, Sage Publications, 199, pp. 134-135.  
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a centrarse no tanto en las relaciones de fuerzas, sino en las articulaciones 
ue se dan entre tres dimensiones irreductibles unas a otras el poder, el 
saber, la subjetividad4. La constitución de los saberes y las subjetividades 
ya no son vistos como meros epifenómenos del poder5 sino ue se subraya 
la interrelación entre los tres dominios un gobierno sobre los sujetos, con 
la ayuda de saberes6. ncluso, en Del gobierno de los vivos postuló ue as 
como haba desplazado el concepto de ideologa por el de saberpoder ahora le 
interesaba moverse desde la noción de saberpoder a la noción de gobierno a 
través de par la verdad7. dems, a partir de estos años, comenzó a utilizar 
la noción de gobierno para referirse a la conducción de conducta de los otros, y 
cuando en los años ochenta aludió al poder lo hizo en esos trminos8. 

La noción de gubernamentalidad no es trabajada en los libros de oucault 
y fue acuñada por primera vez en la clase del 1 de febrero de 19 del curso 
Seguridad, territorio, población. unue el curso recin fue publicado en 
octubre del , la clase fue traducida por Pasuale Pasuino uien haba 
asistido al curso e incluida en el número 11 de la revista italiana Aut-Aut
de septiembrediciembre de 19, año en el ue oucault publicó el resumen 
del curso donde tematizó brevemente sobre el concepto. La traducción al ingls 
de la clase apareció en el número  del periódico Ideology and Consciousness 
en el otoño europeo de 199 y a partir de la publicación de la clase y otros 
trabajos ue la rodearon, aunue el curso todava se encontraba indito durante 
las dcadas de 19 y 199 comenzaron a proliferar trabajos ue emplearon y 
(re)conceptualizaron la noción de gubernamentalidad, muchos de ellos escritos 
por autores anglosajones nucleados en la red istoria del presente, fundada 
en Londres en 1999.  

oucault entiende por gubernamentalidad un conjunto de instituciones, 
procedimientos, anlisis, reexiones y tcticas, ue con¿guran una modalidad 
de poder ue tiene como blanco la población, como saber la economa poltica 

4 Santiago CastroGómez, Historia de la gubernamentalidad, Op. cit., p. . 
5 Ídem. 
6 rdric Gros, Michel Foucault, Paris, Presses Universitaires de rance, 199, p. . 
7 Michel oucault, Du gouvernement des vivants. Cours au Collège de France (17-1), Paris, 

Gallimard Seuil, 1, p. 1. 
8 En El sujeto y el poder sostuvo ue el poder es una estructura total de acciones dispuestas 

para producir acciones posibles incita, induce, seduce, torna ms simple o ms di¿cultoso  una 
forma de actuar sobre la acción de un sujeto o acciones de los sujetos, en virtud de su propia acción 
o de ser capaces de acción. Un conjunto de acciones sobre otras acciones. Michel oucault, The 
Subject and Power en ubert reyfus, y Paul abino, Michel Foucault. Beyond structuralism and 
hermeneutics, Chicago, Chicago University Press, 19, p. . 

9 Una buena reseña de la consolidación de estos estudios en Niolas ose, Pat OMalley, Mariana 
alverde, Governmentality, nnual evie of La and Social Science,  (), pp. 99. Sobre 
la recepción de la obra de oucault en Gran retaña, puede consultarse Colin Gordon, Foucault 
in Britain en ndre arry, Thomas Osborne, Niolas ose, eds. Foucault and political reason. 
Liberalism, neo-liberalism and rationalities of government, Chicago, Chicago University Press, 
199. 
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y como tcnica espec¿ca los dispositivos de seguridad. Tambin alude a la 
tendencia por la cual el gobierno comenzó a tener preeminencia por sobre 
la soberana y las disciplinas. inalmente re¿ere al proceso por el cual el 
stado se encontró poco a poco gubernamentalizado10. Al analizar la 
gubernamentalidad oucault aborda no solamente las prcticas de gobierno, 
sino su racionalidad. La gubernamentalidad alude a un tipo de ejercicio de 
poder guiado por una racionalidad y una prctica reexiva,11 y por ello el 
foco de los estudios se encuentra “en el conocimiento ideal de los planes de 
gobierno, ms ue en los detalles acerca de cómo se implementan y cules son 
los efectos ue podran tener empricamente12. La racionalidad gubernamental 
es de¿nida en un trabajo muy inuyente de Gordon como un modo o sistema 
de pensamiento sobre la naturaleza de la prctica de gobierno (uin puede 
gobernar u es gobernar u o uin es gobernado), capaz de hacer, de algún 
modo, esta actividad pensable y practicable, tanto por sus operadores como por 
sobre uienes es practicada13. Lo ue subyace a estas indagaciones es ue es 
posible analizar la racionalidad poltica, as como se puede analizar cualuier 
racionalidad cient¿ca14. 

n su estudio sobre el gobierno oucault consulta las de¿niciones de 
diccionarios franceses de los siglos  a  y encuentra ue gobernar 
alude a hacer seguir una ruta, proporcionar vveres, conducir a otros, etc. Las 
conceptualizaciones son muy variadas, pero no se gobierna jams un stado, 
no se gobierna jams un territorio, no se gobierna jams una estructura poltica. 
 los ue se gobierna, de todas formas, es a las gentes, a los hombres, a los 
individuos o colectividades   los ue se gobierna son a los hombres15. 
dems oucault encuentra la emergencia de las artes de gobierno de los 
hombres en textos crticos de El Príncipe de Mauiavelo del siglo , en los 
cuales se remarca ue no solamente hay ue gobernar el stado, sino tambin la 

10 Michel oucault, Sécurité, territoire, population. Cours au Collège de France (177-17), 
Paris, Gallimard Seuil, ,  pp. 11111.  s as ue no es la tatisation de la socit 
estatización de la sociedad, sino ms bien, y por el contrario, la gouvernamentalisation de 
ltat gubernamentalización del stado lo ue imprime la marca distintiva al presente al cual 
pertenecemos. Sandro Chignola, Foucault y la política de los gobernados. Gubernamentalidad, 
formas de vida, subjetivación, eus Mortalis, 9 (1), p. .  

11 Cfr. Thomas Leme, Foucault, Governmentality, and Critique, ethining Marxism  ournal 
of conomics, Culture  Society, 1,  (), p.  arry indess, Discourses of power: From 
Hobbes to Foucault, Oxford, lacell, 199, p. 1 Niolas ose, Powers of Freedom. Reframing 
political thought, Cambridge, Cambridge University Press, 1999, p. .  

12 Pat OMalley, Experimentos en gobierno. Analíticas gubernamentales y conocimiento 
estratégico del riesgo, evista argentina de sociologa,  (), p. 1. 

13 Collin Gordon, Governmental Rationality: An Introduction en Graham urchell, Collin Gordon, 
Peter Miller, ds. The Foucault Effect. Studies in Governmentality, Chicago, Chicago University 
Press, 1991, p. .

14 Michel oucault, La technologie politique des individus en Dits et écrits , Paris, Gallimard, 
1, n , p. 1. 

15 Michel oucault, Sécurité, territoire, population, Op. cit., p. 126.
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casa, los conventos, a los niños. ay una pluralidad de formas de gobierno16

y en consonancia con esto muchas gentes gobiernan el padre de familia, el 
superior de un convento, el pedagogo, el maestro sobre el niño o el discpulo 
hay pues muchos gobiernos en relación a los cuales el del Prncipe gobernando 
su stado no es ms ue una de sus modalidades17. Este gobierno de los 
hombres, antes de desplegarse bajo el paradigma de la gubernamentalidad en 
particular oucault estudia las modalidades liberales y neoliberales, presenta 
tres antecedentes a el poder pastoral b la tcnica diplomtico militar posterior 
a la Paz de Westfalia, c las tcnicas de polica en los siglos  y . 

 E   

En Seguridad, territorio, población oucault abordó por primera vez y con 
ms detalle el poder pastoral, y tambin de 19 datan dos conferencias dictadas 
en Toio, La ¿losofa analtica de la poltica y Sexualidad y soledad, en las 
cuales hay un importante tratamiento. n la conferencia Omnes et singulatim
de 199, y en El sujeto y el poder de 19, hay breves desarrollos del pastorado, 
y aunue es un asunto sobre el ue no volvió en tantas oportunidades mantuvo 
la categora bajo anlisis hasta 19, el año de su muerte18.   

Si bien la tradición rastrea en Grecia y oma los parmetros para 
conceptualizar la poltica moderna y contempornea, oucault muestra ue 
el primer registro del gobierno de los hombres, el pastorado, en trminos 
generales no se ha desplegado en auellas latitudes19. Es posible encontrar la 
emergencia del poder pastoral en el Oriente Mediterrneo a principios del  
a.c., pero fueron los hebreos uienes intensi¿caron la tecnologa pastoral.  
partir de estudios sobre el judasmo, oucault reconstruye estas caractersticas 
del pastorado hebreo a a diferencia de la divinidad griega, el poder del pastor 

16 Michel oucault, Sécurité, territoire, population, Op. cit., p. 9.
17 Ídem.
18 ludió por última vez al poder pastoral en  propos de la gnalogie de lthiue un aperu 

du travail en cours, la versión francesa ue tiene modi¿caciones introducidas por oucault de On 
the genealogy of thics n overvie of or in progress, entrevista ue le realizaron reyfus y 
abino en 19. ll indicaba el modo en ue el cuidado de s haba perdido su carcter de prctica 
autónoma cuando fue capturada por las prcticas del poder pastoral. Cfr. Michel oucault,  propos 
de la gnalogie de lthiue un aperu du travail en cours en Dits et écrits II, Paris, Gallimard, 
1, n , p. 1. n el mismo sentido, Michel oucault, Usage des plaisirs et techniques de soi
en Dits et écrits II, Paris, Gallimard, 1, n , pp. 11 Histoire de la sexualité 2. Lusage 
des plaisirs, Paris, Gallimard, 19, pp. 11.      

19 En Omnes et singulatim postula ue la idea ue el rey o el jefe es un pastor seguido de un rebaño 
de ovejas no era familiar en los griegos y en los romanos  Groseramente hablando, podemos decir 
ue la metfora del rebaño est ausente en los grandes textos polticos griegos o romanos. Michel 
oucault, Omnes et singulatim vers une critique de la raison politique en Dits et écrits II, Paris, 
Gallimard, 1, n 91 p. 9. 
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no se ejerce sobre el territorio sino sobre una multiplicidad en movimiento20; 
b el pastor tiene la función de reunir a individuos dispersos, para luego guiar al 
rebaño21; c- el pastor provee todo lo necesario para la subsistencia del rebaño. 
s un poder de cuidado, ue vela por cada uno en vistas de su salvación22; d- el 
poder pastoral es individualizante porue vela por el conjunto del rebaño, pero 
también por cada uno de los animales. Esto con¿gura la paradoja del pastor 
debe tener los ojos sobre todos y sobre cada uno, omnes et singulatim, ue 
ser precisamente el gran problema de las tcnicas de poder en el pastorado 
cristiano y de las tcnicas de poder, digamos, modernas, tal como ellas estn 
plani¿cadas en las tecnologas de la población23. Este poder individualizante 
busca la obediencia de cada individuo pero tambin conocerlo, descubrirlo, 
hacer aparecer su subjetividad y estructurar la relación ue l tiene con l 
mismo y con su propia conciencia24.        

El pastorado comienza a desplegarse con potencia cuando una comunidad 
religiosa se constituye como una glesia, esto es, como una institución con 
pretensiones de gobierno de los hombres en su vida cotidiana so pretexto de 
dirigirlos a la vida eterna en el otro mundo, y esto a escala  de la humanidad 
en su conjunto25. La glesia Católica desarrolló un dispositivo de poder ue 
no tuvo competición entre los siglos  y , y tuvo continuidades con 
el pastorado hebreo, puesto ue en ambos casos, el pastor debe velar por la 
salvación de todo el rebaño y de cada una de las ovejas. Sin embargo tambin 
incluyó novedades a) el cristianismo establece una particular relación con 
la ley, puesto ue mientras el ciudadano griego se dejaba dirigir por la ley 
pero su relación no era de obediencia sino de respeto, el pastorado organizó la 
instancia de la obediencia pura, la obediencia como tipo de conducta unitaria, 
conducta altamente valorada y ue tiene lo esencial de su razón de ser en s 
misma26. l cristianismo no es una religión de ley sino de voluntad divina 
y la relación de la oveja con el ue la dirige es una relación de dependencia 
integral27. La obediencia es la renuncia de la propia voluntad e implica un 
mrito permanecer obediente es la condición fundamental de todas las otras 
virtudes28 b) respecto de la relación con la verdad, el pastorado cristiano 

20 Michel oucault, Sécurité, territoire, population, Op. cit.,  pp. 191 Omnes et singulatim 
vers une critiue de la raison politiue, Op. cit., pp. 99 Sexualité et pouvoir en Dits et écrits , 
Paris, Gallimard, 1, n , p. 1. 

21 Michel oucault, Omnes et singulatim vers une critiue de la raison politiue, Op. cit., p. 9. 
22 Michel oucault, Sécurité, territoire, population, Op. cit., pp. 11 Sexualité et pouvoir, 

Op. cit., p. 1. 
23 Ibídem, p. 1. 
24 Michel oucault, La philosophie analytique de la politique en Dits et écrits , Paris, Gallimard, 

1, n , p. 9.    
25 Michel oucault, Sécurité, territoire, population, Op. cit., pp. 151-152. 
26 Ibídem, p. 177. 
27 Ibídem,  p.178. 
28 Michel oucault, Sexualité et pouvoir, Op. cit., pp. . 
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comparte con los griegos la enseñanza a partir del ejemplo, y bajo una lógica 
individual. Sin embargo, hay dos elementos ue son bien distintivos de la 
enseñanza del pastorado 1 debe ser una dirección de la vida cotidiana, ue 
debe transitar por una observación, una vigilancia, una dirección ejercida a 
cada instante y de la manera menos discontinua posible9  el pastor, adems 
de enseñar la verdad, debe encargarse de dirigir la conciencia, remarcando as 
los lazos de dependencia30.

Podran desarrollarse con ms precisión los contornos del poder pastoral, 
este primer antecedente del gobierno de los hombres, pero me interesa 
concentrarme en el modo en ue oucault descarta el paradigma del pastorado 
en la reexión poltica de la Gracia antigua y clsica. n particular, me interesa 
enfatizar algunas de¿ciencias en los desarrollos de oucault al momento de 
negar la presencia del pastorado en el pensamiento poltico griego. 

.a. El pastorado en el pensamiento griego

e acuerdo con la lectura ue propone oucault, la metfora del pastor
rebaño no ha sido en Grecia un modelo apropiado ni utilizado para explicitar la 
especi¿cidad del gobierno. Sin embargo, es posible dar cuenta de tres grandes 
grupos de excepciones a el vocabulario homrico b la tradición pitagórica 
c los fragmentos de ruitas de n¿s editados por Otto riedrich Gruppe y 
algunos dilogos de Platón. 

n el vocabulario homrico la metfora del pastor aparece en numerosas 
oportunidades. En la Ilíada la metfora se utiliza para aludir a reyes y jefes 
militares en especial a gamenón bajo el rótulo de pastor de huestes31. En 
la Odisea, y tambin en varias oportunidades para caracterizar a gamenón, la 
metfora ue ms se emplea es la de pastor de los pueblos o pastor de las 
gentes aunue tambin se alude al pastor de los soldados32. Sin embargo 
oucault le uita importancia a estas menciones porue sostiene ue se trata de 
un apelativo ritual ue se encuentra en gran parte de la literatura indoeuropea33. 
Por su lado, en la tradición pitagórica tambin encontramos referencias al pastor 
y se subraya ue de acuerdo con su etimologa, ley (nomos) proviene de pastor 

9 Michel oucault, Sécurité, territoire, population, Op. cit., p. 1. 
30 Ibídem, pp. 11. 
31 omero, Ilíada, Madrid, Gredos, 199, Canto  , Canto  , 1, , , , Canto , 

9, 1, , Canto , 1, 1, , , Canto , 1, Canto , , 9, Canto , 1, Canto 
, , , , Canto , 9, 1, , , , 9, 1, 9, , Canto , 11, , , , 
1, Canto  , , , , , , , 1, , Canto , 11, Canto , , Canto 
, 9, 11, , 

32 omero, Odisea, Madrid, Gredos, 199, Canto , 1, 9, Canto , , , , Canto , 
9, Canto , 11, Canto , 19, Canto , , Canto , 1,  Canto , . 

33 Michel oucault, Sécurité, territoire, population, Op. cit., p. 140. 
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(nomeus), a la vez ue se enuncia ue el pastor distribuye el alimento y dirige 
al rebaño, tarea similar a la desplegada por el magistrado. u el argumento de 
oucault para descartar la centralidad del pastor en el pensamiento griego es ue 
la tradición pitagórica es una tradición si no marginal, al menos limtrofe34. 
sto tal vez sea as, pero el problema es ue oucault no brinda argumentos 
para sustentar el supuesto carcter perifrico, algo ue se agrava si tenemos en 
cuenta ue ristóteles, en el primer libro de Metafísica, indica ue dentro de las 
inuencias de Platón se encuentran Cratilo, erclito y Sócrates, pero también 
los desarrollos pitagóricos35.  

Si bien creo ue el argumento para deshacerse de las referencias pitagóricas 
es insu¿ciente, oucault tiene por delante la difcil tarea de descartar los 
fragmentos de ruitas y fundamentalmente los dilogos de Platón, serie 
a la ue nomina como vocabulario poltico clsico. n los fragmentos de 
ruitas la metfora est presente pero por inuencia hebrea lo ue con¿rma 
la tesis de la procedencia oriental de la metfora, y el pastor no aparece en 
emóstenes, sócrates, ni en ristóteles, por lo ue en el vocabulario poltico 
clsico de Grecia, la metfora del pastor es una metfora rara36. No obstante 
el propio oucault reconoce una notable excepción la obra de Platón. Sin 
embargo, antes de avanzar sobre este punto, llama la atención ue no repare 
en la aparición de la metfora en Ciropedia de enofonte. n el libro primero, 
el discpulo de Sócrates parece distanciarse del paralelismo entre el gobernante 
y el pastor, puesto ue a¿rma ue el rebaño es ms obediente ue los hombres 
y no hay ejemplos históricos de rebelión de los rebaños como s se encuentran 
entre los hombres37. Sin embargo, apropindose de la metfora en el libro  
parafrasea a Ciro y se hace eco del paralelismo entre el rey y el pastor se 
recuerda su dicho de ue eran similares los o¿cios del buen pastor y del buen 
rey. Pues a¿rmaba ue el pastor deba sacar provecho de su ganado asegurando 
su felicidad la felicidad propia del ganado, y ue, de la misma manera, el 
rey deba sacar provecho de ciudades y hombres asegurando su felicidad38. 

34 Ibídem, p. 164. 
35 ristóteles, Metafísica, Madrid, Gredos, 19, 9 ab. 
36 Michel oucault, Sécurité, territoire, population, Op. cit., p. 142
37 s se lee ue seguamos reexionando sobre el hecho de ue gobernantes son los boyeros de 

sus bueyes, los yegeros de sus caballos y ue todos los ue reciben el nombre de pastores podran 
tambin ser considerados razonablemente gobernantes de los animales a cuyo cuidado estn pues 
bien, nos pareca apreciar ue todos estos rebaños obedecen de mejor grado a sus pastores ue los 
hombres a sus gobernantes. n efecto, los rebaños van exclusivamente por donde los pastores los 
dirigen, pacen en los lugares a los ue los conducen y se mantienen alejados de auellos de los 
ue los apartan. dems, permiten a los pastores hacer el uso ue uieran de los productos ue se 
obtienen de ellos y aún no tenemos noticias de ue nunca un rebaño se rebelara contra su pastor, ni 
para desobedecerle ni para impedirle hacer uso de sus productos, sino ue, al contrario, los rebaños 
son ms ariscos con cualuier extraño ue con uienes los gobiernan y sacan provecho de ellos. Los 
hombres, en cambio, contra nadie se levantan ms ue contra auellos en uienes noten intención de 
gobernarlos. enofonte, Ciropedia, Madrid, Gredos, 19,  1, . 

38 enofonte, Ciropedia, Op. cit.,  , 1. 
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e modo ms impreciso la metfora tambin se enuncia en algunos pasajes 
de Memorabilia, tanto parafraseando a Sócrates9 cuanto en la presentación de 
gamenón como pastor de los pueblos en los poemas de omero40.  

Teniendo en cuenta este breve desarrollo me parece ue oucault descarta 
de modo apresurado la inuencia del pensamiento de Pitgoras, y resulta 
llamativa la omisión de enofonte. uizs estas dbiles argumentaciones y 
omisiones deberan matizar la hipótesis sobre la inexistencia del pastorado en el 
pensamiento griego, pero creo ue todava ms problemtico es el tratamiento 
ue realiza de la obra de Platón. 

.b. El pastor en la obra de Platón. 

n sus estudios sobre el pastorado oucault abordó la obra de Platón, pero 
tambin la analizó con anterioridad y especialmente con posterioridad. Con 
anterioridad, de modo disperso y sin mayor profundidad, insistió en varias 
oportunidades en ue ha sido Platón el primero en separar al saber del poder, 
mito ue solamente a partir de la ¿losofa de Nietzsche comenzó a desmontarse41. 
Con posterioridad, de manera ms sistemtica y detallada, la abordó en sus 
estudios sobre el cuidado de sí analizando especialmente Alcibíades I, un 
dilogo de dudosa autora42, la parrhesía poltica abordando varios dilogos 
y la dudosa carta 43 y la parrhesía tica trabajando especialmente con 
Alcibíades I y Laques44.          

Sobre la temtica ue au nos ocupa, hay varios dilogos en los cuales 
el magistrado es asimilado al pastor: Critias, República, Político y Leyes. 
Si tenemos en cuenta esta lista podra sostenerse ue a excepción de o¿sta
donde hay reexiones sobre la poltica hacia el ¿nal de la conversación, 
Platón utiliza la metfora del pastor en todos sus dilogos polticos, lo ue hace 
pensar ue la excepción ue plantea oucault se parece mucho a una regla. e 
todos modos, dejando por el momento en suspenso el tratamiento de Político, 
destaca ue fue empleada en tres sentidos

9 Jenofonte. Recuerdos de Sócrates. Memorabilia, Madrid, Gredos, 199,  , .
40 Ibídem,  , 1.
41 Michel oucault, Lordre du discours, Paris, Gallimard, 191, pp. 11 De larchéologie  

la dynastique en Dits et écrits , Paris, Gallimard, 1, n 119, p. 1 La vérité et les formes 
juridiques en Dits et écrits , Paris, Gallimard, 1, n 19, p. 1 Les confessions de Michel 
Foucault (Entretien avec R.P. Droit) en Le Point, 1. isponible en http.lepoint.fr
actualiteschroniues1lesconfessionsdemichelfoucault99111

42 Michel oucault, Subjectivité et vérité. Cours au Collège de France (1-11), Paris, 
Gallimard Seuil, 1 Lherméneutique du sujet. Cours au Collège de France (11-12), Paris, 
Gallimard Seuil, 1.

43 Michel oucault, Le gouvernement de soi et des autres. Cours au Collège de France (12-
1), Paris, GallimardSeuil, .

44 Michel oucault, Le courage de la vérité. Cours au Collège de France (1-14), Paris, 
GallimardSeuil, 9.
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a La metfora del pastor aparece en Critias, un dilogo inconcluso ue 
tematiza sobre la guerra entre tenas y tlntida un imaginario imperio 
occidental ubicado ms all de las columnas de eracles. l parecer es un 
dilogo de vejez, escrito con inmediata posterioridad al Timeo y seguido por 
Filebo y Leyes, o directamente por este último. u el pastorado aparece 
super¿cialmente cuando Platón designa una modalidad bienaventurada de 
poder ejercida por los ioses durante los primeros das de existencia de los 
hombres. s as ue pone en boca de Critias en una ocasión, los dioses 
distribuyeron entre s las regiones de toda la tierra por medio de la suerte  
Una vez ue cada uno obtuvo lo ue le agradaba a travs de las suertes de 
la justicia, poblaron las regiones y, despus de poblarlas, nos criaban como 
sus rebaños y animales, como los pastores hacen con el ganado, sólo ue no 
violentaban cuerpos con cuerpos, como los pastores apacientan las manadas a 
golpes, sino como es ms fcil de manejar un animal dirigan desde la proa45. 
Como se lee, la metfora del pastor se aplica para dar cuenta de un gobierno 
divino sobre los hombres, ue con aires de familia ya haba sido enunciado en 
Político y ue ms adelante desarrollar.      

b Otra aparición de la metfora se lee en Leyes, el dilogo ms largo 
de Platón dos libros ms extenso ue República, el último de sus dilogos 
polticos, el único ue se desarrolla tras la muerte de Sócrates, y posiblemente 
inmediato anterior a Epinomis, ue en general se considera su último dilogo46. 
n el libro , ue se inicia con un estudio sobre los delitos a la propiedad 
privada y de impiedad pero ue desemboca en un anlisis del fundamento 
de la legislación y el orden poltico, Platón le hace decir al teniense ue el 
magistrado es tenido como un pastor, pero rpidamente aclara ue no instituye 
la ciudad ni dicta las leyes ms importantes47. e este modo, en la lectura ue 
propone oucault, el magistrado en tanto ue pastor es un simple personaje 
secundario y subordinado.

c n tercer lugar, se encuentran las referencias de República, ue 
respetando el orden cronológico debera haber presentado en primer lugar. La 
reseña ue hace oucault de Critias y de Leyes no es errónea, y en esos dilogos 
efectivamente no se posiciona al pastorado como grilla de inteligibilidad de 
la actividad poltica. Sin embargo, la presentación de República no resulta 
tan precisa y por ello prefer dejarla para el ¿nal, a modo de preludio a los 

45 Platón, Critias en Diálogos VI, Madrid, Gredos, 199, 19 bc.  
46 La datación del texto no es sencilla pero pueden reconstruirse algunas referencias ristóteles 

a¿rmó ue es posterior a República, iógenes de Laercio sostuvo ue su edición fue póstuma, y 
pseudo Olimpiodoro agregó ue se trataba de un borrador ue ilipo de Opunte, uno de sus discpulos, 
organizó y transcribió. Sobre la autenticidad y ubicación temporal de la obra ver uan Manuel 
Pabón, Manuel ernndezGaliano, Introducción en Platón, Leyes, Centro de studios Polticos y 
Constitucionales, Madrid, 1999, pp.  rancisco Lisi, Introducción en Platón, Diálogos 
VIII. Leyes, Madrid, Gredos, 1999, pp. 91.        

47 Platón, Leyes. Diálogos IX, Madrid, Gredos, 1999, 9e, 9 abc.    
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problemas de Político. ay tres hipótesis sobre la edición de República, el 
primer dilogo estrictamente poltico de Platón a existieron dos ediciones, 
una aparecida alrededor del 9 a.c. ue tena el libro  ntegro y lo esencial 
de los libros ,  y , mientras ue hacia el  a.c. apareció la edición ue 
hoy conocemos b el primer libro se publicó en el 9 a.c. con el ttulo de 
Trasímaco, y luego fue integrado a la edición del  a.c., c la redacción llevó 
unos  años y recin en  a.c. apareció la obra completa, sin publicaciones 
parciales previas. l problema central del dilogo es la justicia, tanto en un 
plano individual cuanto colectivo, pero au me focalizar en el pastorado 
como metfora del gobierno. 

n el libro , Trasmaco de Calcedonia introduce la metfora del pastor para 
sostener ue era ingenuo creer ue el pastor atenda a sus ovejas no por su propio 
interés sino por el bien de los animales48. Como reseña Strauss, efectivamente el 
pastor se preocupaba por las ovejas pero para ue sean ms jugosas y sabrosas 
para sus dueños ue no eran los pastores9. rente a esta argumentación Sócrates 
replicaba ue la descripción no se ajustaba al verdadero pastor y era erróneo creer 
ue ste apacienta las ovejas en tanto pastor, sin mirar a lo ue es mejor para 
las ovejas  el arte del pastor no cuida sin duda de ninguna otra cosa ue de 
auella con respecto a la cual est organizada, a ¿n de procurarle lo mejor50. 
La frase puesta en la boca de Sócrates no termina au sino ue se enuncia una 
poderosa analoga con el poltico del mismo modo estoy convencido de ue 
es forzoso estar de acuerdo en ue todo gobierno, en tanto gobierno, no atiende 
a ninguna otra cosa ue al sumo bien de auel ue es su gobernado y est a su 
cuidado, trtese del gobierno del stado o de mbitos particulares51. rente a 
este pasaje, u hace oucault para mantener ue la metfora del pastor es ajena 
al pensamiento griego Lo adjudica, sin mayor desarrollo, al conocimiento ue 
tenan Sócrates y Platón del pensamiento pitagórico52. u hay un punto bastante 
oscuro, puesto ue si el pensamiento pitagórico era tan marginal no se explica su 
inuencia en un dilogo tan importante como República. dems, la metfora es 

48 Le pareca muy torpe ue Sócrates creyera ue los pastores y los boye ros atienden al bien 
de las ovejas y las vacas, y las engordan y cuidan mirando a otra cosa ue al bien de los amos y al 
de ellos mismos as como tambin estimas ue los gobernantes de los stados los ue gobiernan 
verdaderamente piensan acerca de los gobernados de otro modo ue lo ue se ha establecido respecto 
de las ovejas y ue los atienden da y noche he de otra manera ue de auella ue les a provechar a 
ellos mismos Platón, República. Diálogos IV, Madrid, Gredos, 19, ad.

9 Leo Strauss, The City and Man Chicago, Chicago University Press, 19, pp. 1. el 
mismo modo, cuando adiou trata este pasaje le hace decir a Trasmaco pareces creer ue pastores 
y boyeros sólo tienen ojos para el bienestar de los ovinos y de los bovinos, ue es sólo para complacer 
a las señoras ovejas y a los señores toros ue los ceban y los cuidan. s grotesco, mi pobre amigo. 
Lo hacen sólo para ue su amo, el propietario de esas bonitas bestias cornudas y lanudas, saue de 
eso un enorme provecho. lain, adiou, La República de Platón, uenos ires, ondo de Cultura 
conómica, 1, p. 1.

50 Platón, República, Op. cit., cd. 
51 Ibídem, d. 
52 Michel oucault, Sécurité, territoire, population, Op. cit., p. 1. 



56 Mauro Benente

Araucaria. Revista Iberoamericana de Filosofía, Política y Humanidades, año 19, nº 37. Primer semestre de 2017. 
Pp. 45-64.   ISSN 1575-6823   e-ISSN 2340-2199   doi: 10.12795/araucaria.2017.i37.03

presentada por Trasmaco y no es rechazada sino con¿rmada por Sócrates, uien 
no declina de presentar al poltico como pastor sino ue modi¿ca sus objetivos 
en la tarea de crianza. e todos modos, continuando con las oscuridades en 
el abordaje del dilogo, el pastor aparece en otros pasajes no reseñados por 
oucault, aunue sin implicancias polticas53. Sin embargo, en la última mención 
hay un uso ue asimila los gobernantes a los pastores Glaucón, sobre la función 
de los guardianes auxiliares acuerda con Sócrates y dimanto ue en nuestro 
stado los auxiliares sirvieran a los gobernantes, ue son como los pastores del 
stado54. mpliando los alcances de la comparación entre guardianes auxiliares 
caracterizados como perros y perfectos guardianes, Soares agrega ue stos 
últimos constituirn la elite de los futuros gobernantes de la polis, comparables 
ya no con los perros sino con los pastores55.  n este pasaje del dilogo no se 
profundiza sobre la asimilación entre gobernantes y pastores pero la metfora es 
clara, no es descartada ni rechazada, pero a pesar de ello oucault no la menciona. 
e todos modos, los problemas en la restitución del pastor en la obra de Platón no 
se limitan a las omisiones de epública. 

.c. El pastor en Político

Los personajes ue participan de Político son los mismos ue los de o¿sta: 
Sócrates, el matemtico Teodoro, el xtranjero de lea y el oven Sócrates, aunue 
los dos primeros intervienen solamente en el inicio de la conversación. Tambin 
est presente Teeteto, pero no habla. Si bien se cree ue el dilogo aparece de 
modo inmediatamente posterior a o¿sta esto no aclara totalmente la fecha de 
publicación, ue puede ubicarse sin mayores discusiones entre el segundo y el 
tercer viaje ue realiza Platón a Siracusa, es decir entre el  y el  a.c.56 En 
trminos generales podra sostenerse ue si en República casi no se encuentran 
reexiones conceptuales sobre la ley y la atención se centra en la formación de 
los perfectos guardianes, en Político se recapacita sobre la ley y su importancia 
en el entramado de la poltica57. La poltica se presenta como un arte o una ciencia 
de ejercer el gobierno, y el dilogo gira alrededor de su especi¿cidad. 

53 Platón, República, Op. cit., 9cd, d, 99d, 1a. 
54 Ibídem, d. 
55 Lucas Soares, Platón y la política, Madrid, Tecnos, 1, p. 11. 
56 Mara sabel Santa Cruz, Introducción en Platón, Diálogos V, Madrid, Gredos, 19, p. . 
57 eanranois alaud, Le triptyque Republique, Politique, Lois: perspectives en eanranois 

alaude, d., D’une cite possible. Sur le Lois de Plato, Nanterre, Presses de Nanterre, 199, p. 33. 
Grube recuerda ue con una educación ue forme a los ciudadanos rectamente no seran necesarios 
los códigos legales y a lo largo de República mantuvo Platón ue la educación era ms importante 
ue la ley. George Grube, El pensamiento de Platón, Madrid, Gredos, 199, p. 1. Colli agrega 
ue la apuesta por la educación ue se lee en República se explica por la aspiración a una polis ideal, 
algo ue no aparece en Político y por ello la moral cede su lugar al derecho. Giorgio Colli, Platón 
político, Madrid, Siruela, , p. 1.     
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La primera conceptualización ue se brinda sobre el arte de la poltica se 
explica a travs del paralelismo con la actividad desarrollada por el pastor. Sin 
embargo, de acuerdo con la lectura ue propone oucault, cuando da cuenta de 
la especi¿cidad del magistrado Platón embate de modo directo y frontal contra 
la metfora del pastor. Muy hbilmente oucault presenta el dilogo indicando 
ue Platón no se pregunta si el pastorado puede caracterizar a tal o cual 
magistrado, sino si puede dar cuenta del magistrado por excelencia, si permite 
mostrar su especi¿cidad. La pregunta es si lo distintivo del poder poltico puede 
explicarse con el modelo de la relación entre el pastor y el rebaño. 

Se enuncia una aproximación preliminar del poltico como pastor de los 
hombres58, y se alude a la poltica como la ciencia de la crianza colectiva de 
hombres9. Sin embargo, el xtranjero advierte ue con esta de¿nición no se llega 
a auello ue distingue a la ¿gura del magistrado, puesto ue es una actividad 
compartida por otros integrantes de la polis como mdicos, gimnastas, pedagogos 
y fundamentalmente so¿stas60. Como subrayan Deleuze y Guattari “si se trata de 
hacerse cargo del bienestar de los hombres, hay muchos pretendientes ue se presentan 
como el amigo del hombre, el campesino ue lo alimenta, el tejedor ue lo viste, el 
mdico ue lo cura, el guerrero ue lo protege61. Sin embargo la conceptualización 
del poltico como pastor es errónea no solamente porue otras artes tambin se 
ocupan del cuidado de los hombres, sino tambin porue un pastor propiamente 
dicho se ocupa de todo, mientras ue el poltico no se ocupa de todo62. inalmente, 
mientras el rebaño y el pastor son de diferente naturaleza, el pastor y sus gobernados 
son igualmente hombres por lo ue si hubiera un pastor de los hombres debera ser 
de una naturaleza distinta, argumento ue prepara el terreno para la presentación de 
pastor divino. En medio de la pregunta por la esencia de la actividad del magistrado63, 
nos encontramos con un relato mitológico ue combina tres leyendas a) el cambio 
en la dirección de los astros, motivado por un enojo de eus con Tiestes b) la era de 
Cronos, ue popularmente era asociada con una dad de Oro y felicidad c) el relato 
de los hijos de la tierra, ue supone ue los hombres brotaron y nacieron de la tierra64. 

58 Platón, Político en Diálogos V, Madrid, Gredos, 19, ad.  
9 Ibídem, d. 
60 Lucas Soares, Platón y la política, Op. cit., p. 1. 
61 Gilles eleuze, lix Guattari, u est-ce que la philosophie?, Paris, Les ditions de minuit, 

1991, p. 1. 
62 Cornelius Castoriadis, Sobre el político de Platón, Madrid, Trotta, , p. . 
63 l xtranjero postula ue es necesario indagar cul es el rasgo distintivo de los reyes y de los 

magistrados, puesto ue de lo ue se trata es de saber si entre los dems pastores hay alguno ue, 
poseyendo el nombre de otra arte, a¿rme frente a alguien, y as lo ¿gure, ue comparte en común con 
l la crianza del rebaño  Los comerciantes por ejemplo, los agricultores, los panaderos, todos ellos 
y, adems de ellos, los maestros de gimnasia y el gnero de los mdicos, te das cuenta de ue todos, 
sin excepción, vendran a disputar, y con justa razón, a enfrentarse enrgicamente a esos pastores de 
asuntos humanos a los ue llamamos polticos, alegando ue ellos mismos se preocupan por la crianza 
humana y, ms aún, no sólo en lo ue toca a los hombres ue forman al rebaño, sino tambin a los 
gobernantes mismos Platón, Político, Op. cit, ea.

64 Lucas Soares, Platón y la política, Op. cit., p. 19.  diferencia de la mayora de las 
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n un primer momento, en la era de Cronos, el mundo giraba sobre s 
mismo, en el sentido de la felicidad, pero cuando empezó a girar en sentido 
inverso vinieron los tiempos difciles65. n la edad de Cronos, dios apacentaba 
a los hombres cual pastores divinos y cuando el dios los apacentaba no haba 
regmenes polticos66. u la divinidad guarda una similitud con el pastor67, 
pero de acuerdo con oucault en este pasaje de la historia no hay poltica, 
sino ue la poltica emerge cuando se disuelve la era de Cronos los dioses se 
han retirado y los hombres estn obligados a dirigirse los unos a los otros, es 
decir ue tienen necesidad de poltica y de hombres polticos. Pero, y au el 
texto de Platón es muy claro, esos hombres ue estn ahora a cargo de otros 
hombres no estn por encima del rebaño como los dioses podran estar por 
encima de la humanidad. llos mismos forman parte de los hombres y no se 
los puede considerar como pastores68. e este modo, Platón pone en boca 
del xtranjero ue el mito ha servido para aclarar uin es digno de recibir 
el ttulo del pastor, subrayando ue la ¿gura del pastor divino es demasiado 
grande para parangonarla al rey y ue nuestros polticos actuales son mucho 
ms semejantes por su naturaleza a los hombres por ellos gobernados y ue la 
cultura y la educación de la ue tienen parte se aproximan mucho ms a la de 
los gobernados9. 

Si no es posible asimilar la tarea del poltico a la del pastor, se la asemeja a 
la del tejedor lo propio del poltico es unir, entrelazar, confeccionar una buena 
trama. s as ue en la última intervención del xtranjero, se lee ue el ¿n del 
tejido de la actividad poltica es la combinación de una trama bien armada 
del carcter de los hombres valientes con el de los sensatos, cuando el arte 
real los haya reunido por la concordia y el amor en una vida común y haya 
confeccionado el ms magni¿co y excelso de todos los tejidos, y, abrazando 
a los hombres de la ciudad, tanto esclavos como libres, los contenga en esas 
red70. Armar una buena trama no depende sólo de entrelazar los distintos 
nimos individuales, sino tambin de dirigir las restantes artes ue conciernen 
a la comunidad la jurisprudencia, la retórica, la estrategia. Pero adems, 

interpretaciones, Castoriadis postula ue el mito no se introdujo para desterrar al pastor como metfora 
del poltico sino ue el pastor fue el puntapi para presentar el mito, ue tena por objetivo desechar 
la supuesta autoconstitución de la especie humana postulada por emócrito. Cornelius Castoriadis, 
Sobre el político de Platón, pp. 11. 

65 La descripción de la era de Cronos se reitera en Leyes, donde se la describe como un momento 
de felicidad del hombre, en el ue lo posea todo en abundancia y de manera espontnea. Platón,
Leyes, Op. cit., 1c.  

66 Platón, Político, Op. cit., 1e. 
67 Como resume rmando Porati, la de¿nición del rey como pastor es adecuada en realidad a esta 

situación. rmando Porati, Teoría política y práctica política en Platón en tilio oron, Comp., La 
¿losofía política clsica e la Antigedad al enacimiento, uenos ires, Clacsoudeba,  p. . 

68 Michel oucault, Sécurité, territoire, population, Op. cit., p. 1. 
9 Platón, Político, Op. cit., bc.
70 Ibídem, 11bc.  
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la metfora del tejedor vincula la poltica con el arte de la medida y con la 
preocupación por el exceso y el defecto, tratando de situar lo conveniente en el 
justo medio de los extremos71.     

Político reposiciona la importancia de la ley, y es as ue a diferencia de lo 
ue se lee en el libro  de República, la tipologa de las formas de gobierno 
toma como variable de distinción el grado de respeto de la ley72, criterio ue 
ser mantenido en Leyes y ser parcialmente retomado por ristóteles73. 
entro de los órdenes ue se ajustan a la ley, Platón ordena jerruicamente la 
monarua, aristocracia y democracia (sujeta a la ley), y los ue no se ajustan 
los ordena en democracia (no sujeta a la ley), oligarua y tirana. Por encima 
de estas seis formas de gobierno ubica aul dirigido por un gobernante dotado 
de episteme y por ello situado por encima de la ley. ntonces, en boca del 
xtranjero se lee as como el piloto, procurando siempre el provecho de la 
nave y los navegantes, sin establecer normas escritas, sino haciendo de su arte 
ley, preserva la vida de uienes con l navegan, as tambin, del mismo modo, 
de uienes tienen la capacidad de ejercer de esta manera el gobierno, podra 
proceder el recto rgimen poltico, ya ue ellos ofrecen la fuerza de su arte, 
ue es superior a la de las leyes74. s por ello ue uien posee el saber, ue 
es recordmoslo uien es realmente un poltico, har en su acción personal 
una cantidad de cosas en virtud de su arte, sin preocuparse para nada de las 
normas escritas, cuando le parezcan mejores otras reglas frente a las ue l ha 
redactado75. La aprobación de las tres formas de gobierno ue se ajustan a la 
ley, y la preeminencia del poltico dotado de episteme, representan dos puntos 
de vista ue oscilan, se solapan y hasta se contradicen en sus reexiones 
o bien se sitúa en primer plano al verdadero poltico ue, en posesión de la 
¿losofa y superior a sus súbditos y a las leyes, reina otorgando la felicidad 
al stado, o bien el autor parece desesperar de la existencia de este hombre 
superior, y entonces sobresale la ley como única solución para los desórdenes 
y los males de la comunidad76. Las reexiones sobre el verdadero poltico 
llevan a Castoriadis a postular ue aunue se conceptualice al poltico como 
pastor y como tejedor, la de¿nición adecuada est escondida en el dilogo77. 
l poltico no es el pastor ni el tejedor sino el epistémon, el ue sabe, y el ue 

71 Lucas Soares, Platón y la política, Op. cit., pp. 1919. 
72 Platón, Político, Op. cit., 1a y ss. 
73 ristóteles, Política. uenos ires, lianza, 199, 19b19b. 
74 Platón, Político, Op. cit., 9e9a. l intelecto como clave para la salvación de la nave y la 

tripulación es reiterada en el último captulo de Leyes. Platón, Leyes, Op. cit., 91e.   
75 Platón, Político, Op. cit., cd. Una ciudad gobernada por un poltico en posesión de 

semejante ciencia (ue no se limitara a captar las estructuras generales de las situaciones y los seres 
humanos, sino ue alcanzara a los individuos) sera mucho ms feliz ue una ciudad gobernada por 
la ley pues sta, por el hecho mismo de ser general, no se aplica jams de manera perfecta a los casos 
individuales. lexandre oyr, Introducción a la lectura de Platón, Madrid, lianza, 199, p. 1.

76 Giorgio Colli, Platón político, Op. cit., p. 1. 
77 Cornelius Castoriadis, Sobre el político de Platón, Op. cit., p. 43. 
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sabe lo ue cada uno debe hacer porue posee el verdadero saber78. El poder 
del epistémon, de este hombre ciencia, est justi¿cado por el saber poltico, no 
tiene ninguna otra limitación ue la resultante de su saber mismo9. 

Ms all de la ambivalencia entre un gobierno a travs de la ley y un 
gobernante dotado de episteme, nuevamente situados en la lectura ue propone 
oucault hay ue subrayar ue el pastor es evocado pero no es utilizado como 
una metfora ue expliue lo ue es propio del ejercicio del poder poltico, sino 
ms bien, se expone su inutilidad como metfora explicativa se tiene au, 
en este texto, la recusación en buena y debida forma del tema del pastorado.80

ncluso con la energa con la ue remarca ue la metfora del pastor 
es insu¿ciente para dar cuenta de auello ue es propio de la función del 
magistrado, oucault no ha logrado sustentar por completo ue la metfora 
no ha sido utilizada en Grecia para dar cuenta de la función de gobierno. No 
solamente por ciertas debilidades en el tratamiento de los textos pitagóricos, 
el olvido de enofonte, y las omisiones de República, sino tambin por ciertos 
problemas en la presentación de Político. Si bien all se niega ue lo ue 
distingue al magistrado sea asimilable al pastor, no por ello ueda descartado 
ue sus funciones y tambin las del mdico, el pedagogo, etc. sean pastorales. 
Si la metfora del pastor re¿ere a un gobierno y una crianza sobre los hombres 
no basta con mostrar, como hace oucault, ue el gobierno de los hombres 
no es exclusivo del magistrado y puede ser compartido por otros. s ms, el 
nfasis con el ue oucault subraya ue la función pastoral no distingue al 
magistrado porue la comparte con el mdico, el gimnasta y el pedagogo, puede 
atentar contra sus propios objetivos. Si recordamos ue el arte de gobierno de 
las poblaciones surge como respuesta al Príncipe de Mauiavelo, hay ue tener 
en cuenta ue a diferencia de la presentación del orentino, el gobierno de 
los hombres no lo desarrolla solamente el prncipe el magistrado sino ue 
tambin gobiernan los padres de familia, los pedagogos, etc.81 e esta manera, 
remarcar ue el magistrado no puede ser tenido como pastor porue la actividad 
pastoral tambin la despliegan otros individuos, lejos de refutar la metfora 
del pastor como clave de inteligibilidad del gobierno podra con¿rmarla el 
gobierno pastoral de los hombres la desarrolla el magistrado, pero tambin el 
pedagogo y el médico.  

78 Ibídem, p. 54.
9 Cornelius Castoriadis, Sobre el político de Platón, Op. cit., p. 11. Sin embargo, aunue resulta 

de vital importancia al interior del dilogo, Platón no explica ni desarrolla la conceptualización del 
poltico como epistémon sino ue esta es una falaz premisa del dilogo. Cornelius Castoriadis, Sobre 
el político de Platón, Op. cit., p. 74.

80 Michel oucault, Sécurité, territoire, population, Op. cit.,  p. 150. 
81 Ibídem, p. 9.



61Gubernamentalidad y poder pastoral

Araucaria. Revista Iberoamericana de Filosofía, Política y Humanidades, año 19, nº 37. Primer semestre de 2017. 
Pp. 45-64.   ISSN 1575-6823   e-ISSN 2340-2199   doi: 10.12795/araucaria.2017.i37.03

 oas ¿nales 

Si en sus estudios sobre el poder en la modernidad haba descartado la 
importancia de los autores ms relevantes de la teora poltica, en la genealoga 
del gobierno de los hombres oucault analiza con cierto detalle la obra de Platón. 
l momento de realizar una genealoga sobre el gobierno de los hombres, 
localiza un antecedente remoto en el poder pastoral  y su hipótesis indica ue 
no proviene de Grecia ni de oma, sino ue tiene un antecedente hebreo y 
un poderoso desarrollo con la glesia Católica. n este marco sugirió ue la 
metfora del pastor como grilla de inteligibilidad del gobierno de los hombres 
era ajena el pensamiento griego, y se encuentra explcitamente rechazada en la 
obra de Platón. 

Si bien encuentro algunos olvidos y omisiones en los desarrollos de 
oucault, puesto ue no repara en los trabajos de enofonte y la reseña de 
República resulta insu¿ciente, en este trabajo ha intentado subrayar algunas 
inconsistencias en la lectura ue propone de Político. Según entiendo, sus 
desarrollos no solamente no logran sostener ue la metfora del pastor sea ajena 
el pensamiento griego, sino ue su presentación parece cuadrar perfectamente 
con la conceptualización ue l mismo propone del gobierno de los hombres. 
oucault ha enfatizado ue no puede caracterizarse al poltico como pastor 
porue la tarea del cuidado de los hombres tambin la desarrollan el mdico, 
el gimnasta y el pedagogo, pero paradójicamente, con esta a¿rmación parece 
mostrar auello ue es propio de las artes de gobierno de los hombres tal como 
se despliegan a partir de la modernidad ue la tarea del gobierno no es privativa 
del poltico, el magistrado o el prncipe.    
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