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Resumo: O presente artigo analisa as polaridades que dificultam o didlogo entre os psicélogos e o estudo da
Psicologia e argumenta que as tensdes decorrentes estdao mais associadas as agoes utilizadas para lidar com
o problema do que as questdes tedricas propriamente. Essas tensdes procedem de relagbes complexas que
nao podem ser reduzidas aos respectivos polos e que devem ser examinadas em diferentes niveis de andlise.
O argumento é ilustrado com relagao ao individual e ao coletivo no contexto da Psicologia organizacional.
Conclui-se que o encaminhamento dos dilemas e das tensées no campo com repercussoes importantes na
formacgao e na pratica profissional requer superacao dos nossos aprisionamentos teérico-metodolégicos,
convivéncia com a pluralidade teérico-metodoldgica e integracao critica e construtiva das muitas perspectivas
que elucidam a natureza e a manifestacao de um fendmeno.

Palavras-chave: Formagao do psicologo. Curriculo. Psicologia social. Epistemologia.

Abstract: This article examines the polarities that hinder dialogue among psychologists and the study of the
discipline. The argument points out that the tensions are associated more strongly to the actions used to
deal with the problem than to theoretical issues properly. These tensions stem from a complex relationship
which cannot be reduced to their respective poles and must be examined on different levels of analysis.
The argument is illustrated with the relationship individual-collectivity from organizational psychology
context. The study concludes that the routing of the dilemmas and tensions in the psychological field and
training requires overcoming our theoretical and methodological lockups, coping with the theoretical and
methodological plurality, and pursuing a critical and constructive integration from the many perspectives
that elucidate the nature and manifestation of the psychological phenomena.

Keywords: Psychologist education. Curriculum. Social psychology. Epistemology.

Resumen: El presente articulo analiza las polaridades que dificultan el didlogo entre los psicélogos y el estudio
de la Psicologfa y argumenta que las tensiones derivadas estdn mas asociadas a las acciones utilizadas para
tratar con el problema que a las cuestiones teéricas propiamente. Esas tensiones proceden de relaciones
complejas que no pueden ser reducidas a los respectivos polos y que deben ser examinadas en diferentes
niveles de analisis. El argumento es ilustrado con relacién al individual y al colectivo en el contexto de
la Psicologfa organizacional. Se concluye que el encaminamiento de los dilemas y de las tensiones en el
campo con repercusiones importantes en la formacién y en la practica profesional requiere superacién de
nuestros aprisionamientos teérico-metodolégicos, convivencia con la pluralidad teérico-metodolégica e
integracién critica y constructiva de las muchas perspectivas que elucidan la naturaleza y la manifestacion
de un fenémeno.

Palabras clave: Formacion del psicologo. Curriculo. Psicologia social. Epistemologia.

O pensamento psicolégico move-se entre
polaridades, tensdes e paradoxos decorrentes
das caracterfsticas ontoldgicas desse campo

e profissionais terminam se posicionando,
muitas vezes de forma rigida e sem o respaldo

de discussoes aprofundadas (Searle, 1995).
de conhecimento (Barrett, 2009). Em termos

ontolégicos (Wiley, 1994), a Psicologia se Ha polaridades muito conhecidas e

caracteriza como drea de intersegao entre referenciadas. Ao se discutir a relacdo entre

as ciéncias fisicas e biolégicas, de um lado, individuo e ambiente, aparece a tensio

e entre as ciéncias socials, interativas e construtor/ativo versus construido/passivo

culturais do outro. Ontologia é aqui definida (Kimble, 1984: Nunez, Poole, & Menon

como um ente ou objeto e seu logos, isto €, 2003). Ao examinar a constituigao do sujeito

o espaco no qual o ente se revela como tal ao longo do ciclo de vida, deparamo-nos

para a elucidagdo do sujeito cognoscente. com a tensdo do inato versus adquirido,

Com efeito, a Psicologia constitui uma grande ou de natureza versus cultura (Baillargeon,

regido ontolégica, e permite circunscrigoes 2008; Keating, 2007; Lewkowicz, 2011).

variadas, apropriagoes diversas e diferentes Ao considerarmos a singularidade do

perspectivas. Desse modo, as polaridades individuo, vemo-nos diante do dilema

aparecem naturalmente nas tensoes teéricas estrutura versus processo, ou estrutura

dentro do campo e constituem eixos nos
quais estudantes, professores, pesquisadores

versus acao (Archer, 2003). Ao analisarmos
a questao de ajustamento, do bem-estar e
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da satde, enfrentamos a tensao do conceito
e dos limites entre normal versus patolégico
(Ganellen, 2007). Ao tratarmos dos processos
de investigagdo, temos que enfrentar o
dilema qualitativo versus quantitativo ou,
mais abrangentemente, ciéncias naturais
versus ciéncias sociais, decorrendo dai outras
polaridades como positivismo versus nao
positivismo, dialética versus hermenéutica,
e assim por diante (Denzin & Lincoln,
2000). Ao pensarmos sobre o conjunto
diversificado de préticas profissionais, n6s nos
deparamos com a categorizagao de praticas
individualizantes versus préticas coletivas
ou, ainda, de praticas remediativas versus
praticas preventivas (Ayres, 2001). Concluida
essa breve lista, apresenta-se a polaridade
que serd analisada nesta exposigdo: a tensao
individuo-coletividade que, na sua acepgao
mais ampla, aparece no dilema individuo-
coletividade. Tal dilema, na realidade, se
ancora em outro maior: na relagdo entre
parte e todo, singular e plural, individuo e
sociedade, e nos diversos niveis e planos em
que as pessoas se agrupam. Assim, trata-se
de uma tensdo que atravessa a discussao das
relagbes das pessoas com seus varios grupos
de insergao: familia, grupos de amigos, grupos
de trabalho, organizagbes, etc. Pode-se,
também, expressar esse dilema em termos
polares, tais como: subjetividade versus
objetividade, subjetividade versus estrutura
social, eu versus outro, ou identidade
individual versus identidade coletiva (Strauss,
1999).

A primeira vista, chega a ser assustadora
a quantidade de dilemas que temos de
equacionar e que exigem posicionamentos de
professores (que ja os possuem, muitas vezes
com elevado grau de seguranca) e de Psicologia
(muitas vezes perdidos nesse emaranhado de
questoes e de disputas que marcam o nosso
dominio). A quantidade desses dilemas e
paradoxos nao é, certamente, um problema
a ser superado, se isso fosse possivel.
Trata-se de decorréncia, como ja afirmado
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anteriormente, da singularidade do nosso
campo cientifico e profissional no conjunto de
campos de conhecimento e, certamente, dos
nossos objetos de estudos, que sempre estdo a
requerer longos prolegdbmenos e justificagdes.
Na verdade, as dificuldades estao mais
associadas ao modo como educadores lidam
com tais dilemas e paradoxos do que com as
posigdes efetivamente assumidas por tedricos
e cientistas.

O presente estudo analisa uma dessas
polaridades listadas, o paradoxo individuo
versus coletividade, como exemplo
das implicagoes dessas dicotomias na
compreensdo da teoria psicolégica, no
didlogo entre psicélogos e entre estes e
outros profissionais e na prépria formagao
profissional. O argumento principal é que as
tensoes estao associadas mais fortemente as
agoes utilizadas para lidar com o problema do
que as questdes tedricas propriamente. Nas
conclusbes, discute-se como as polaridades e
as tensdes do campo psicolégico fragmentam
a teoria e confundem a formacao.

O paradoxo individuo -
coletividade

Em geral, duas grandes alternativas se colocam
com mais frequéncia diante das polaridades:
1) reducionismo e 2) conciliacdo. A alternativa
reducionista indica a opgdo por um dos
lados, relegando o polo oposto a um status
ontoldgico fragil, mera expressao ou resultado
de processos que acontecem no polo
escolhido. Tal opcao desencadeia processos
de construcao de identidades coletivas,
valorizando tudo o que se aproxima do polo
que se defende e se acredita. Fortalece-se,
assim, a identidade de pertencimento ao
grupo e desconsideram-se as caracteristicas
externas.

A alternativa de conciliacdo ou de coexisténcia
de opostos reconhece que ambos os lados
da polaridade sao legitimos e que eles
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trazem perspectivas importantes para serem
examinadas. Eles avancam ainda mais ao
indicar que, em certas ocasides ou contextos,
tais fendmenos podem até mesmo ser
conciliados. Em lugar de um jogo tudo versus
nada, eles sugerem um tudo versus tudo (ou
quase tudo). Todavia, a perspectiva de se
olhar os diferentes polos naquilo que eles
podem ajudar a compreender uma dada
condigao termina por impedir a descrigao
clara do fenébmeno, ndo explicando como
tais polos se articulam efetivamente.

De forma intuitiva, sabemos que vivemos
imersos em varios agrupamentos sociais, de
diferentes amplitudes e complexidades. Ao
longo de todo o ciclo vital, transitamos por
diferentes grupos, dos mais basicos (familia
nuclear, familia extensiva) aos mais distantes
e abstratos (organizagdo e sociedade, por
exemplo). Na realidade, podemos pensar
que o mundo social se estrutura como um
complexo de coletividades incrustadas em
coletividades cada vez maiores, em redes
nas quais transitamos em distintos momentos,
espagos e circunstancias. Tal fato torna central
a questao sobre as determinagoes dos nossos
comportamentos, atitudes, valores, forma de
ser, de sentir e de perceber o mundo. Sao
tais determinacdes decorrentes dos ambitos
coletivos e sociais onde estamos inseridos?
Do outro lado da polaridade, a pergunta
seria: até que ponto as caracteristicas, o
funcionamento, a estrutura, as normas e
os valores dessas coletividades maiores nas
quais nos inserimos sao produtos daquilo que
somos, pensamos e fazemos?

Em sintese, a conexao individuo-sociedade,
como rapidamente apresentada acima,
coloca-se como central para a Psicologia por
estar na base que delimita o seu espago no
conjunto das ciéncias sociais ou humanas.
Logo, torna-se central para a compreensao
tedrica e a formagao na area, pois lida com
eixo fundamental para a compreensao
do ser humano, da sua diversidade e das
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formas como tal diversidade se articula
em pensamentos e agoes coletivas. Tal
centralidade, possivelmente, é que torna
essa questdo alvo de um acalorado ou
apaixonado debate que talvez pudéssemos
descrever como uma luta, em que grupos
opostos buscam a supremacia da sua
posicdo. Tal debate tem fortes raizes na
histéria da constituicao das ciéncias sociais
e da Sociologia, e na necessidade de os
primeiros sociélogos diferenciarem a pesquisa
socioldgica da pesquisa psicoldgica. Para os
pioneiros da Sociologia, a sociedade nao
era mera soma de individuos (Durkheim
(1895/1972) e nem uma coisa em si separada
dos individuos (Weber, 1922/1994). Temos,
af, dois paradigmas seminais neste debate.

Da sociedade ao individuo
versus do individuo a
sociedade

Passemos, a seguir, a andlise do que se
encontra na base de tais disputas, retomando
as estratégias apresentadas acima. As posigoes
extremas se apoiam em duas formas de
reducionismo: 1) reducdo da sociedade ao
individuo — S=f(l) e 2) reducao do individuo
a sociedade — I1=f(S).

Na reducéo da sociedade ao individuo — S=f(l),
a sociedade é vista como um somatério das
agoes individuais, sendo estas suficientes para
explicar a sua complexidade e diversidade.
Nao ha uma realidade social fora da acao
individual. Logo, todo fenémeno social,
inclusive o funcionamento das instituicbes
sociais, deve ser visto como resultante de
decisoes, atitudes, pensamentos de seres
humanos. Toda explicagdo a partir do coletivo,
como em Estado e nagdo, nao é satisfatoria.
Tal redugao implica uma perspectiva que
podemos rotular de individualistica e
voluntarista, como exemplificou a sociologia
compreensiva de Max Weber (1864-1920).

Na redugao do individuo a
I=f(S), o individuo é visto como produto de

sociedade —
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...a sociedade
é reificada,
tomada

COMO COoisa
que controla
coercitivamente
os individuos,
moldando-os
por meio dos
processos de
socializacdo,
como
exemplificou o
funcionalismo
sociologico de
Emile Durkheim
(1858-1917). !

1 Tratando-se

de um texto
voltado para os
problemas tedricos
e metodoldgicos
em Psicologia,
convém lembrar
que Durkheim foi
a Alemanha, entre
os anos 1885-1886,
atraido pelas ideias
de W. Wundt
(1832-1920),
principalmente
para estudo do
método cientifico.
Durkheim é
reconhecido como
o introdutor das
pesquisas empiricas
em Sociologia
(Harré & Lamb,
1991).

forcas e de estruturas sociais. O todo limita,
determina, produz, causa manifestagoes
nos individuos que passam a ser instancias
de tais forgas sociais. Os individuos sao
atores sociais que possuem a habilidade
de realizar as fungbes sociais requeridas
pela sociedade. Assim, a sociedade é
reificada, tomada como coisa que controla
coercitivamente os individuos, moldando-os
por meio dos processos de socializagdo, como
exemplificou o funcionalismo sociolégico de
Emile Durkheim (1858-1917).

Ambas as estratégias reducionistas, como
vemos, trabalham com uma perspectiva
unidirecional da influéncia de um polo sobre
o outro. H&, no entanto, varias tentativas de
conciliagdo dos dois modelos, assumindo
que eles se influenciam mutuamente: a
estrutura social é produzida pelo homem e
o produz. A sintese encontrada reconhece
que a estrutura social € uma objetivagdo da
atividade humana, mas que afeta o individuo
como um fator externo, que o limita e o
restringe. No entanto, introduz problemas
adicionais para a compreensao de como
sociedade e individuos se relacionam. A
circularidade embutida nessa combinagao
das duas estratégias reducionistas cria, por
exemplo, o problema de como explicar ou
compreender os processos de mudanga,
quer das sociedades em suas miultiplas
coletividades, quer dos individuos.

Critica-se, portanto, essa estratégia que afirma
a coexisténcia ou a conciliacdo, articulando
os dois reducionismos simultaneamente,
na expectativa de que, assim o fazendo, o
problema da relagao individuo-coletividade
fica solucionado. Tal solugao, no nosso
entendimento, gera um paradoxo por
desconsiderar os problemas conceituais
e a diferenca na condigcdo ontolégica
existente entre os conceitos de individuo
e de sociedade que estdo na base dessa
falsa antinomia; em outras palavras, traz um
falso dilema que nasce da pouca atengdo

que dedicamos aos conceitos e as formas
que utilizamos no campo cientifico. O
problema esta no discernimento da condigao
ontolégica de individuo e sociedade. Seriam
elas condigdes comuns ou diferenciadas? Na
realidade, o individuo é mais do que aquilo
que a sociedade determina, e a sociedade é
mais do que aquilo que o individuo cria. O
nao esclarecimento da extensao desses dois
conceitos limita a compreensao de como eles
se articulam efetivamente. A seguir, a tensao
individuo-sociedade sera analisada em um
contexto especifico, a relagao individuo-
organizagao.

O caso da relacao individuo-
organizagao

Uma forma interessante de analisar a
tensdo que se concretiza na polaridade
individuo-coletividade é tomar como
foco um contexto correspondente e bem
delimitado, como, por exemplo, o contexto
das organizagdes ou coletivos sociais voltados
para produzir bens e servicos demandados
pela sociedade. O campo dos estudos
organizacionais tem como uma de suas
questoes centrais as relagdes entre individuo
(pessoas/trabalhadores) e organizagdo. A
mesma polaridade a que nos referimos
anteriormente se encontra presente nesse
dominio, e, a exemplo das posi¢bes que
antagonizam ou conciliam individuo e
sociedade, também temos a separagao entre
o que denominamos comportamento micro
e macro-organizacional.

Tratativas para definir o que é organizagao
levam a duas fontes de tensdo, claramente
associadas: 12: a primazia assumida pela
nogao de processo versus entidade com
implicagoes para as dimensoes verbal e
substantiva que estdao presentes nos usos
cotidianos da palavra organizagdo. Essa
polaridade tem como subjacente um
posicionamento sobre a natureza ontolégica
do préprio fendbmeno organizacional; 22:
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na verdade uma decorréncia, a prioridade
que cada teérico atribui aos individuos —
sujeitos ou agentes — e a organizagdo como
algo emergente de uma coletividade de
pessoas, na determinagdo dos fendmenos
organizacionais, ou seja, aqui se faz presente
um dilema enraizado nas classicas antinomias
individual-coletivo, individuo-sociedade.

Essas duas tensbes se entrecruzam e
potencializam perspectivas diferenciadas de
compreensdo do que sejam as organizagoes.
De inicio, é importante assinalar que,
nas duas dimensdes acima, nio vamos

z

encontrar solucbes tudo-nada, isto é, nao
temos acesso a tentativas conceituais que
desconsiderem as agOes pessoais e 0 seu
papel constitutivo do fenémeno coletivo;
nao vamos encontrar, pelo menos entre os
tedricos organizacionais de maior porte, a
negacdo de que uma instancia coletiva se
diferencia de uma instancia individual. As
diferencas sdo, portanto, de énfase ou de
formas de conceber, ontologicamente, a
natureza das relagcbes entre atos humanos
e seus resultados ou atos individuais e atos

envolvidos nas interagdes entre pessoas.

Ao longo do dltimo século, as solugdes
tedricas para esses dois dilemas configuraram
duas grandes matrizes interpretativas sobre
a organizagao.

A primeira matriz, iniciada pelo movimento
das relagbes humanas e que passa pela
abordagem comportamental, concentra-se
nos processos envolvidos no organizar-se,
opondo-se a tentativa de reificar o conceito
de organizagdo, de considera-lo como
algo além de um sistema de individuos em
interacdo (Barnard, 1938/1979; Simon,
1945/1979). A segunda matriz, com origem
nos estudos sobre burocracia e presente
nas abordagens estruturalistas e mesmo
sistémicas, considera a organizagdo como
uma entidade, com uma existéncia prépria
independente das pessoas e das suas
atividades (Etzioni, 1964/1989; Hall, 1984).
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A primeira matriz trabalha sob um
pressuposto que enfatiza mais o papel do
individuo ao construir a organizagao do
que o papel determinante da organizacdo
sobre os processos individuais. Por essa
perspectiva, a compreensdo da estrutura
e da coordenacdo da organizagdo estd na
centralidade de processos decisérios, no
comportamento gerencial, na lideranga,
no comportamento administrativo e nos
processos de influéncia e de coordenagao.
Historicamente, essa matriz se consolidou
como micro-orientada, e representa a
vertente dos estudos organizacionais mais
fortemente fundamentada na Psicologia.

As linhas mestras dessa primeira matriz ficam
explicitas nos seguintes enunciados de dois
importantes teéricos que a representam:

Sdao sempre as agdes de pessoas, por
palavras, olhares, gestos, movimentos,
nunca objetos fisicos, embora coisas
possam ser usadas convenientemente
como evidéncia da agdo, como no caso
da escrita ... coisas fisicas sdo sempre uma
parte do ambiente, uma parte do sistema
cooperativo, mas nunca uma parte da
organizagao (Barnard, 1938/1979, p.96)

O termo organizagao refere-se... ao
complexo sistema de comunicagdes e
interrelagdes existentes num grupamento
humano. Esse sistema proporciona a cada
membro do grupo parte substancial das
informagdes, pressupostos, objetivos e
atitudes que entram nas suas decisoes,
propiciando-lhes, igualmente, um conjunto
de expectagbes estaveis e abrangentes
quanto ao que os outros membros do grupo
estao fazendo e de que maneira reagirao ao
que ele diz e faz (Simon, 1945/1979, p. xiv)

A segunda matriz outorga a organizagdo
o poder de agéncia. A organizacdo se
comporta, interage com outras organizagoes,
adapta-se aos seus ambientes e é capaz de
aprender, entre tantas outras disposigoes.
Essa entidade passa, também, a ser
adjetivada: elas, as organizagbes, podem,
por exemplo, ser burocréticas, modernas,
complexas, dindmicas ou competitivas a
partir de elementos que as caracterizam.
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Essa é a perspectiva que, historicamente,
se consolidou como macro-orientada. E a
vertente dos estudos organizacionais mais
fortemente fundamentada na Sociologia,
na ciéncia politica e na Economia. O
pressuposto comum subjacente a essa
segunda matriz pode ser percebido nas
palavras de outros dois importantes teéricos
organizacionais:

Podemos reservar, sem riscos, a palavra
organizagoes para unidades planejadas,
intencionalmente estruturadas com o
propésito de atingir objetivos especificos
(Etzioni, 1964/1989, p. 4)

Deveria ficar claro, (...) entretanto,
que as organizacdes tém caracteristicas
particulares, além da especificidade de
objetivos e da continuidade. Elas incluem
fronteiras relativamente fixas, uma ordem
normativa, posi¢oes de autoridade, um
sistema de comunicacoes e um sistema
de incentivos que permite aos diversos
tipos de participantes trabalhar juntos na
consecugao dos objetivos comuns (Hall,
1984, p. 22)

Essa separagao entre dominios macro ou
micro orientados se expressa em uma forte
polémica sobre o poder de agéncia ou a
fonte prioritaria de determinagao — se esta
no individuo ou na organizagao, como
exemplificada nas argumentagdes de Hall e
de Staw e Sutton (1993). Para Hall, o olhar
macro mostra que parte do comportamento
das pessoas se deve a fatores organizacionais,
e, portanto, as organizagdes tém o poder
de moldar o comportamento e as agbes
individuais. A posicao sustenta-se sob os
argumentos de que a organizagao 1) age
por politicas préprias claramente definidas,
2) subsiste no tempo para além das pessoas
que a integra, e 3) possui uma estrutura
social, um sistema de regras, de normas, de
valores e de expectativas que pré-existem ao
individuo. Em contraste, para Staw e Sutton,
o olhar micro destaca individuos autbnomos
que assumem a posigao de organizagao, e
que as agOes ditas organizacionais seriam,
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de fato, agoes individuais, sob a aparéncia
de uma entidade impessoal. Entdo, a posicao
contrastante sustenta-se sob os argumentos de
que individuos com poder exercem influéncia
e controle para: 1) modelar decisdes e
estratégias, 2) definir estruturas mais estaveis,
3) modelar percepgbes de parceiros, 4)
modelar caracteristicas do préprio grupo de
pessoas.

Ancorados nessa forte separagao individuo-
organizagdo, os dois campos cientificos
encontraram, ao longo do tempo, uma forma
de convivéncia que, apesar das tensdes
permanentes, gerou espagos proprios e
que os manteve com reduzida interagdo ou
escassas tentativas de romper os limites que
os demarcavam. A concepgao de organizagao
como uma entidade torna-se o pensamento
hegemonico, ja que os individuos e os seus
processos sao vistos como elementos que
ocorrem na organizagao. Assim, temos, por um
lado, organizagbes como entidades a serem
compreendidas nas suas relagdes contextuais,
histéricas e simbdlicas que estruturam a
sociedade maior; por outro lado, temos
individuos dentro das organizagdes, com seus
processos individuais, motivos, necessidades,
expectativas, crengas e mecanismos para
enfrentar e para lidar com as exigéncias
estabelecidas pela prépria organizagao.

Estd assim configurada a estratégia de
coexisténcia e conciliagdo que pouco avanga
na compreensdo da origem desse paradoxo
ou dessa tensao, a exemplo do que acontece
quando tratamos da relacdo mais geral entre
individuo e sociedade. No caso da relagao
individuo-organizagao, temos uma condicao
diferenciada pelo fato de, ao ingressar em
uma organizacao, o individuo ja possuir uma
hist6ria e caracterfsticas proprias. Desse modo,
seria dificil levar-se ao extremo a possibilidade
de uma formatacao completa do individuo
pela organizagao. Isso, no entanto, ndo ocorre
quando tomamos a sociedade como um todo.
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Como lidar com o paradoxo
tensdo/polaridade?

Sociélogos, como Giddens (2003), Bourdieu
(1989) e Elias (1994/1990), e psicélogos
como Juckes e Barresi (1993) nos oferecem
conceitos e modelos teéricos acerca de como
se diferenciam e se articulam individuo e
sociedade. Poderiamos ainda recorrer, como
sugeriu Almeida Filho (1997), ao estudo de
relagdes complexas ou ainda a modelos de
compreensao e de intervengao indicados por
pesquisas empiricas, por exemplo, para o
estudo de identidade nacional em situagoes
conflituosas, como palestinos e judeus
(David & Bar-Tal, 2009), ou para o estudo
da interatividade e da mudancga na relacdo
entre individual e coletivo com estudantes em
projetos colaborativos (Hellstrom, 2007). Tais
posicoes e pesquisas, por suas caracteristicas
heuristicas, estdo hoje a merecer atengdo
mais detida de sociélogos e psicélogos sociais,
COMO veremos a seguir.

Giddens (2003), ao propor o conceito de
estruturacdo, ressalta a dualidade da estrutura,
cujas propriedades sdo tanto o meio quanto
o resultado das praticas que constituem
0s sistemas sociais, ou seja, a estrutura €
tanto habilitadora como coercitiva. Para ele,
as estruturas ndo sdo independentes das
atividades que elas regulam e nem dos atores
sociais que as constituem. Por conseguinte,
os individuos, quando atuam em posigoes
sociais, ndo sao inteiramente conhecedores
das condigdes antecedentes e consequentes,
e é essa visao parcial de engajamento que
mantém a estrutura social. Em sintese, a
agao € necessdria para a manutengao, mas
insuficiente para a criagdo do aspecto social.

Bourdieu (1989) encaminha a tensao
individuo-sociedade com dois conceitos:
habitus e campo. O habitus é um conjunto
de disposigoes durdveis, resultado da
internalizagao das estruturas sociais. Ele
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supde um processo de adaptacao de
nossas percepgoes, pensamentos e agoes a
situagoes objetivas em que se produzem.
Tais disposigdes estruturam nossas praticas e
representagoes, que tendem a perdurar e a
afetar os diferentes campos da nossa atividade.
O campo se refere a situagao dindmica em
que opera um determinado habitus, sendo,
portanto, contextos especificos. Assim,
as acoes das pessoas, em suas praticas
particulares, sao resultados da relacao entre
o habitus e o campo. A sociedade é vista
como uma pluralidade de campos nos quais
se manifestam as diferencas e os antagonismos
sociais.

Elias(1994) substitui a dualidade sujeito-objeto
e individuo-sociedade pela compreensao
de um individuo livre e autdbnomo na
relacio com o ambito social, com énfase
na interdependéncia e nas mudancas
assimétricas de poder ao longo do tempo;
sao as configuragoes sociais decorrentes das
relacOes e das articulagdes entre individuos e
entre individuos e sociedades. O autor critica
a redugdo processual, ou seja, a tendéncia
de se reduzir conceitualmente processos a
estados. Na Sociologia, a redugao processual
pode ser vista em distingdes conceituais entre
o ator e sua atividade, entre estruturas e
processos, objetos e relagdes. Conceitos tais
como normas, valores, papéis e classe social
parecem existir independentemente dos
individuos, o que, para Elias, é inapropriado.
Para ele, sdo necessarios conceitos mais afins
com o estudo de figuragdes e que tenham
como principio as relagoes entre pessoas.

Do mesmo modo, psicélogos como Juckes
e Barresi (1993), consideram a dimensao
objetiva e subjetiva, tanto nos individuos
quanto na sociedade, como condicdo para
se entender a complexa conexao entre os
dois, e como base para o entendimento das
mudancas sociais. Para os autores, individuo
e sociedade sdo reais e distintos, o que
impede que um seja reduzido ao outro.
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No centro do conceito de individuo, esta
a nogdo de agéncia, que é a capacidade
de engajamento em agao intencional e de
subjetividade. A sociedade, por seu lado,
apoia-se em uma rede de relagbes sociais
que, por sua vez, constréi uma ordem social.
Para os autores, o individuo nado se reduz as
forgas da sociedade, pois esta requer um
individuo que, como ator social, tenha poder
de agéncia, isto é, de deliberagdo, mesmo
que o objetivo venha ser a transformagdo
social. Assim, a sociedade nao cria individuos,
e sim, papéis sociais, e atua na constituigao,
nem sempre bem sucedida, de atores sociais
competentes. Podemos afirmar, entao, que a
sociedade nao determina o individuo, mas é
a funcdo social que o induz a se tornar um
ator social competente.

A polaridade individuo-coletividade é, sem
ddvida, um fendmeno complexo, e, nesse
sentido, pode ser entendida com os niveis
de complexidade apresentados por Almeida
Filho: a) um objeto que “faz parte de um
sistema de totalidades parciais e pode ser
compreendido ele mesmo como um sistema,
também incorporando totalidades parciais
de nivel hierdrquico inferior”, b) um objeto
“que ndo pode ser explicado por modelos
lineares de determinacao”, (c) um objeto que
pode, metodologicamente, ser “apreendido
em miltiplos niveis de existéncia, dado que
opera em distintos niveis da realidade”, e
(d) um objeto que é “multifacetado, alvo de
diversas miradas, fonte de mdiltiplos discursos,
extravasando os recortes disciplinares da
ciéncia”, ou, como o mesmo autor sintetiza
a seguir: “um objeto complexo é sintético,
ndo linear, mdltiplo, plural e emergente”
(1997, p.11).

A nogao de complexidade introduz, neste
ponto, algo adicional: a necessidade de se
buscar o emaranhado de relacoes, interacoes
e, sobretudo, retroacoes, como nos fala Morin
(1996). O rompimento de um pensamento
linear (que tome, por exemplo, caracteristicas
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da sociedade/organizagdo como causadoras de
reacoes individuais ou vice-versa) leva o autor
a falar sobre a essencialidade do pensamento
em espiral, o que significa incorporar o efeito
retroativo que ocorre a partir da emergéncia
de resultados ou de produtos gerados pela
acao humana. Contudo, ao que consta, essa
posigao pouco tem avancado quanto a agoes
concretas.

Por outro lado, recomenda-se cautela ao
lidar com relacbes lineares e facilmente
identificaveis entre esses dois complexos
fendbmenos, em quaisquer das diregdes
em que tais relagoes sejam estabelecidas.
Primeiro, porque estarfamos incorrendo em
um erro categdrico, ao reificarmos o conceito
de sociedade/organizacao; segundo, porque
estariamos deixando de capturar a natureza
eminentemente processual, dindmica e fluida
dessa rede de relagbes, que articula pessoas,
suas agdes mediadas por artefatos fisicos e
simbélicos e os produtos dessas agoes, uma
rede em que as agoes e cognigdes, individuais
e coletivas, em espiral e recursivamente, vao
construindo (criando ordem) e dissolvendo
(criando desordem) relagbes, entendimentos
reciprocos, explicagdes e significados
compartilhados. Talvez o grande desafio a
compreensdo de estruturagdes complexas
como as relacoes entre individuos e sociedade/
organizagdes esteja no desenvolvimento de
estratégias metodoldgicas para explorar e
intervir nos processos que articulam pessoas,
grupos e organizagoes.

Uma aplicacao dessa visdao conceitual pode
ser ilustrada por dois estudos recentes.
David e Bar-Tal (2009) ofereceram uma
andlise da complexa estruturagdo da
identidade coletiva em contexto de conflito
internacional. No primeiro nivel, recorreu-
se a microanédlise para examinar como
individuos reconhecem e categorizam o
pertencimento a um determinado grupo,
considerando as implicagdes cognitivas,
emocionais e comportamentais. No segundo
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nivel, recorreu-se a macroanalise para
examinar a consciéncia de identidade
coletiva compartilhada entre os membros do
grupo. O modelo permite o levantamento
e a comparagdo dos fatores peculiares e
genéricos entre individuos e grupos, podendo
contribuir para agdes interventivas nos dois
niveis. O modelo foi utilizado para estudar as
relagoes entre palestinos e judeus no Oriente
Médio. Em outro estudo, Hellstrom (2007)
realizou pesquisa qualitativa com entrevistas
de profundidade para compreender como
individuos superaram ambivaléncias e
ameagas para se engajarem em trabalho
coletivo, reafirmando o grupo (estruturacao)
e enriquecendo a prépria individualidade.
O engajamento dos participantes no projeto
colaborativo ndo cerceava a individualidade,
claramente exposta e argumentada nas
inovagoes propostas ao projeto, sendo os
acordos coletivos temporarios e provisérios.
As decisdes ndo eram tomadas por votagao,
mas por consensos diante das solugdes
encontradas pelo esforgo coletivo. Esses sao
estudos voltados para situagdes concretas e
restritas, mas que dao uma dimensao prética
e factivel ao trato com a complexidade. Na
verdade, ja ha esforcos institucionais para lidar
com essas polaridades por meio de integracao
interdisciplinar, como, por exemplo, o Centro
para o Estudo dos Processos de Grupo,
promovido pelo Departamento de Sociologia
da Universidade de lowa, EUA, e o Centro
para o Estudo do Individuo e da Sociedade,
promovido pelo Departamento de Psicologia
da Universidade de Minnesota, EUA.

Conclusoes

Talvez correndo o risco de se carregar
um pouco nas cores, podemos afirmar
que o conjunto de dilemas e de tensbes
que marcam o campo da Psicologia e das
praticas psicolégicas o configura como
um territério minado, ou, quem sabe, um
terreno acidentado, recortado, dividido,
com grupos atentos para a defesa do seu
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territorio e o ataque a territorios estranhos.
As nossas conhecidas orientacbes teérico-
metodoldgicas podem ser vistas como pacotes
fechados ou quase fechados de formas de se
equacionar esse amplo conjunto de dilemas
mencionado no inicio desta exposicao. Esse
mosaico tensionado é trabalhado por muitos
como préprio da natureza da Psicologia, e
esta deve ser vista como um campo plural,
diverso. Qualquer tentativa de se perseguir
uma identidade esta condenada ao fracasso.

Quais as implicagbes dessas tensoes e
polaridades no campo da formagao? Tais
grupos em disputa pelo poder — cientifico e
de formagdo de novas geragdes — ocupam/
desocupam espagos curriculares. A dindmica
de poder no interior dos coletivos responsaveis
pela estruturacdo dos curriculos faz com
que o aluno tenha ou nado acesso a uma ou
outra abordagem, quando nao se segregam
areas fundamentais, por discordancias
epistemoldgicas ou por reserva de espaco
politico.

Como todos nés sabemos, o nicleo central
que definiu a identidade da nossa profissao
tem, historicamente, como elementos basicos,
o trabalho clinico, de base individual. Apesar
de todas as transformagdes ocorridas ao longo
dos Gltimos trinta anos e da critica contundente
feita aos limites sociais de tal prética, os sinais
de mudanca nesse ntcleo de identidade sdo
ainda muito timidos. Mesmo inseridos em
organizagoes, sejam de educacdo, de salde,
de servigo ou de indUstria, parte importante
das nossas praticas ainda tem como unidade
as pessoas, € ndo as coletividades. Mesmo
aquelas praticas que se dizem coletivas,
talvez a um exame mais minucioso revelem
que ndo se estd atuando, efetivamente, no
nivel das redes que interligam as pessoas
e que as tornam interdependentes. Que
ferramentas teéricas e metodolégicas ja
possuimos para ampliar as modalidades
de intervencdo? Simplesmente ab-rogar
intervengoes individuais por considera-las
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elitistas ou envolver-se em agoes coletivas Elias (1994), de transformar processos em
sem articular redes e recursos nao nos parece estados, isto é, no primeiro passo para que
um caminho promissor. tais estados sejam tomados como coisas, como
substantivos e, portanto, passem a integrar
As polaridades que demarcam o nosso campo o nosso discurso explicativo dos fendmenos
de pesquisa e profissdao requerem maiores psicoldgicos e psicossociais.
estudos. Apesar de problema tdo central
para a compreensao de qualquer fendbmeno Em sintese, polaridades e dilemas sao
psicoldgico, psicossocial, psicossocioldgico ou caracteristicas marcantes e identificadoras
sociolégico, maior clareza de como lidar com dos muitos segmentos e fragdes do nosso
a polaridade individuo-coletividade possui campo. Sendo assim, ndo podemos temé-
implicagoes nitidas para quaisquer praticas, las e nem escondé-las, sob a forma de uma
tanto no nivel dos individuos como no dos conciliagdo facil entre opostos. Ampliar os
grupos, das organizagdes e da sociedade. O nossos esforcos para aprender a lidar com
inadequado tratamento dessas tensdes pode as armadilhas da nossa linguagem, como
levar a entendimentos e explicagdes que nos advertiu Francis Bacon séculos atrés
nos aprisionem no reducionismo de ambos (Hearnshaw, 1987), é o desafio maior posto a
os lados, especialmente quando tratamos professores e pesquisadores. S6 assim nossos
o coletivo como coisa, com existéncia alunos deixardo de repetir posicionamentos
independente das agbes humanas que as a partir de simpatias ou antipatias pessoais e
concretizam. Isso é muito claro, por exemplo, estaremos ajudando-os a serem construtores
no caso das organizagdes e mesmo quando ativos do seu processo de formagao cientifico-
se utiliza o conceito de cultura. Estamos aqui profissional.

diante do reducionismo ao qual se referiu
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