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ARTICULO

MAS ALLA DEL ACCESO: SEGREGACION
SOCIAL E INEQUIDAD EN EL SISTEMA
EDUCATIVO ARGENTINO

Natalia Kriiger

Kriiger, N. (2014). Mas alla del acceso: segregacion social e inequidad en el
sistema educativo argentino. Cuadernos de Economia, 33(63), 513-542.

El objetivo de este articulo es diagnosticar el problema de la segregacion del alum-
nado por nivel socioecondmico en la escuela secundaria argentina, factor que
profundiza la inequidad de los aprendizajes. Su contribucion es evaluar qué tan
desigual es la distribucién de los estudiantes de distinto origen social entre las
redes de gestion publica y privada, y entre las escuelas de cada subsistema. Para
ello, se estiman diversos indices sintéticos utilizando datos del Programa para la
Evaluacién Internacional de Alumnos (PISA) 2000 y 2009. Los resultados reflejan
un nivel general de segregaciéon moderado a alto, y una evolucién dispar del feno-
meno entre los distintos sectores durante el periodo.
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Kriiger, N. (2014). Beyond access: social segregation and inequality in the
Argentine education system. Cuadernos de Economia, 33(63), 513-542.

This article aims to diagnose the problem of socioeconomic segregation, which
ultimately leads to greater inequality in academic achievement in the Argentine
secondary school system. The main contribution is to assess the unevenness in the
distribution of students from different socioeconomic backgrounds across the pub-
lic and private school sectors, as well as across schools within each sector. For this
purpose, various synthetic indices are estimated using data from PISA 2000 and
2009. Results suggest that the general level of social segregation is moderate-to-
high, and that the evolution across sectors has been dissimilar during this period.

Keywords: Educational equity, segregation, PISA, Argentina.
JEL: 121, 124, H41, C13.

Kriiger, N. (2014). Au-dela de I’acces : ségrégation sociale et inégalités dans le
systeme éducatif argentin. Cuadernos de Economia, 33(63), 513-542.

L’ objectif de cet article est de faire un compte-rendu sur le probleme de la ségréga-
tion des étudiants par niveaux socio-économiques dans 1’école secondaire argen-
tine, facteur qui accentue I’'inégalité dans les apprentissages. Sa contribution est
d’évaluer le niveau d’inégalité dans la distribution des étudiants de différentes
origines sociales dans les réseaux d’administration publique ou privée, et dans
les écoles de chaque sous-systeme. Pour cela, sont utilisés plusieurs indices syn-
thétiques en utilisant des données du Programme International pour le Suivi des
Acquis des éleves (PISA) 2000 et 2009. Les résultats montrent un niveau général
de ségrégation, de moyen a élevé, et une évolution différente du phénomene entre
les divers secteurs pendant la période.

Mots-clés : Equité éducative, ségrégation, PISA, Argentine.
JEL: 121, 124, H41, C13.

Kriiger, N. (2014). Além do acesso: Segregacao social e desigualdade no sis-
tema educativo argentino. Cuadernos de Economia, 33(63), 513-542.

O objetivo deste artigo € diagnosticar o problema da segregagdo do corpo discente,

por nivel socioeconémico, na escola secunddria argentina, fator que aprofunda a
desigualdade dos aprendizados. A sua contribuicdo é avaliar que tdo desigual é
a distribuicdo dos estudantes de diferente origem social entre as redes de gestdo
publica e privada e entre as escolas de cada subsistema. Para isso, sdo estimados
diferentes indices sintéticos utilizando dados do programa para a avaliacdo inter-
nacional de alunos (PISA) 2000 e 2009. Os resultados mostram um nivel geral de
segregacdo moderado a alto, e uma evolugao dispar do fendmeno entre os diferen-
tes setores durante o periodo.

Palavras-chave: Igualdade educativa, segregacao, PISA, Argentina.
JEL: 121, 124, H41, C13.
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INTRODUCCION

Como en la mayor parte del mundo, la igualdad de oportunidades educativas ha
sido una meta histéricamente promovida en Argentina. En este sentido, puede
afirmarse que luego de las politicas educativas, sociales y econdémicas aplicadas
durante las dltimas décadas, se observan importantes logros. Los progresos fueron
sustanciales en la dimension de inclusion en el nivel secundario, donde la tasa de
asistencia pasé del 64% a principios de la década del noventa, al 82% en el 2009.
Esta mayor participacion se verificé para todos los quintiles de ingresos, especial-
mente para los mds bajos (Sedlac - Base de Datos Socioeconémicos para América
Latina y el Caribe).

Ahora bien, no puede ignorarse que los avances en términos de equidad en el
acceso contrastan con un panorama menos auspicioso al contemplar cuestiones de
progresion, terminalidad, y calidad de los aprendizajes (Kriiger, 2012). Esta situa-
cion revela la existencia de una forma particular de inequidad, la cual se desarrolla
una vez que los jévenes han ingresado al sistema educativo. Luego de la masifica-
cion en el acceso, se evidencia un pasaje al interior de la escuela de un proceso de
seleccién social que antes ocurria primordialmente afuera.

Entre las diversas formas en que se manifiesta esta exclusion, se destaca aqui al
fenémeno de la segregacion social del alumnado, concepto que alude a la des-
igual distribucién de las diversas categorias socioecondmicas de estudiantes entre
las escuelas de un sistema (Jenkins, Micklewright y Schnepf, 2008). Es decir, la
incorporacién al sector educativo no se ha desarrollado de forma igualitaria, advir-
tiéndose dos instancias de segregacion: intersectorial e intrasectorial. La primera,
se refiere a la diferenciacién en el perfil socioeconémico del alumnado de las redes
de gestion estatal y privada. Asimismo, es relevante distinguir a las escuelas pri-
vadas que reciben aportes gubernamentales (privadas-subvencionadas) de aque-
1las sostenidas exclusivamente por fondos privados (privadas-independientes). La
segunda instancia de segregacion, se relaciona con la composicion social disimil
de las escuelas al interior de cada uno de estos circuitos.

La relevancia de este proceso radica en que constituye un obstaculo para garantizar
la equidad de oportunidades dentro del sistema educativo. En forma directa, porque
existe evidencia acerca del impacto que tiene la composicién social de una escuela
en el desarrollo académico de sus alumnos —efecto de pares— (Alegre y Ferrer,
2010; Calero y Escardibul, 2007; Hanushek, Kain, Markman y Rivkin, 2003). Para
el nivel medio argentino, en particular, esto es corroborado en Kriiger (2013) a tra-
vés de la estimacion de modelos multinivel. Con base en datos del Programa para
la Evaluacién Internacional de Alumnos (PISA) 2009, se encontrd que las diferen-
cias en el perfil socioecondémico de las escuelas contribuyen a explicar una porcién
relevante de la dispersién de los aprendizajes en el pais. Entonces, la concentra-
cién de los jévenes mds vulnerables en ciertas escuelas limita su posibilidad de
beneficiarse de efectos contextuales positivos, que podrian exceder a los resultados
escolares inmediatos, alcanzando a la escolarizacién superior y a la esfera laboral
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(Gorard, 2009; Orfield, 2001). Asimismo, la segregacién obstaculiza la funcién de
cohesién social que puede cumplir la escuela, dificultando la distribucién de activos
de capital social y la creacién de redes de estudiantes heterogéneas (Katzman, 2001).
Indirectamente, el fenémeno resulta problematico porque la extraccién social de los
centros suele asociarse con el nivel y la calidad de sus recursos, e influye en las prac-
ticas y los procesos escolares (Kriiger, 2011; Llach, 2006).

En suma, la segregacion social educativa constituye una fuente de reproduccién
de las desigualdades de origen, y resulta un tema prioritario en la bisqueda de
equiparar las oportunidades entre los distintos grupos de alumnos. Por ello, este
estudio tiene como objetivo general contribuir a la realizacién de un diagndstico
actualizado y exhaustivo del problema, como necesario paso previo al disefio de
politicas para enfrentarlo. Empleando informacién proveniente de PISA 2000 y
2009, implementado por la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Eco-
némicos (OCDE), se evalian la profundidad y las caracteristicas del proceso de
segregacién para los alumnos argentinos de 15 afios de edad, asi como su evolu-
cién durante el periodo. Los objetivos especificos son: a) caracterizar y comparar
el perfil socioeconémico de los estudiantes que asisten a los distintos subsectores
educativos y b) analizar qué tan desigual es la distribucién de los alumnos entre
escuelas al interior de cada subsector, mediante la estimacion de indices sintéti-
cos de segregacion.

En su primer objetivo, el trabajo se diferencia de los antecedentes disponibles al
desagregar el sector privado en dos grupos. El segundo objetivo resulta inédito para
Argentina, ademds de ser abordado con gran rigor metodolégico. La contribucién
principal del estudio radica en aportar informacién sélida para abonar distintos
debates vigentes en el pais, relacionados con el rol de los aportes estatales a la edu-
cacion privada; la calidad diferenciada de la oferta publica y privada; o la necesi-
dad de aplicar medidas que fomenten la integracion social en el sistema educativo.
En este sentido, en las conclusiones se discuten posibles lineamientos de politica.

ANTECEDENTES Y CONTEXTUALIZACION
Estudios empiricos previos sobre segregacion estudiantil

El fenémeno de la segregacion escolar ha sido constatado en paises de diversos
niveles de desarrollo econdmico, y si bien el interés en principio ha recaido sobre la
segregacion racial, recientemente ha cobrado importancia la dimensién socioeco-
némica. Entre las investigaciones relevantes en el 4&mbito internacional, pueden
mencionarse las de Gorard y Smith (2004), Jenkins et al. (2008), Dupriez (2010)
y Mancebdn y Pérez-Ximénez (2010). Estas presentan estimaciones del grado de
segregacion educativa para paises europeos o de la OCDE, basidndose en distin-
tas rondas de PISA. Encuentran valores moderados a altos de segregacion, y con-
cluyen que la misma puede asociarse a las politicas de seleccion del alumnado por
parte de las escuelas, a la segregacion residencial, y a la inequidad sociocultural.
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Para América Latina, si bien el problema se reconoce desde hace décadas, son
escasos los estudios que abordan su medicién. Como antecedentes generales se
seflalan los trabajos de Reimers (2000) —basado en datos de la Organizacion de
las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (Unesco, por sus
siglas en inglés) de 1998— y Trevifio et al. (2010) —que analiza el “Segundo
estudio regional comparativo y explicativo 2008”—, los cuales sostienen que
las escuelas de la regién estdn altamente estratificadas. Una conclusién similar
puede extraerse del informe de la OCDE (2010), donde empleando datos de PISA
2009 se estima el porcentaje de la variacién entre centros de un indice del nivel
socioecondmico de los estudiantes. Segun esta medida, los paises latinoamerica-
nos participantes presentan una inclusién social menor al promedio para la OCDE.
En el caso puntual de Chile, donde si se ha estudiado el tema en profundidad
(Valenzuela, Bellei y De los Rios, 2008), se observa un nivel elevado y creciente
de segregacion durante los tdltimos afios. Por su parte, el trabajo de Duarte, Bos y
Moreno (2012) para Colombia, concluye que en el 2009 existia una alta homoge-
neidad de nivel socioeconémico (NSE) al interior de las escuelas y una alta hete-
rogeneidad entre ellas. Este significativo nivel de segregacion se relacionaba, a su
vez, con la desigualdad de resultados en las Pruebas Saber.

En Argentina, el trabajo mds cercano al presente, en sus objetivos y metodologia,
es el de Gasparini, Jaume, Serio y Vazquez (2011). Con base en datos de las gran-
des encuestas de hogares, aporta evidencia de una creciente segregacion entre los
sectores publico y privado desde 1986 hasta el 2009. Las limitaciones de la fuente
de informacién empleada, sin embargo, no permiten cuantificar la segregacion al
interior de cada sector.

Los factores de segregacion en el sistema educativo argentino

Otros antecedentes disponibles para el pais son de naturaleza descriptiva, y arro-
jan luz sobre la forma que adopta el proceso y los factores que han contribuido
a generarlo. Uno de los rasgos principales del sistema educativo argentino es
su cardcter mixto, integrado por servicios de gestion estatal y privada, entre los
cuales los padres pueden elegir libremente'. La educacion privada ha sido reco-
nocida y apoyada por el Estado desde la constitucién del Sistema Educativo
Nacional a fines del siglo x1x, si bien la expansion educativa ha tenido siempre
una clara impronta estatal.

Ambos sectores presentan notables diferencias, tanto en términos de su regulacion,
como de sus recursos y resultados. En general, las escuelas privadas cuentan con
mayores margenes de autonomia (Narodowski y Andrada, 2001): pueden nom-
brar libremente a su personal directivo y docente, disponer de la utilizacién de sus

! Tanto la Ley Federal de Educacién (LFE) de 1993 (art. 44), como la Ley de Educacién Nacional
vigente desde el 2006 (art. 128), garantizan a los padres el derecho a elegir para sus hijos la insti-
tucién que responda a sus convicciones.
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recursos, y formular programas y propuestas pedagdgicas que respondan a su idea-
rio o misién. En cambio, las escuelas puiblicas no pueden designar a su personal
y, segtin Andrada (2001), su tarea se encuentra crecientemente “burocratizada”.

Respecto a la asignacion de los alumnos, la libertad de eleccién de los padres no es
irrestricta. Las escuelas privadas se reservan el derecho de admisién y seleccion de
sus alumnos. Por su parte, en las escuelas publicas la inscripcion —que en épocas
anteriores se realizaba con base en una zona geografica de influencia— se realiza
en funcién de un orden de prioridades —relacionado con la presencia de herma-
nos menores en la escuela, la articulacion con niveles educativos inferiores y, final-
mente, la cercania domiciliaria—. Sin embargo, diversos autores sefialan que este
mecanismo no se desarrolla de forma transparente, y que en la practica se observa
una amplia discrecionalidad en muchas escuelas estatales, asi como estrategias
familiares para evadir las regulaciones (véase Kriiger, 2012).

A su vez, la evidencia indica que las escuelas privadas cuentan con més y mejores
recursos financieros, materiales y humanos (Andrada, 2001; Kriiger, 2011).

De todas formas, al realizar comparaciones intersectoriales es importante tener en
cuenta que también se aprecian divergencias entre las escuelas al interior de cada
red. En el sector privado, el principal eje de diferenciacién es la presencia de sub-
sidios estatales destinados a una parte de las escuelas —el 65% en el 2005, segin
el Centro de Implementacién de Politicas Publicas para la Equidad y el Creci-
miento, CIPPEC (2007)—. Estos fondos se utilizan solo para el pago de los sala-
rios docentes y representaron durante la dltima década, en promedio, un 13% del
presupuesto educativo de las provincias —segun datos de la Coordinacién General
de Estudio de Costos del Sistema Educativo—. Los aportes han sido instituciona-
lizados y sistematizados desde 1947, a partir de la Ley 13.047, y su finalidad seria
asegurar que los docentes de gestién privada perciban salarios minimos equiva-
lentes a los del sector ptbico, asi como garantizar a los padres el derecho de libre
eleccion (Mezzadra y Rivas, 2010). También se percibe en la normativa la inten-
cién de que las transferencias contribuyan a asegurar la igualdad de oportunidades
en el acceso a la educacién (Decreto Nacional 2.542 de 1991).

Estas transferencias deberian ser distribuidas atendiendo a un principio de justi-
cia, teniendo en cuenta la funcién social que cumplen las escuelas en su zona de
influencia (art. 37 de la Ley Federal de Educacién y art. 65 de la Ley de Educa-
cion Nacional), y las caracteristicas econémicas de la poblacién escolar (Decreto
Nacional 2.542 de 1991). Sin embargo, se ha cuestionado que en los hechos esto se
cumpla, ya que no se observa la aplicacién de criterios objetivos relacionados con
el NSE de los alumnos o de la zona (Mezzadra y Rivas, 2010). El subsidio estatal
se realiza en funcion del costo salarial docente necesario para atender a los alum-
nos inscriptos en cada colegio, y para cada nivel de subvencién se fija un aran-
cel maximo que pueden cobrar las escuelas a los padres (Doberti, 2001). Segtin
el Decreto 2.542 de 1991, algunos establecimientos pueden recibir subsidios que
cubren el 100% de los costos salariales, y solo pueden percibir una baja contribu-
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cion de los padres para solventar los costos restantes. En las demads escuelas, el
subsidio es decreciente con el monto del arancel cobrado. Si bien existe gran varia-
bilidad entre provincias, en el 2005 un 60% de las escuelas subvencionadas lo era
al 100%, y menos del 5% recibia subsidios menores al 50% (CIPPEC, 2007). Por
ello, muchas de estas escuelas resultan realmente accesibles atn para los sectores
de menor poder adquisitivo.

Segun Narodowski y Andrada (2001), las escuelas privadas subvencionadas, que
pueden o no tener fines de lucro, poseen menores niveles de autonomia que sus
pares independientes. En la mayoria de las jurisdicciones estan sujetas a algunas
regulaciones especiales, como la obligatoriedad de estar incorporadas a la ense-
flanza oficial; la fijacién de un nimero maximo de alumnos por seccién, y el requi-
sito de becar a un 10% de sus alumnos (Ley 13.047). A su vez, no tienen tanta
libertad para organizar el calendario y la jornada escolar, y deben recurrir a los
mecanismos propios de la burocracia escolar.

La proporcién de alumnos de educacién comin escolarizados en el sector privado
a nivel general, que supera el 25% desde el 2000 (DiNIECE - Direccién Nacio-
nal de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa, 2010a), es relevante
bajo estdndares internacionales. Esta situacion es el resultado de un proceso de
privatizacién de larga data, que se ha intensificado a partir de los afos sesenta, y
cuyas causas auin son motivo de debate (Bottinelli, 2013). El mismo habria respon-
dido a factores como una creciente presion por parte de la demanda —explicada
por el ascenso social que generd deseos de diferenciacion en las clases medias y
altas—, y un fomento de la oferta privada —mediante ciertas politicas desregula-
torias y de aportes publicos a su financiamiento— (Morduchowicz, 2002; Naro-
dowski y Andrada, 2001). Especialmente durante los afios noventa, las dificultades
de financiamiento y gobernabilidad en el sector estatal reforzaron su desprestigio
e indujeron una privatizacion por desgaste (Gamallo, 2011). Es decir, se registrd
una progresiva salida de los estratos mds altos de las clases medias hacia la red pri-
vada, percibida por los padres como una opcién de mayor calidad que ofrece espa-
cios mds exclusivos de socializacion.

Asti, la distribucién de la matricula entre ambos sectores presenta un fuerte compo-
nente socioecondémico, evidencidndose significativas diferencias en el perfil de su
alumnado (Llach, 2006). La asistencia al circuito estatal suele asociarse con mayo-
res niveles de pobreza y con un menor capital econémico y sociocultural (Kriiger,
2011; Nores y Narodowski, 2000).

En el nivel medio, en particular, Rivas, Vera y Bezem (2010) sefialan una tenden-
cia algo distinta de la general: desde 1940 la participacién del sector privado se
ha mantenido relativamente constante. Durante la tltima década, la proporcién
de estudiantes matriculados en el mismo crecié apenas un 1,3% —alcanzando el
28,2% en el 2009, segun datos de la DINIECE—. Esta estabilidad relativa en los
stocks, sin embargo, esconde grandes variaciones en los flujos. De hecho, la infor-
macién proveniente del Sedlac es compatible con la persistencia de una migracién
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de las clases medias hacia el sector privado: entre el 2003 y el 2009, la asistencia al
mismo creci especialmente para los quintiles de ingresos medios y altos —alcan-
zando valores del 40% al 60%—, observandose una mayor estabilidad en el quintil
mas bajo —donde solo un 10% asiste a escuelas privadas—. A su vez, cabe sefialar
que este proceso parece haber mutado recientemente, ya que no solo es protagoni-
zado por los sectores de mejores condiciones socioeconémicas, sino que también
incluye a familias de menores ingresos (quintil 2). La pérdida de alumnos favoreci-
dos por parte del sector publico, estaria siendo compensada por la continua incorpo-
racion de sectores populares al sistema educativo, quienes se ubican principalmente
en este circuito. E1 mismo profundiza asf su rol de refugio de los grupos incapaces
—por su capital econémico o sociocultural— de acceder a otros servicios.

No debe ignorarse, sin embargo, que ademds de la dicotomia publico-privada,
la fragmentacién del sistema educativo argentino se refleja en la segregacion al
interior de cada una de estas redes. Esto responde a una combinacién de aspec-
tos estructurales y culturales de la sociedad, con caracteristicas de la organizacién
del propio sector educativo. La creciente segregacion residencial, la bisqueda de
distincion social o de mayor calidad, configuran una demanda diferenciada en
funcion de su NSE. Simultdneamente, el sistema educativo se ve cada vez mas
inmerso en una légica de mercado, que lleva aln a las instituciones estatales a
intentar captar a los alumnos mejor posicionados. Asi, en un marco de libre elec-
cion por parte de los padres y de creciente desregulacion de los establecimientos,
se ha reforzado la segmentacion del sistema (véase a Kriiger, 2012, para una dis-
cusion detallada de estas tendencias).

Los antecedentes sefialan que incluso en el sector estatal pueden encontrarse distin-
tos circuitos educativos (Braslavsky, 1985; Filmus, Miranda, Moragues y Kaplan,
2001; Llach, 2006), diferenciados por el perfil socioecondmico de sus alumnos.
A su vez, las divergencias existentes entre los sectores privado-subvencionado y
privado-independiente permiten esperar diferencias en su poblacion estudiantil.
Al primero asistia en el 2006 un 82,7% de los estudiantes del segundo ciclo de la
secundaria (Rivas et al., 2010), y sus caracteristicas —menores aranceles; existen-
cia de becas; o el tipo de oferta educativa— contribuyen a acercar al perfil de su
alumnado al de la red estatal, como se analizard y discutird a continuacion.

DATOS Y VARIABLES

La fuente de informacién empleada es la base de datos para Argentina del estu-
dio PISA 2000 y 2009. Este programa evalia competencias en estudiantes de
nivel medio a través de pruebas estandarizadas y, a la vez, administra cuestiona-
rios complementarios que responden los directivos y los alumnos, los cuales pro-
veen informacién acerca de los centros y del contexto familiar de los estudiantes
(OCDE, 2002). La muestra para Argentina es representativa en términos de la
poblacién de jovenes escolarizados de 15 afios a escala nacional (OCDE, 2009).
Dado que en el pais coexisten dos estructuras organizativas para los niveles prima-
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rio y secundario (DINIECE, 2010b), la muestra original incluye a algunos alum-
nos con retraso etario que asistian al séptimo grado en escuelas primarias. Siendo
el objetivo evaluar la segregacién en el nivel medio, se ha optado por descar-
tar aquellos establecimientos donde se dicta inicamente el nivel primario. Asf, la
muestra empleada para el 2000 incluye 155 escuelas y 3.981 alumnos; mientras
que en el 2009 incluye 197 escuelas y 4.771 alumnos.

Los centros son clasificados en PISA como publicos o privados en funcién de qué
tipo de organismo tiene la responsabilidad de su administracion. Esto se combina
con datos sobre qué proporcién de su financiamiento proviene de fondos publi-
cos, para generar el indice tipo de escuela. Asi, las escuelas privadas se conside-
ran subsidiadas por el Gobierno si mas de un 50% de su financiamiento proviene
del Estado, e independientes en el caso contrario. La muestra consisti6 en el 2000
de un 71,7% de establecimientos publicos, un 19,9% de privados-subsidiados, y
un 8,4% de privados-independientes. En el 2009, los porcentajes respectivos fue-
ron 70,6%, 17,6% y 11,8%.

Las demds variables de interés intentan describir el NSE de origen de los estu-
diantes, una combinacién de caracteristicas de su hogar que reflejan su estatus
social, econémico y cultural, y que inciden en su posibilidad de desarrollar tra-
yectorias educativas exitosas. Para operacionalizar este concepto se escogieron
distintos indices? provistos por PISA, que recogen informacién relativa al estatus
ocupacional de los padres, al clima educativo del hogar, y a su riqueza. El indice
mdximo estatus ocupacional de los padres (HISEI, por sus siglas en inglés) cap-
tura los atributos de las ocupaciones que se traducen en ingresos, segiin la meto-
dologia de Ganzeboom, De Graaf y Treiman (1992), y es creciente con la jerarquia
ocupacional. Ademds, se utiliza la variable HSECATEG, que clasifica la mdxima
categoria de empleo de los padres en cuatro alternativas: cuello blanco de alta/baja
calificacion y cuello azul de alta/baja calificacion. El nivel educativo de los padres
se codifica en tres categorias: a) Estudios primarios: incluye a quienes tienen como
mdximo un nivel secundario incompleto, b) Estudios secundarios: comprende al
nivel secundario completo o terciario incompleto y c¢) Estudios terciarios: para
quienes tienen estudios terciarios completos. Para reflejar el nivel de riqueza del
hogar, se utiliza: a) WEALTH (posesiones de riqueza), representa los bienes exis-
tentes en la vivienda del alumno (lavarropas, computadora, automdviles, etc.),
b) HEDRES (recursos educativos del hogar), determina si posee un escritorio y
espacio propicio para el estudio, computadora, y otros materiales educativos, c)
CULTPOSS (posesiones culturales del hogar), indica la presencia de literatura
clésica, libros de poesia u obras de arte. Para la estimacion de los indices de segre-
gacién se construyd un indicador resumen (HOGARPOS), estandarizando y pro-
mediando estos tres indices.

2 En general, los indices han sido estandarizados para tener un promedio de cero (0) y un desvio
estandar de uno (1) para el conjunto de los paises de la OCDE. Asi, valores negativos/positivos
para el caso argentino implican que el nivel del indice estd por debajo/encima del promedio para
este grupo (OCDE, 2010).
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METODOLOGIA

La estrategia escogida consta de dos etapas®: a) un andlisis exploratorio de la
muestra presentando estadisticas descriptivas que permiten comparar los perfiles
del alumnado en cada subsector y b) la estimacién de distintas medidas para cuan-
tificar el grado de segregacion entre escuelas por NSE de origen.

A nivel general, la segregacién es el grado en el cual dos o mas grupos que com-
parten un atributo, como etnia o ingreso, estan separados entre diversas unidades
organizacionales (James y Taeuber, 1985). Aqui interesa estudiar la segregacion
social escolar, es decir, como se distribuyen entre los centros los alumnos en
funcién de su condicién socioecondmica. Esta puede ser representada mediante
una curva de segregacién* o de una medida numérica de resumen. La principal
limitacién de las curvas de segregacién es que no permiten comparar los casos
en que dos curvas se intersecan, mientras que las medidas cardinales proveen ran-
kings completos (Hutchens, 2004).

Por su parte, los indices sintéticos presentan el problema de que no existe con-
senso entre los investigadores acerca de cudl es la medida 6ptima, ya que cada una
posee distintas propiedades y los resultados pueden variar segiin el método utili-
zado. En este debate, los trabajos de James y Taeuber (1985) y Hutchens (2004)
representaron un avance, al definir una serie de criterios que debe cumplir un buen
indice de segregacion’. A estos axiomas, Allen y Vignoles (2007) y Gorard (2009)
agregan algunos requisitos, como la consistencia con la curva de segregacion, o
que sea sencillo de calcular e interpretar. De todas formas, estos autores coinci-
den en que no existe un indice ideal, y que la eleccion debe guiarse por los obje-
tivos del estudio.

Dada la complejidad del concepto de segregacion, se acepta generalmente la idea
de que su cuantificacion requiere estimar mds de un indice. As{ se intenta captar
las diversas dimensiones subyacentes del fenémeno, las cuales segiin Massey y
Denton (1988) son cinco: disimilitud, exposicion, concentracion, centralizacion y
clustering. Las dos primeras son las que han recibido especial atencién en el con-
texto educativo.

3 Para la primera etapa se utiliza el software SPSS IBM Statistics, y para la segunda, el programa
Stata. Todas las estimaciones de los indices y las estadisticas descriptivas son obtenidas utilizando
las ponderaciones finales por alumno (W_FSTUWT) provistas en las bases PISA, para as{ derivar
estimaciones apropiadas de los valores poblacionales (OCDE, 2009).

IS

Para elaborar una curva de segregacion, se ordena a las escuelas en funcién del porcentaje de su
alumnado perteneciente al grupo de interés (de menor a mayor); se representa en el eje Y a la frac-
cién acumulada de la poblacién de estudiantes de ese grupo, y en el eje X a la fraccion acumulada
de alumnos en el grupo complementario. La linea de equidad representa la igualdad total, donde
cada escuela atiende a una proporcién de alumnos de cada grupo correspondiente con la distribu-
cién nacional. Cuanto mds se aleja la curva de esta linea, mayor es el grado de segregacion (Allen
y Vignoles, 2007).

Estos son: la invarianza en la composicion o a la escala; la simetria en grupos; el principio de
transferencia; la equivalencia organizacional; la agregacién; la descomposicién aditiva, y la
simetria entre grupos.

w
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La disimilitud se refiere al grado en que la proporcién de estudiantes de cada grupo
que atienden las escuelas se desvia de la “proporcién justa” que tendrian si la dis-
tribucién fuese uniforme. Es decir, interesa evaluar si un grupo estd sobrerrepre-
sentado en algunos centros y subrepresentado en otros, con respecto a su presencia
relativa en el sector. Esta medida es independiente de la proporcién de alumnos de
cada grupo existente en el total de la poblacién (Allen y Vignoles, 2007). La expo-
sicion se relaciona con el contacto potencial que tienen los miembros de un grupo
con los de otros grupos en un establecimiento. Un grupo estard mds segregado
cuanto menor sea la probabilidad de interactuar con otro. Si bien los indices de
exposicion y disimilitud estdn relacionados, Massey y Denton (1988) aclaran que
son conceptualmente distintos, porque la exposicién incorpora tanto al aspecto de
desigualdad en la distribucién como al tamaifio relativo de los grupos en la pobla-
cion. Esta dimensién resulta especialmente relevante al considerar que la escuela
es una de las pocas instituciones que pueden brindar a personas de distinto ori-
gen social la oportunidad de interactuar por tiempo prolongado en condiciones de
igualdad (Katzman, 2001).

Para evaluar la evolucién del grado de segregacion en su dimension de disimili-
tud y realizar comparaciones intersectoriales, aqui se estima el indice de disimi-
litud (Duncan y Duncan, 1955). Para robustecer el andlisis, se comparan estos
resultados con las estimaciones del indice de raiz cuadrada (Hutchens, 2004).
Finalmente, la dimensién de exposicion se intenta captar estimando el indice de
aislamiento (Massey y Denton, 1988).

Indice de disimilitud

Ubicado entre los mas reconocidos y utilizados en la literatura especializada (Jen-
kins et al., 2008; Ransom, 2000), este indice parte de dividir a la poblacién en dos
grupos mutuamente excluyentes: una minoria y una mayoria. Su férmula es:

N xi xi
ros S

X,; ¥ X,, son el nimero de alumnos del grupo minoritario y del grupo mayoritario
en la escuela i.

X, y X, son el nimero total de estudiantes del subgrupo minoritario y mayoritario
en todas las escuelas consideradas.

Entonces, el indice crece cuando aumenta la diferencia entre la proporcién de
alumnos de la minoria y de la mayoria que atiende cada escuela. Puede interpre-
tarse como la fraccién de estudiantes de la minoria que deberia ser desplazada a
diferentes escuelas, sin ser reemplazados, para lograr que todas atendieran a una
misma proporcién de cada grupo.
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La maxima segregacion se alcanza cuando el indice toma valor 1, y la minima
cuando toma valor 0. Entre los valores extremos, tipicamente se considera que la
segregacion es baja si D se ubica entre 0 y 0,3; moderada si estd entre 0,3 y 0,6; y
alta cuando es superior a 0,6 (Massey y Denton, 1993). Glaeser y Vigdor (2001)
consideran a este ultimo tramo como representativo de hipersegregacion.

Segun Allen y Vignoles (2007), este indice presenta la ventaja de cumplir con
gran parte de los criterios requeridos de un “buen indice”, y por ello recomien-
dan su utilizacién para medir la dimensién de disimilitud. Una de sus desventajas,
sin embargo, es que no cumple con las propiedades de agregaciéon y descomposi-
cion aditiva (para mayores detalles, se recomienda leer el mencionado trabajo, as{
como los de Gorard, 2009; Gorard y Smith, 2004; James y Taeuber, 1985; o Mas-
sey y Denton, 1988).

Indice de raiz cuadrada

1 X

R (B AN
ez o

Esta medida puede interpretarse como la suma del alejamiento de cada escuela de
la igualdad distributiva (Jenkins ef al., 2008). Nuevamente, el rango esta entre 0
(ausencia de segregacion) y 1 (segregacion maxima). Si bien cumple con los requi-
sitos establecidos para un “buen indice”, se advierte que tiende a presentar valores
bajos aun cuando la segregacién es moderada (Allen y Vignoles, 2007).

Su propiedad mds provechosa es su capacidad de descomposicién aditiva, que per-
mite dividirlo en dos partes: segregacion intrasectorial y segregacion intersectorial.

H = Hintm + Hinter (3)
Donde
=\ “)
Hintm - Eg:l VVKHK
wo=| [ R [ Xee 5)
¢ Xl X2

El primer componente, H intrasectorial, es una suma ponderada de la segregacién
dentro de cada sector g. H intersectorial, expresado como fraccién de H, se inter-
preta como la proporcién de la segregacion total atribuible a la desigualdad por
NSE existente entre distintos tipos de escuelas.
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Indice de aislamiento

La dimensién de exposicidn interesa como complemento de la disimilitud, porque
refleja el hecho de que los distintos grupos sociales suelen transitar por circuitos
educativos paralelos sin interactuar. Se cuantifica aqui a través del indice de aisla-
miento, recomendado por Massey y Denton (1988):

R (e

Vi

Donde x,; y y, son el niimero de alumnos de la minoria y el niimero total de alum-
nos en la escuela i; y X, es el nimero total de alumnos minoritarios en la poblacién
estudiantil. Su valor oscila entre la proporcion de la minoria en la poblacion total,
y 1, cuando la concentracién es maxima. Puede interpretarse como la probabili-
dad de que un miembro de la minoria elegido al azar comparta la escuela con otro
miembro de este grupo. Es decir, a mayor aislamiento, menor contacto con alum-
nos de otra clase social (menor exposicion).

Cabe aclarar que este indice no cumple con la invarianza en la composicién, ya
que su valor oscila segtin la relevancia relativa del grupo minoritario en la pobla-
cidn total. No obstante, esto no representa una desventaja porque este aspecto de
la segregacion reviste un interés propio, siendo la desigualdad en la distribucién ya
captada a través de los indices de disimilitud.

EL NIVEL SOCIOECONOMICQ DEL )
ALUMNADO: SU DISTRIBUCION Y EVOLUCION

A continuacion se explora la muestra para analizar el perfil socioeconémico de
los estudiantes argentinos de 15 afios y su distribucién entre los distintos sectores
educativos. Las medias de los indicadores se calcularon a nivel escuela, por lo que
indican cémo es la composicién promedio de los centros de cada sector. Los des-
vios estandar reflejan qué tan homogénea es la poblacién estudiantil entre los dis-
tintos establecimientos.

La comparacién por sectores del estatus ocupacional de los padres (Cuadro 1)
permite corroborar la relacion esperada: las escuelas de gestion privada subven-
cionadas presentan, en promedio, una poblacién estudiantil cuyos padres estin
mejor posicionados que los del sector publico. Asimismo, las escuelas del sector
privado-independiente presentan mayores valores medios para el indice HISEI y
tienen, en general, un mayor porcentaje de padres con la méxima categoria ocupa-
cional, frente a las subsidiadas por el Estado.

Durante el periodo considerado, se observa una mejora de la jerarquia ocupacio-
nal de los padres, tanto a nivel global como en el sector publico. Sin embargo, dentro
del sector privado-global sucedi lo contrario. Esto determiné una pronunciada dis-
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minucion de las brechas en los valores medios de estos indicadores, tanto entre el
sector privado-global y el sector publico, como entre ambos subsectores privados.

Estos cambios son coherentes con la persistencia de una migracién selectiva
hacia el circuito privado, en el marco de una evolucién favorable del NSE gene-
ral durante la reciente recuperacién econdémica. Esto explicarfa la disminucién del
estatus ocupacional de los padres en las escuelas privadas, que ahora acogen a un
segmento mayor de la poblacién de menores recursos. En el sector estatal, el incre-
mento se supone resultante del fortalecimiento de la estructura de cualificaciones
de la poblacion durante los dltimos afos. De cualquier forma, se destaca que las
brechas entre el sector publico y el privado-subvencionado, si bien ahora menores,
contindan siendo significativas.

Ademds, debe sefialarse que la dispersion de los valores entre escuelas ha dis-
minuido tanto en el sector piblico como en el privado-subvencionado, pero ha
aumentado en el privado-independiente. Esta es una primera sefial de que la distri-
bucién de los alumnos se esta volviendo mas homogénea dentro de los dos prime-
ros sectores, pero mds heterogénea en el dltimo.

CUADRO 1.
INDICADORES DEL ESTATUS OCUPACIONAL DE LOS PADRES POR
SECTOR: 2000, 2009

Sistema Sector Sector privado
global piblico Global Subvencionado|Independiente

2000 | 2009 | 2000 | 2009 | 2000 | 2009 | 2000 | 2009 | 2000 | 2009

clljerlO:slf:tLOs 43,04 | 43,35 | 39,43 | 40,18 [52,98***(50,89%**50,63+|48,66**|63,49™| 54,41
ocupacional (11,12)[ (9,74) | (8,94) | (7,08) | (11,32) | (11,05) [(10,54)| (7,98) | (6,88) |(14,44)
Porcentaje

cuello 34,4139,83 | 25,72 | 31,32 (57,86***(39,83%**51,96™|55,82++|82,09™| 68,15
blanco - alta [(26,99)((25,89)((22,16)((20,67)] (26,68) | (25,98) |(25,84)| (20,17) ((12,86)((32.22)
capacitacion

Porcentaje

cuello 24,571 20,88 | 28,55 | 25,63 [12,96%#*(20,88*** 14,56(12,04++| 4,52 | 5,74™
azul - baja ((16,47)(16,69)((15,87)|(16,31)| (13,35) | (11,36) [(14,52)| (11,87) | (5,55) |(10,23)
capacitacion

Fuente: elaboracién propia con base en datos de PISA 2000 y 2009.

Nota: desvio estdndar entre paréntesis.

Foack ek ke L7000 7 indican, respectivamente, que la diferencia de medias entre el sec-
tor privado global y el ptblico/el sector privado-subvencionado y el publico/el sector privado-
independiente y el privado-subvencionado, es estadisticamente significativa al 1%, 5% o 10%.

Interesa luego comparar el alumnado de los distintos sectores con relacion al clima
educativo de sus hogares (Cuadro 2), ya que este factor parece tener un efecto
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independiente del ingreso sobre las chances de asistir al circuito privado (Pere-
yra, 2008).

Los resultados en este caso también responden a lo esperado: en el sector publico
(privado), la mayoria de los estudiantes pertenece a familias con clima educativo
bajo-medio (alto). Ahora bien, durante la tltima década se registré una mejora sos-
tenida en el perfil educativo general de la poblacion, reduciéndose la proporcién de
padres que no completaron el nivel medio, e incrementdndose la de quienes acce-
dieron a un titulo terciario. Esto se aprecia entre las escuelas del sector publico y
del privado-subvencionado. Por el contrario, la dindmica ha sido inversa entre las
escuelas no subsidiadas.

Asi, se redujo la distancia en el clima educativo de los hogares que envian a sus
hijos a los distintos subsectores. En principio, ello indicaria una cierta apertura
del sector privado, ya que incluso en los centros independientes se estdn incorpo-
rando segmentos de la poblacion con escasos estudios. Sin embargo, la creciente
dispersion entre estas escuelas permite conjeturar que los alumnos menos favore-
cidos que logran incorporarse se distribuyen de manera desigual, concentrandose
en determinados establecimientos.

CUADRO 2.
INDICADORES DEL CLIMA EDUCATIVO DE LOS HOGARES POR
SECTOR: 2000, 2009

Sistema Sector Sector privado
global piblico Global Subvencionado [Independiente

2000 | 2009 | 2000 | 2009 | 2000 | 2009 | 2000 | 2009 | 2000 | 2009

Porcentaje
de padres | 48,05 | 31,13 | 56,54 | 36,14 [25,97***|19,19*#%28,88++17,89 7,3 |21,52
con estudios [(26,41)[(20,78)|(22,06)| (18,98) | (24,08) | (20,14) | (24,23) [(14,34)| (7,19) |(27,18)
primarios

Porcentaje
de padres | 21,35 | 21,68 |20,65| 22,42 | 23,15 | 19,91 |26,42+|24,46*| 153" (12,44™

con estudios|(11,33)((12,02)|(11,12)| (12,22) | (11,82) | (11,46) |(11,07)|(10,39)|(12,23)(9,82)
secundarios

Porcentaje
de padres | 30,65 | 47,19 | 22,86 | 41,43 [50,90%**|60,89***| 44,61 |57,65777,60" | 66,04
con estudios|(23,63)((22,01) |(16,40)| (18,46) | (27,46) | (23,81) | (24,44) |(18,20)|(17,05)|(31,04)
terciarios

Fuente: elaboracion propia con base en datos de PISA 2000 y 2009.

Nota: desvio estdndar entre paréntesis.

Hack ek ke L7007 indican, respectivamente, que la diferencia de medias entre el sec-
tor privado global y el ptblico/el sector privado-subvencionado y el publico/el sector privado-
independiente y el privado-subvencionado, es estadisticamente significativa al 1%, 5% o 10%.
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En el caso de las posesiones de los hogares, se confirma la situacién observada
para los demds indicadores (Cuadro 3): las escuelas del sector piiblico atienden
a estudiantes que en promedio acceden a menores posesiones culturales, educati-
vas y materiales que los del sector privado-subvencionado. Lo mismo ocurre para
estas escuelas con relacion a las independientes. Se aprecia, a su vez, durante el
periodo una convergencia en el valor de estos indices entre las escuelas del sector
publico y el privado global, asi como entre ambos subsectores privados.

CUADRO 3.
INDICADORES DE LAS POSESIONES DE LOS HOGARES POR SECTOR:
2000, 2009

Sector privado

Sistema global [Sector piiblico|
Global Subvencionado | Independiente

2000 | 2009 | 2000 | 2009 | 2000 | 2009 | 2000 [ 2009 | 2000 | 2009

Promedi
FOMECIO | (89 [-0.46 | -1,10 | 0,59 |-0,3d%%% |-0,14%%% 0,37+ -0,09 | -0,03" | -0,19

derecursos | o e 1 0.49)| 0.64) [ 04| 047 | ©037) | 045) | ©32) | 026) | 0.46)

educativos

Promedio d
TOMEAoae 402 | -0,01 | -0.84 [-0,09 | 0,20%% |0,19%%x [ 027+ | 0,16 | 0.52° | 0,23

posesiones | 0| 0.34)] 036) 029 ©34) | 037 | ©36) | ©023) | 0.19) | (0.53)

culturales

Promediode) | |1y 05| 136 | 123 |-0.47%%% 0,520 0,62+ | -0.66 | 0,18 | -0.20

posesiones | 7y 1050 | (0.51)|042)| (067 | 0.65) | 055 | 044 | (036) | (0.86)

de riqueza

Fuente: elaboracién propia con base en datos de PISA 2000 y 2009.

Nota: desvio estdndar entre paréntesis.

ok ok fre e 47000 indican, respectivamente, que la diferencia de medias entre el sec-
tor privado global y el publico/el sector privado-subvencionado y el publico/el sector pri-
vado-independiente y el privado-subvencionado, es estadisticamente significativa al 1%,
5% o 10%.

ESTIMACION DE LA SEGREGACION ESCOLAR
POR NIVEL SOCIOECONOMICO

En esta seccidn se busca cuantificar la segregacién educativa en Argentina para
evaluar la gravedad del problema y realizar comparaciones intersectoriales e inter-
temporales. Luego de escoger los indices a estimar, debe seleccionarse un indica-
dor de NSE y su punto de corte para determinar la divisién dicotémica entre los
estudiantes minoritarios y mayoritarios. Estas elecciones son arbitrarias, y pueden
afectar las mediciones (Gorard, 2009). Por ello, para comprobar la robustez de las
estimaciones se definié una variedad de grupos objetivo, considerando diferen-
tes dimensiones del NSE. A su vez, se eligieron distintos umbrales, considerando
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alternativamente como minoria al grupo desfavorecido y al grupo privilegiado.
Esto es porque interesa conocer no solo qué tan segregados se encuentran los
alumnos mds pobres, sino también los mejor posicionados. Las categorias binarias
para definir a la minoria son entonces seis: a) Estatus ocupacional bajo —empleo
“cuello azul-baja capacitacion”—, b) Estatus ocupacional alto —empleo “cuello
blanco-alta capacitacién”—, c¢) Clima educativo bajo —estudios primarios—, d)
Clima educativo alto —estudios terciarios—, e) Nivel de posesiones bajo —valor
de HOGARPOS menor al percentil 25—, f) Nivel de posesiones alto —valor de
HOGARPOS mayor al percentil 75—.

Siguiendo a Jenkins et al. (2008), se aplic6 el método de bootstrapping no para-
métrico con 500 replicaciones de la muestra de escuelas, para estimar los erro-
res estdndar e intervalos de confianza de los indices D y H, y asf evitar problemas
de variacién muestral. Asimismo, empleando el estadistico definido en Ransom
(2000) y calculando la varianza asintdtica de los indices, se realizaron pruebas
para confirmar la significatividad de las diferencias intersectoriales e intertempo-
rales. En el Cuadro 4 se presentan los valores del indice de disimilitud.

Las estimaciones puntuales del indice muestran algunas dindmicas claras, si bien la
amplitud de los intervalos de confianza obliga en algunos casos a interpretarlas con
cautela. A nivel global, los valores han disminuido entre el 2000 y el 2009, indi-
cando una menor segregacion social de los alumnos argentinos de 15 afios. Este
cambio —de entre un 9% y un 15%, dependiendo del indicador de NSE— resulta
significativo para gran parte de las categorias analizadas. Ahora bien, mds alld de
esta reduccion, los valores resultan adn relativamente altos: en funcién de la litera-
tura sobre el tema y de estimaciones para otros paises, en ambos afios la segrega-
cién puede considerarse moderada a alta. Por ejemplo, tomando como minoria a los
jovenes cuyos padres tienen un estatus ocupacional bajo, en el 2009 seria necesa-
rio desplazar a un 38,9% de ellos hacia escuelas mejor posicionadas para lograr una
distribucién equitativa. Este dato permitiria ubicar al pais en los puestos de mayor
segregacion entre los 27 paises industrializados analizados por Jenkins ef al. (2008).

Al realizar comparaciones intersectoriales, los valores para las distintas submues-
tras presentan las diferencias esperadas: en general, la mayor segregacion se
registra entre las escuelas privadas-independientes, luego entre las privadas-sub-
vencionadas, y finalmente entre las estatales. Estos resultados coinciden con los
obtenidos para paises como Espafia (Manceb6n y Pérez-Ximénez, 2010) y Chile
(Valenzuela et al., 2008). La Gréfica 1 se presenta para ofrecer una visualizacion
mds sencilla de estas diferencias. En ella puede observarse que las brechas inter-
sectoriales se agudizaron durante el periodo.

Resulta interesante que los valores del indice D parecen ser mayores en el sector
publico cuando se define como minoria al grupo privilegiado, respecto a cuando se
considera al grupo desfavorecido. En el sector privado-global ocurre lo contrario.
Esto indicaria que en el sector estatal quienes se distribuyen mds desigualmente
son los alumnos de mayor NSE, mientras que en el privado los mas segregados son
los més vulnerables.
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CUADRO 4.
INDICE DE DISIMILITUD POR SECTOR: 2000, 2009
Categoria Afio Sistema Sector Sector privado
minoritaria global piiblico Global  [Subvencionado| Independiente
2000 0,365 0,322 0,378 0,337 0,525
Estatus (0,322; 0,409) | (0,276; 0,367) |(0,292; 0,465) | (0,221; 0,452) | (0,353; 0,696)
ocupacional 2009 0,389 0,286 0,494 0,426+ 0,663™
: (0,359; 0,419) | (0,254; 0,318) |(0,434; 0,554) | (0,340; 0,512) | (0,584; 0,742)
bajo
A — 10% 5% - 10%
2000 0,489 0,470 0,446 0,379 0,483
Estatus (0,452; 0,525) | (0,428; 0,512) |(0,371; 0,519) | (0,293; 0,466) | (0,343; 0,623)
ocupacional 2009 0,421 0,327 0,427 0,319 0,602™
alto (0,395; 0,447) | (0,295; 0,359) |(0,384; 0,469) | (0,263;0,376) | (0,533; 0,672)
A 1% 1% - - 1%
2000 0,421 0,361 0,466%* 0,425 0,359
Clima (0,385; 0,458) | (0,322; 0,399) |(0,380; 0,551) | (0,310; 0,539) | (0,190; 0,528)
educativo 2009 0,385 0,284 0,491 e 0,403+ 0,565™
bajo (0,358; 0,412) | (0,254; 0,314) | (0,437, 0,545) | (0,327; 0,479) | (0,483; 0,648)
A 10% 1% - - 5%
0,442%* 0,362 0,433
0,407 0,359 2 > ’
2000 i > (0,369; (0,276; (0,299;
Clima (0.371; 0.444)(0,316; 0.404) 55 0,449) 0,567)
educativo 0,382%%** 0,286 0,531
0,344 0,262 ’ ’ :
It 2009 > 2 (0,337, (0,225; (0,455;
alto (0,318; 0,370)/(0,232; 0,291) 0.427) 0.346) 0.607)
A 1% 1% 10% 10% 10%
0,479%* 0,453 0,328
0,449 0,379 ? ¢ ’
2000 . > (0,379; (0,339; (0,075;
Nivel de (0413;0.485)(0,337,0.422) 577y 0,566) 0,580)
posesiones 0.432 0.348 0,508 0,464+ 0,555
: 2009 > z (0,447, (0,372; (0,466;
bajo (0,406; 0,458)/(0,315; 0,379) 0.569) 0.555) 0.643)
A — - - - 1%
0,426 0,392+ 0,286
0,508 0,476 ’ : ’
2000 > . (0,356; (0,312; (0,168;
Nivel de (0.473; 0,544)/(0,430; 0,523)1 495y 0,472) 0.403)
posesiones 0.448 0.403 0,349%* 0,256+ 0,489™
2009 i ! (0,305; (0,199; 0,411;
alto (0,421, 0,475)((0,366; 0,441) 0,394) 0.312) 0,568)
A 1% 1% 1% 1% 1%

Fuente: elaboracion propia con base en datos de PISA 2000 y 2009.
Nota: intervalos de confianza entre paréntesis.
HoAck ek ke 470" " indican, respectivamente, que la diferencia de medias entre el sec-
tor privado global y el publico/el sector privado-subvencionado y el publico/el sector pri-
vado-independiente y el privado-subvencionado, es estadisticamente significativa al 1%,

5% 0 10%.

“A” indica la probabilidad de error con la que se trabaja en el caso de rechazar la hipétesis
nula de inexistencia de variaciones en el indice entre los afios 2000 y 2009.
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GRAFICA 1.
CURVAS DE SEGREGACION PARA CLIMA EDUCATIVO BAJO -
COMPARACION INTERSECTORIAL: 2000, 2009

2000 2009

Porcentaje acumulado minoria
Porcentaje acumulado minoria

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 0 0,2 0,4 0,6 0,8 1
Porcentaje acumulado mayoria Porcentaje acumulado mayoria
Piblico ==meee Privado subvencionado — — = Privado independiente

Fuente: elaboracién propia con base en datos de PISA 2000 y 2009.

Con respecto a la evolucién del indice al interior de cada sector, se observan com-
portamientos divergentes. En el sector publico se registré una clara disminucién de
los niveles de segregacion (del 12% al 30% segtin el indicador), la cual puede con-
siderarse en el 2009 moderada a baja. Para las escuelas privadas-subvencionadas,
las variaciones no resultaron significativas, persistiendo la segregacién en un valor
moderado a alto. Por el contrario, y tal como se anticipaba, entre los centros priva-
dos-independientes la distribucién se ha vuelto significativamente mas heterogé-
nea, adquiriendo valores cercanos a una situacion de hipersegregacion. Las curvas
presentadas en la Grafica 2 reflejan claramente estas dindmicas.

Se sefiala que los calculos del indice de raiz cuadrada realizados resultaron cohe-
rentes con los anteriores, lo que permite asegurar la robustez de las conclusiones®.
A su vez, la descomposicion de este indice permite profundizar en la comparacién
intersectorial: los resultados indican que la segregacién entre las redes de gestion
publica y privada-global (H, /H) se ubica, aproximadamente, entre el 11% y el
26%. Esto implica que el nivel de segregacion total se explica tanto por una distri-
bucién desigual de los alumnos entre sectores, como entre escuelas al interior de
cada sector. Sin embargo, la mayor proporcion es atribuible a la segregacion intra-
sectorial, especialmente en el sector privado.

¢ Estas estimaciones pueden solicitarse por correo a la autora.
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CURVAS DE SEGREGACION PARA CLIMA EDUCATIVO BAJO -
EVOLUCION 2000-2009 POR SECTOR
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de PISA 2000 y 2009.

Respecto a su evolucién durante el periodo, la segregacién intersectorial ha cre-
cido tanto en forma absoluta como proporcional, resultado consistente con la evi-
dencia previa para Argentina (Gasparini ef al., 2011). A pesar de la convergencia
en el NSE promedio de los alumnos de ambos sectores, la creciente asistencia al
nivel secundario por parte de los mas pobres genera en el balance final una mayor
atencién de este grupo en el sector publico. Por ejemplo, mientras que en el 2000
un 74,4% de los jovenes de bajo estatus ocupacional asistia al sector estatal, en el
2009 lo hacia un 82,6%.

Finalmente, en el Cuadro 5 se presentan las estimaciones del indice de aislamiento.

A nivel global, la probabilidad de que un alumno minoritario promedio se encuen-
tre en su colegio con otro del mismo grupo se ubica, aproximadamente, entre el
40% y el 50%. Al cotejar estas estimaciones con la proporcién de la poblacién
estudiantil que representa cada minoria (entre un 20% y un 40% dependiendo de la
categoria), se puede concluir que el contacto potencial entre compafieros de origen
social diverso es en general bajo. Por ejemplo, en el 2009 los jévenes cuyos padres
tienen solo estudios primarios representan un 30,3% del alumnado, pero la proba-
bilidad de asistir al mismo centro para dos estudiantes de este grupo es del 43,6%.
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Al realizar comparaciones intersectoriales, debe contemplarse que la probabili-
dad de interaccién depende de cdmo estd compuesta la poblacién estudiantil. Esto
explica que el aislamiento para las minorias desfavorecidas resulte mayor en el
sector publico, mientras que para las minorias favorecidas sea mayor en el sector
privado. Igualmente, en ambos circuitos se verifica que el aislamiento supera a la
presencia relativa de la minoria’, siendo las brechas mayores en el sector privado.
Esta situacidn resulta del segundo componente de la dimensién de exposicién: la
desigualdad en la distribucién entre centros.

CUADRO 5.
INDICE DE AISLAMIENTO POR SECTOR: 2000, 2009
Sector privado
PP . |Sistema| Sector
Categoria minoritaria Aio s . .
global | publico | Global [Subvencionado|Independiente

. . 12000 | 0,359 | 0,390 | 0,279 0,289 0,095

Estatus ocupacional bajo
2009 | 0,311 | 0,332 | 0,214 0,209 0,234
) 2000 | 0,552 | 0,460 | 0,644 0,565 0,873

Estatus ocupacional alto
2009 | 0,579 | 0,426 | 0,713 0,641 0,799
. . . 2000 | 0,421 | 0,454 | 0,329 0,333 0,033

Clima educativo bajo
2009 | 0,436 | 0,457 | 0,357 0,267 0,452
. . 2000 | 0,464 | 0,350 | 0,583 0,489 0,828
Clima educativo alto

2009 | 0,585 | 0,481 | 0,704 0,648 0,772
i . . 12000 | 0,416 | 0,461 | 0,232 0,225 0,055

Nivel de posesiones bajo
2009 | 0,421 | 0,446 | 0,299 0,249 0,359
) . 2000 | 0,462 | 0,315 | 0,569 0,525 0,717

Nivel de posesiones alto
2009 | 0,417 | 0,275 | 0,519 0,418 0,624

Fuente: elaboracidén propia con base en datos de PISA 2000 y 2009.

Asimismo, se observa que los niveles de aislamiento para los segmentos favore-
cidos en ambos subsectores privados son mayores que para los alumnos vulnera-
bles en el sector publico. Es decir, parece haber una mayor tendencia de las capas
medias y altas a concentrarse en escuelas que restringen el contacto con otros gru-
pos sociales. Katzman (2001) sefiala que esta situacién limita las posibilidades
de que la escuela constituya un espacio de formacién de solidaridad, fomentando
la aversion a la desigualdad por parte de los mas aventajados. Asi, la segregacion
educativa no solo atenta contra la equidad en este dmbito, sino que también cons-
tituye un mecanismo de profundizacién de inequidades sociales mds generales.

7 Estos valores pueden solicitarse a la autora.
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DISCUSION

En suma, la evidencia aportada por los estudios PISA 2000 y 2009 confirma que
existen diferencias notorias en los perfiles socioeconémicos de las escuelas de ges-
tién publica, privada-subvencionada y privada-independiente. Respecto a los cam-
bios acaecidos durante la dltima década, se ha observado que los indicadores de
NSE de los alumnos mejoraron a nivel global, respondiendo a la recuperacién de la
economia y a los progresos en la estructura ocupacional y educativa. Esta mejora
se registré especialmente al interior del sector estatal, pese a la continua incorpo-
racién de jovenes de menores recursos y al éxodo de las clases medias. Se gener6
asf cierta convergencia en el estatus socioeconémico del alumnado entre las escue-
las estatales y privadas, aunque las brechas persisten. El circuito privado, atn
siendo pequefia la participacion de los mds pobres, acoge ahora a una poblacién
mads heterogénea. Esta sefial de apertura, sin embargo, no implica necesariamente
una democratizacion, al contrastar con una creciente dispersién de los indicado-
res sociales entre centros. Finalmente, se han acercado los perfiles de alumnos de
ambos subsectores privados.

La cuantificacién de la segregacion escolar arrojé como principal conclusién que la
misma presenta actualmente valores moderados a altos a nivel global, siendo deter-
minada principalmente por la segregacion intrasectorial, la cual es mayor para
los subsectores privados. Asimismo, la disminucién en la segregacién dentro del
sector estatal contrasta con un crecimiento dentro del privado-independiente. Por
ultimo, se observé un aumento de la segregacion intersectorial. El indice de ais-
lamiento, por su parte, permitié corroborar que es escasa la interaccién entre los
estudiantes provenientes de distintos contextos sociales.

Escapa a los objetivos del estudio ofrecer una explicacion precisa de las dindmicas
registradas, si bien es posible sefalar algunos elementos relevantes.

En primer lugar, las brechas en los niveles de segregacion entre los sectores edu-
cativos son coherentes con los antecedentes. Los mayores margenes de autonomia
de las escuelas privadas en general, respecto de sus pares estatales (Narodowski y
Andrada, 2001), son un determinante clave de su menor nivel de equidad interna.
Las estrategias de diferenciacion aplicadas por estos centros configuran un “mer-
cado educativo” mds segmentado, donde las propuestas pedagdgicas diversas y
el amplio abanico de aranceles apelan a distintos publicos estudiantiles. Incluso,
entre las escuelas privadas subvencionadas se observa que la meta de promover la
igualdad de oportunidades, plasmada en la normativa, no parece cumplirse, dada
la reducida integracién social en el sector.

Explicar la evolucién del nivel de segregacion resulta mas complejo. Entre los fac-
tores relevantes puede mencionarse a la asociacién positiva entre la segregacion
escolar y la desigualdad socioeconémica (Dupriez, 2010; Gasparini et al., 2011):
el poder adquisitivo dispar de las familias, en el marco de un sistema educativo
segmentado, contribuye a determinar una distribucién heterogénea de los alum-
nos. En Argentina, la recuperacién de las variables macroecondémicas luego de la
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crisis de principios de siglo ha sido acompaifiada por una disminucién de la desi-
gualdad de ingresos. Esto podria, en parte, explicar la caida observada en la segre-
gaciodn escolar a nivel global y dentro del sector ptblico.

Un camino alternativo para avanzar en la interpretacion de las dindmicas observa-
das es indagar sobre los factores institucionales relacionados con la asignacién de
los alumnos a las escuelas. Si bien seria necesario realizar un estudio pormeno-
rizado de las distintas disposiciones provinciales, en principio no hay indicios de
cambios generalizados durante la dltima década. De todas formas, dada la amplia
libertad otorgada al sector privado y la frecuente informalidad en el sector ptblico,
interesa conocer si ha variado durante este periodo el grado en que las familias y
las escuelas ejercen su autonomia al momento de inscribir a los alumnos. Con res-
pecto a las decisiones familiares, PISA no provee informacion para caracterizarlas
o explicarlas en el caso de Argentina. Sin embargo, los antecedentes disponibles
no permiten suponer un cambio sustancial de las preferencias familiares en favor
de una mayor integracién social. Tampoco hay evidencia de una disminucién en
los deseos de diferenciacién por parte de los sectores de mayor estatus socioeco-
némico. Las bases PISA si aportan algo de evidencia, en cambio, con respecto al
grado de injerencia que tienen las escuelas en la distribucién del alumnado —el cual,
seguin Alegre y Ferrer (2010), resulta fundamental en la explicacion de la segrega-
cion—. En los cuestionarios que responden los directivos de los centros se indaga
acerca del grado de selectividad de las escuelas o la propension a transferir a los
estudiantes hacia otros establecimientos. En todos los casos se observa que dismi-
nuy6 en promedio la seleccién de alumnos por parte de los colegios, asi como la
tendencia a transferirlos. Se requeririan estudios mas profundos para conocer los
motivos de estas tendencias.

La mejora en los indices a nivel global, a su vez, contrasta con el crecimiento en la
segregacion intersectorial y dentro del sector privado-independiente.

La distribucién mds desigual entre los circuitos publico y privado, si bien en los
ultimos afios puede haberse visto reforzada por la mejora en el poder adquisitivo
de las clases medias, se condice con una tendencia de largo plazo de privatiza-
cién de la matricula, que presenta diversas interpretaciones (Bottinelli, 2013). La
misma se ha relacionado con la mayor participacion en la educacién media estatal
de los segmentos vulnerables, sumada a la persistente salida de las familias mejor
posicionadas hacia el sector privado. Ahora bien, aunque la existencia de precios o
aranceles diferenciados entre las escuelas publicas y privadas —en el marco de la
libertad de eleccion y de seleccion por parte de los padres y de las escuelas priva-
das— parecerfa explicar por si misma a la segregacion intersectorial, este factor no
resulta suficiente. Por un lado, un elemento a considerar es la localizacién geogra-
fica: las escuelas privadas —aun las subsidiadas— se ubican con mayor frecuen-
cia en zonas de mayor NSE (Mezzadra y Rivas, 2010). Por otro, el costo no es la
Unica variable relevante, ya que la eleccion escolar involucra al capital sociocul-
tural de las familias, que induciria a algunas de bajo poder adquisitivo a optar por
el servicio privado —en gran parte subvencionado y frecuentemente muy accesi-
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ble—. En este sentido, Gasparini ez al. (2011) sostienen que, si bien la desigualdad
de ingresos incide en la segregacién escolar, esta dltima no es un simple reflejo de
la primera y responde a factores adicionales.

Debe considerarse que la capacidad econdmica es solo una variable interviniente
entre las preferencias y la eleccién, que no explica la existencia de una demanda
latente (Bottinelli, 2013). La pregunta crucial es ;por qué las familias argentinas
parecen preferir crecientemente al sector privado frente al ptiblico, que supo gozar
de alto prestigio? Esta preferencia probablemente responda a cuestiones como: a)
la insatisfaccion con los servicios de educacion publica —se ha sefialado el dete-
rioro de la infraestructura, o la imprevisibilidad del calendario escolar debido a
los frecuentes conflictos gremiales o al ausentismo docente (Mezzadra y Rivas,
2010)—, b) la percepcién de una mayor calidad, en un sentido amplio, de los ser-
vicios privados —la investigacion de Gamallo (2011), por ejemplo, indica que las
familias de clase media-baja estarian eligiendo escuelas del sector privado-sub-
vencionado, frecuentemente confesionales, con base en consideraciones sobre la
mayor contencién afectiva, la proteccidn, o la disciplina que ofrecen, frente a las
escuelas estatales—, c) el atractivo que supone la creciente y diversificada oferta
de escolarizacién privada —con propuestas personalizadas, de jornada completa,
o con proyectos educativos mas variados— y, finalmente, d) los deseos de asegu-
rar la reproduccion de la posicion social por parte de muchas familias en el marco
de una sociedad crecientemente fragmentada —se optaria por el sector privado
para seleccionar al grupo de pares, o por el prestigio asociado a ciertos circuitos
de escolarizacion—.

En la red privada independiente, por dltimo, parece darse que mientras algunas
escuelas menos selectivas acogen a la poblacion de bajos recursos que accede al
sector, otras se dedican exclusivamente a atender a la poblacién mds privilegiada.
La escasa informacién disponible en torno a este punto requiere continuar avan-
zando para dilucidar los distintos elementos en juego en estas dindmicas.

CONCLUSIONES

A lo largo del presente trabajo se ha ofrecido un diagndstico pormenorizado de la
segregacion social del alumnado de 15 afios en Argentina, analizando sus dimensio-
nes intrasectorial e intersectorial, asi como su evolucién durante la dltima década.

Considerando que, tal como se comprobd en Kriiger (2013), el perfil socioeco-
némico de los compaiieros de curso es un factor que incide en los resultados
educativos individuales, puede afirmarse que la segregacién social es atn un
problema importante en materia de equidad educativa en el pais. El aislamiento
tanto de los sectores vulnerables como privilegiados, impide a los primeros
beneficiarse de los efectos de pares positivos que estos dltimos podrian gene-
rar, y atenta contra la funcién de cohesion social que podria cumplir la escuela.

Se considera que este estudio ha contribuido a la literatura aportando evidencia
recabada con gran rigor metodolégico —se han calculado diversas medidas de
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segregacion para asegurar la robustez de los resultados, y se han estimado los errores
estandar de los indices mediante la técnica de bootstrapping—. Se han corrobo-
rado los antecedentes respecto a la vigencia de la segregacién intersectorial, pero
también se ha aportado informacién inédita: gran parte de la segregacion se debe
al componente intrasectorial, especialmente importante en el sector privado.

Asimismo, el andlisis puede actuar como disparador para nuevas preguntas de inves-
tigacion, sefialando posibles caminos para avanzar en la comprension de estos fend-
menos: por ejemplo, se ha evidenciado la importancia de estudiar de manera mas
sistemadtica a los determinantes de la segregacién, indagando atin mas en las prefe-
rencias y las estrategias de los agentes. A su vez, el diagnéstico realizado puede
contribuir a comprender otros fenémenos, como la persistente desigualdad de
logros educativos que se observa en Argentina; o incluso, posibles consecuencias
futuras de la segregacién escolar, como la segregacién residencial o la desigual-
dad de ingresos.

Por otra parte, los resultados obtenidos representan un aporte al debate educativo
actual, con relacién a temas como la necesidad de incrementar la regulacion del
sector privado —si la mayor segregacion se da al interior de este sector, esto puede
justificar la toma de medidas para fomentar la equidad en el mismo—; la calidad
diferenciada de las redes publica y privada —comprender la segregacion social
intersectorial permite explicar, en gran parte, los resultados divergentes que obtie-
nen ambos sectores—; la funcién social cumplida por las transferencias estatales
al sector privado —seria importante discutir el monto de los aportes con este des-
tino, asi como las brechas entre las distintas jurisdicciones—.

Como paso previo al disefio de politicas, es necesario un diagnéstico riguroso, y
esta ha sido la principal contribucién del trabajo. El andlisis resulta relevante para
la politica educativa porque, si bien el principal determinante de la segregacion
puede ser de indole econdmica, existe cierto margen para la accién en el sistema.
Resulta aqui complejo realizar recomendaciones, ya que no ha sido el foco del
estudio explicar exhaustivamente las dindmicas observadas. Sin embargo, es posi-
ble esbozar algunos lineamientos generales.

En funcidén de las metas nacionales e internacionales de fomentar la equidad edu-
cativa, resulta deseable promover la integracién social en las escuelas. Ahora bien,
cabe preguntarse qué posibilidades tiene la politica educativa de lograrlo, sin aten-
tar contra la libertad de eleccion de las familias.

Es probable que las politicas educativas no puedan operar directamente sobre la
fragmentacion y los cambios sociales que generan demandas educativas mas com-
plejas y diversificadas, o deseos de diferenciacion social. Pero si es posible inten-
tar modificar los procesos endégenos al sistema que definen la distribucién de los
alumnos. Puede ser una meta, por ejemplo, reducir las asimetrias de informacién
o de capacidad de decision entre las familias de distinto origen social, para que
la libertad de eleccién sea equivalente para todas. Asimismo, podria valer la pena
intentar, como sugiere Veleda (2008), reconciliar a los docentes y las familias con



538 Cuadernos de Economia, 33(63), julio-diciembre de 2014

las situaciones de diversidad social, fomentando la valoracién de la integracion,
mediante campafias de comunicacién, capacitaciones, o apoyo técnico para las
escuelas con una poblacién mds heterogénea.

Quiza sea poco lo que pueda hacerse para disminuir las desigualdades en el sector
privado-independiente, pero parece haber mayores chances de influir en la segre-
gacion entre el sector publico y el privado-subvencionado, asi como al interior de
este ultimo. En el primer caso, se hace necesario incidir sobre la preferencia latente
de las familias por la escuela privada, para frenar la salida del sector piblico de
los segmentos con mayores capitales sociales, simbdlicos y econémicos. Por otro
lado, en el sector privado-subvencionado, reducir la segregacion estaria en linea
con el espiritu de la normativa, que estd orientada hacia la justicia social y la igual-
dad de oportunidades. Algunas posibles vias para avanzar en este sentido serian:

1) Mejorar la oferta en las escuelas publicas para que estas resulten mds atrac-
tivas. Esto implicaria indagar en el concepto de calidad educativa que tienen
los padres de sectores medios, que puede no coincidir con el de los espe-
cialistas. Es decir, atender a las demandas de contencién o de disciplina, sin
descuidar los resultados académicos. En esta linea, seria importante resol-
ver los problemas de infraestructura de las escuelas; mejorar las condiciones
laborales de los docentes para reducir las huelgas; facilitar el desempefio en
un dnico colegio para lograr una mayor identificacién de los docentes con
el proyecto institucional; y fomentar la iniciativa de las escuelas para mejo-
rar su propuesta curricular y pedagdgica, adaptdndola a las necesidades de
su poblacién estudiantil.

2) Considerando la funcion social que estarian llamadas a cumplir las escue-
las privadas subvencionadas, como complemento del sector publico, tomar
medidas para fomentar el acceso por parte de aquellos con bajo capital socio-
cultural. Asi, una alternativa seria regular el derecho de admisién por parte
de las escuelas, reduciendo las précticas selectivas. Probablemente resulte
dificil consensuar hasta qué punto se podria limitar este derecho —algunas
voces sugieren llegar al extremo de que la asignacion se realice por sorteo
publico tanto en escuelas estatales como privadas subvencionadas; pero si
se deberia como minimo evitar situaciones de discriminacién, de rechazo
injustificado, o de pases a otros colegios por bajo rendimiento —un ejemplo
en este sentido es la Ley 2.681, sancionada en el 2008 en la ciudad de Bue-
nos Aires—. Si bien las normas formales no evitan la discrecionalidad, evi-
dente aun en el sector publico donde la regulacién es més estricta, pueden
al menos contribuir a reducirla, especialmente si se incrementa el control y
la penalizacién ante infracciones. Garantizar que se otorgue un porcentaje
de becas para alumnos desfavorecidos, quizd mayor al 10%, podria ser otra
intervencidn para evaluar; asi como revisar los aranceles maximos que pue-
den cobrar estas escuelas; o directamente propiciar un debate sobre la posi-
bilidad de impedir que las escuelas subsidiadas tengan fines de lucro.
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3) En la misma linea, serfa importante asegurar la transparencia y equidad en
el sistema de subsidios, mejorando la informacién publica sobre el mismo, y
controlando mediante criterios objetivos que se transfieran mayores fondos
a las escuelas con una poblacién estudiantil mas vulnerable. Esto contribui-
ria a homogeneizar la calidad de los servicios, reduciendo los incentivos de
las familias mejor posicionadas a concentrarse en ciertas escuelas.

4) Mejorar el sistema de transporte escolar, para fortalecer la capacidad de
eleccidn por parte de las familias de bajos recursos, reduciendo el vinculo
entre segregacion residencial y educativa.

En sintesis, las recomendaciones esbozadas apuntan a mejorar la percepcion de
la calidad de los servicios publicos para disminuir la segregacién intersectorial,
e incrementar las regulaciones al interior del sector privado —principalmente el
subvencionado—, para disminuir la segregacion intrasectorial. Luchar contra la
segregacion social es una tarea compleja, ya que implica modificar representacio-
nes sociales y practicas naturalizadas por parte de los distintos agentes, y puede
tener altos costos politicos. Pero es una tarea que vale la pena, si se desea incre-
mentar la igualdad de oportunidades educativas.

En este sentido, el presente estudio intenta contribuir de dos maneras: a) aportando
evidencia inédita, actualizada, y rigurosa sobre el estado de situacion de la segre-
gacidn escolar en el pafs y b) fomentando el interés por el problema y sus conse-
cuencias, para eventualmente propiciar el debate social y politico en torno a las
formas de enfrentarlo.
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