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Preditores da Síndrome de Burnout em
professores

Síndrome de Burnout em professores

Mary Sandra Carlotto
Sheila Gonçalves Câmara

Resumo

O objetivo deste estudo foi identificar os preditores da Síndrome de Burnout em 563 professores de instituições educacionais particulares da região
metropolitana de Porto Alegre – RS. Foram utilizados um questionário elaborado para levantamento de variáveis demográficas e profissionais, o Maslach
Burnout Inventory, o Job Diagnostic Survey e o Questionário de Satisfação no Trabalho S20/23. Os resultados evidenciam que variáveis relacionadas ao
contexto laboral predominam no modelo explicativo de Burnout em professores em ambos os grupos.
Palavras-Chave: Professores; Síndrome de Burnout; Preditores.

Predictors of Burnout Syndrome in teachers

Abstract

The aim of this study was to identify the predictors for the Burnout Syndrome in 563 teachers from private educational institutions of the Porto Alegre’s
metropolitan area. A specific questionnaire was developed in order to evaluate demographic and professional variables. The Maslach Burnout Inventory,
the Job Diagnostic Survey and the Questionnaire of Satisfaction were also used. Results showed a predominance of variables associated to the work
enviroment in the explicative model of burnout for both groups, although with a different configuration in each group.
Keywords: Teachers; Burnout Syndrome; Predictors.

Predictores del Síndrome de Burnout en profesores

Resumen

El objetivo de este estudio fue identificar los predictores del Síndrome de Burnout en 563 profesores de instituciones educacionales privadas de la región
metropolitana de Porto Alegre – RS. Fueron utilizados un cuestionario elaborado para verificar las informaciones relativas a variables demográficas y
profesionales, el Maslach Burnout Inventory, el Job Diagnostic Survey y el Questionário de Satisfação no Trabalho S20/23. Los resultados mostraron que
variables relacionadas al contexto laboral predominan en el modelo explicativo de Burnout en profesores de los dos grupos.
Palabras clave: profesores, síndrome de Burnout, predictores.
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Introdução

Novos cenários têm sido definidos, em um mun-
do globalizado com o capitalismo mundial integrado,
produção de novas tecnologias, aceleração de pro-
dução, trabalho e trabalhadores flexíveis e polivalentes,
acompanhados de trabalhadores precarizados e ex-
cluídos das inovações. Estas mudanças se refletem na
reestruturação e reforma dos sistemas educativos,
afetando o quadro docente, o trabalho que desem-
penham e as relações profissionais e sociais (Gomes
& Brito, 2006) com visíveis repercussões na qualida-
de de vida no trabalho e saúde do professor. As prin-
cipais mudanças ocorridas relacionam-se à redução
da amplitude de sua atuação, isto é, tarefas de alto
nível transformadas em rotinas, existindo mais sub-
serviência a um conjunto de aspectos burocráticos.
O professor possui atualmente menos tempo para
executar o trabalho, menos tempo para atualização
profissional, lazer, convívio social e reduzidas opor-
tunidades de trabalho criativo. Há uma maior diversi-
ficação de responsabilidade com distanciamento en-
tre a execução, realizada pelos professores, e o
planejamento das políticas que norteiam seu traba-
lho, geralmente elaboradas por outras pessoas
(Kelchtermans, 1999).

Professores, no entanto, não pertencem a um gru-
po homogêneo, pois dentro desta categorização há
diferenças nas funções e atribuições. Sendo assim, o
trabalho desenvolvido também apresenta diferentes
desafios, demandas e recompensas dependendo de
variáveis como nível de ensino, tipo de instituição,
pública ou privada, urbana ou rural, faixa etária dos
alunos, contexto social onde está inserida, entre ou-
tras (Guglielmi & Tatrow, 1998).

Nas escolas, o professor, além de atender a clas-
ses, deve fazer trabalhos administrativos, planejar,
reciclar-se, investigar e orientar individualmente os
alunos. Ele deve, também, organizar atividades extra-
escolares, participar de reuniões pedagógicas e de
coordenação, seminários, conselhos de classe, efetuar
processos de recuperação, preenchimento de rela-
tórios bimestrais e individuais relativos às dificulda-
des de aprendizagem de alunos e, muitas vezes, cui-
dar do patrimônio, material, recreios e locais de re-

feições (Esteve, 1999; Nacarato, Varani & Carvalho,
2000; Schnetzler, 2000; Woods, 1999). Nas institui-
ções de ensino superior, esse profissional deve conci-
liar atividades de ensino, pesquisa e extensão, aten-
dendo questões relacionadas à produção científica,
além de ter, também, que executar as administrati-
vas. Segundo Franco (2001), o professor do ensino
superior está permanentemente sob um crivo críti-
co, desde o ingresso na carreira, através de avalia-
ções sistemáticas para a ascensão profissional, da sub-
missão de trabalhos em eventos, da apresentação de
projetos e de relatórios de atividades e de pesquisa.

Assim, acredita-se que a organização do trabalho
do professor, atualmente, possui características que
o expõem a fatores estressantes que, se persisten-
tes, podem levar à Síndrome de Burnout (Guglielmi
& Tatrow, 1998). De acordo com Maslach, Schaufeli,
e Leiter (2001), Burnout é um fenômeno psicossocial
que surge como uma resposta crônica aos estressores
interpessoais ocorridos na situação de trabalho, sen-
do constituído de três dimensões relacionadas, mas
independentes: Exaustão Emocional, Despersona-
lização e sentimento de Baixa Realização Profissional
(Maslach & Jackson, 1981; Maslach, 1993; Maslach,
Schaufeli & Leiter, 2001; Benevides-Pereira, 2002).
A Exaustão Emocional é caracterizada pela falta ou
carência de energia, entusiasmo e por sentimento de
esgotamento de recursos. A Despersonalização faz
com que o profissional passe a tratar os clientes, co-
legas e a organização como objetos.  Já a Baixa Reali-
zação Profissional caracteriza-se por uma tendência
do trabalhador em se auto-avaliar de forma negativa,
sentindo-se infeliz e insatisfeito com seu desenvolvi-
mento profissional.

Burnout tem atingido várias profissões, mas tem
seu foco de estudo especialmente vinculado à área de
ensino e serviços de saúde por serem atividades que
envolvem intenso contato com pessoas (Maslach &
Jackson, 1985; Maslach & Leiter, 1997). No caso de
sua ocorrência em professores, esse fenômeno afeta
o ambiente educacional e interfere na obtenção dos
objetivos pedagógicos, levando os professores a um
processo de alienação, cinismo, apatia, problemas de
saúde e intenção de abandonar a profissão (Guglielmi
& Tatrow, 1998).
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Estudos têm evidenciado que as variáveis que
afetam Burnout em professores primários e secun-
dários são diferentes das que afetam os professores
universitários. A exaustão emocional é a variável cen-
tral encontrada em professores de ensino fundamen-
tal e médio, não ocorrendo o mesmo resultado com
professores universitários (Byrne, 1991; Dillon &
Tanner,1995).

Frente ao exposto, esta investigação buscou iden-
tificar se variáveis demográficas, laborais e dimensões
de Características de Cargo, Estados Psicológicos
Críticos, Resultados do Trabalho e Satisfação no Tra-
balho predizem (reduzem ou incrementam) a
Síndrome de Burnout em professores universitários
e não universitários, verificando se os preditores se
apresentam de forma diferenciada. Para atender a este
objetivo, optou-se por um estudo de caráter
observacional analítico de corte transversal (Grimes
& Schulz, 2002).

Método

Participantes
A amostra constituiu - se de 563 professores, 280

de ensino universitário e 283 de ensino não universi-
tário que exercem atividade docente em instituições
particulares localizadas na região metropolitana de
Porto Alegre – RS. O estudo foi realizado em oito
escolas e uma universidade.

Os professores que constituem o grupo estudado
são, em sua maioria, mulheres (69,4%), casados
(62%), com filhos (58,1%) e situam-se na faixa etária
de 30 a 50 anos (68,9%). Ambos os grupos, univer-
sitários e não-universitários, mantém as característi-
cas acima descritas; no entanto, apresentam-se de
forma diferenciada na sua distribuição por sexo e fai-
xa etária.

No grupo de professores universitários, percebe-
se uma tendência ao equilíbrio entre homens e mulhe-
res, uma vez que 55,4% pertencem ao sexo feminino
e 43,2% ao masculino. Já em professores não-univer-
sitários há uma predominância de profissionais do sexo
feminino (83,4%). A média de idade desse grupo é de
36 anos (DP=9,36). Verifica-se que o número de pro-

fessores não-universitários, com menos de 30 anos,
representa um percentual maior que o dobro dos não
universitários (25,8%). E na faixa etária de mais de 50
anos, os professores universitários apresentam
percentuais próximos ao dobro dos não universitários
(13,6%), com uma média de idade de 40 anos e 3
meses (DP=8,68).  Com relação às características
laborais, pouco mais da metade dos professores de-
senvolve suas atividades com uma carga horária que
varia de vinte a mais de quarenta horas semanais
(52,6%) e, geralmente, em dois turnos de trabalho
(47,9%).A maior parte do grupo (59,6%) concilia seu
trabalho com atividades extra-institucionais de forma
autônoma ou vinculada à outra organização de traba-
lho. Os participantes possuem um tempo médio de
atuação docente no ensino geral de 12 anos e 2 meses,
de ensino em nível universitário de 8 anos e 2 meses e
de ensino na universidade onde a pesquisa foi realizada
de 5 anos e10 meses.

No grupo de professores de ensino não universi-
tário, o nível de maior concentração é o Ensino Fun-
damental (44,2%), seguido pela combinação de exer-
cício deste nível com o Ensino Médio (30%). O tur-
no da manhã concentra a maioria dos professores
(77,7%). O trabalho em um (44,2%) ou dois turnos
(44,4%) é a predominância nesta categoria de ensi-
no. Mais da metade do grupo desenvolve suas
atividades numa carga horária acima de 20 horas
(55,8%).  Deste grupo, 42% atuam somente em uma
escola, 38,1% trabalham em outra instituição de en-
sino e 16,2% desenvolvem outro tipo de trabalho
profissional. Possuem 12 anos e 10 meses de experi-
ência no ensino e 6 anos e 10 meses na escola atual.

Instrumentos
Para operacionalizar os objetivos desta investiga-

ção utilizou-se quatro instrumentos auto-aplicáveis:
Questionário para levantamento de dados
Os dados demográficos coletados foram (sexo,

idade, estado civil, filhos) e os laborais referiram-se
(tempo de experiência docente, tempo de trabalho
na universidade ou na escola, carga-horária semanal,
número de alunos/dia, número de horas de ensino,
pesquisa e extensão) por meio do questionamento
elaborado especificamente para responder aos
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objetivos do estudo, tendo como base principal o
referencial teórico sobre a Síndrome de Burnout em
professores. Para variáveis qualitativas foram utiliza-
das questões fechadas e para as quantitativas, ques-
tões abertas.

Maslach Burnout Inventory (Tradução para a língua
portuguesa validada por Lautert, 1995).

O inventário avalia como o trabalhador vivencia
seu trabalho, de acordo com três dimensões: Exaustão
Emocional (9 itens), Desenvolvimento Pessoal (8 itens)
e Despersonalização (5 itens). O questionário totaliza
22 itens que indicam a freqüência das respostas com
uma escala de pontuação que varia de 1 a 7 (Maslach
& Jackson, 1981). Para este estudo foi utilizada a pon-
tuação de 1 a 5, empregada e validada no Brasil por
Tamayo (1997), onde a opção nunca pontua 1 e  to-
dos os dias pontua 5.  Segundo Maslach e Jackson
(1981, 1986), a consistência interna das três dimen-
sões do inventário é satisfatória, pois apresenta um
alfa de Cronbach que vai desde 0,71 até 0,90 e os
coeficientes de teste e re-teste vão de 0,60 a 0,80
em períodos de até um mês. Um estudo realizado
por Carlotto e Câmara (2004) indica que a versão
brasileira do MBI apresenta os requisitos necessários
em termos de consistência interna e validade fatorial
para ser utilizada na avaliação da Síndrome de Burnout
em professores em nossa realidade

Job Diagnostic Survey (Hackman & Oldhan, 1980)
Avalia as Características de Cargo com foco na

motivação para o trabalho a partir de variáveis de
conteúdo – Significado percebido do trabalho, Res-
ponsabilidade percebida, Conhecimento dos resulta-
dos do trabalho, Variedade de habilidades utilizadas,
Identidade da tarefa, Significado da tarefa, Autonomia,
Feedback intrínseco, Feedback extrínseco e Inter-re-
lacionamento – e variáveis de contexto – Possibilida-
de de crescimento, Segurança no trabalho, Compen-
sação, Ambiente social e Supervisão. As dimensões
avaliadas são Características básicas do cargo, Esta-
dos psicológicos, Reações afetivas e Satisfação frente
a determinados fatores de contexto do cargo e a In-
tensidade da necessidade de auto-realização. Para o
presente estudo foi utilizada a adaptação espanhola
do questionário de Fuertes, Monduate e Fortea
(1996), Forma A. O questionário é constituído de

sete seções, distribuído em 82 itens: seção 1 (7 itens),
seção 2 (14 itens), seção 3 (15 itens), seção 4 (14
itens), seção 5 (10 itens), seção 6 (11 itens) e seção 7
(12 itens). A consistência interna do instrumento é de
0,78 (Fuertes, Monduate & Fortea, 1996).

Questionário de Satisfação no Trabalho (Meliá e co-
laboradores, 1984).

Esta versão possui 23 itens distribuídos em cinco
fatores: I. Satisfação com a Supervisão (6 itens), II.
Satisfação com o Ambiente Físico de Trabalho (5
itens), III. Satisfação com Benefícios e Políticas da
Organização (5 itens), IV. Satisfação Intrínseca do Tra-
balho (4 itens) e V. Satisfação com a Participação (3
itens). A consistência interna do questionário é de
0,92. Os cinco fatores apresentaram índices de 0,89,
0,81, 0,76, 0,80, 0,78. (Meliá & Peiró, 1989). O
Questionário foi traduzido para o português por dois
psicólogos e a tradução obtida foi novamente traduzida
(back-translation) por outros dois psicólogos com
domínio da língua espanhola. Segundo Carlotto (2005),
a versão brasileira do S20/23 apresentou os requisi-
tos necessários em termos de consistência interna e
validade fatorial para ser utilizada em professores com
nossa realidade. Os cinco fatores apresentaram alfas
de 0,91, 0,86, 0,82, 0,78, 0,83.

Procedimento
Para a coleta de dados, um contato com a direção

das instituições de ensino foi primeiramente realiza-
do e, em seguida, apresentado o objetivo do estudo a
fim de obter a autorização e o apoio para a aplicação
dos instrumentos. Estes foram entregues aos profes-
sores em seu Diário de Classe, sendo a coleta realiza-
da por intermédio de urnas colocadas no Apoio Do-
cente ou na Sala dos Professores. Os instrumentos
foram recolhidos uma semana após a retirada dos di-
ários. A aplicação foi realizada no mês de agosto na
universidade e outubro de 2002 nas escolas, meses
que não ocorriam provas ou outros eventos impor-
tantes nas instituições relacionadas ao corpo docente
e que poderiam dificultar o preenchimento do instru-
mento. Os procedimentos éticos foram realizados,
conforme a legislação do Ministério da Saúde (1997),
resolução 196 do Conselho Nacional de Saúde (CNS).
Aos professores e diretores das instituições de ensi-
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no foi esclarecido tratar-se de uma pesquisa sem quais-
quer efeitos avaliativos individuais e/ou institucionais e
que as respostas seriam anônimas e confidenciais. O
Banco de Dados foi digitado e posteriormente analisa-
do em pacote estatístico. As médias e o desvio-pa-
drão das dimensões de Burnout foram calculadas e
também realizada a análise de regressão linear múlti-
pla a fim de identificar os preditores de cada dimen-
são, em cada grupo.

Resultados

Os resultados indicam, nos dois grupos, maior ín-
dice em Exaustão Emocional, seguido pela dimensão
de Baixa Realização Profissional e menor índice em
Despersonalização (Tabela 1).

apontam para um modelo preditor composto pelas
variáveis: Satisfação com o Pagamento (SAT-P) e a Ida-
de. Estas, conjuntamente, explicam 46,4% da variabi-
lidade da Exaustão Emocional. A variável com maior
poder explicativo refere-se à Satisfação com o Paga-
mento com 35% de variância.

Com relação à Despersonalização, o modelo final
explicou 57,8% da variabilidade, sendo detectadas
como preditoras as variáveis Horas de Pesquisa (HP)
e Conhecimento dos Resultados do Trabalho (CR), ain-
da que se verifique que a variável com maior poder
explicativo é a carga horária de pesquisa com 49%.

Por fim, a análise de regressão múltipla para a VD
Baixa Realização Profissional, revelou como preditoras
as variáveis: Satisfação com o Crescimento (SAT-A),
Necessidade de Auto-realização (NE), Satisfação Ge-
ral (SAT-G), Horas de Pesquisa (HP), Significado da

Tabela 1. Estatísticas descritivas das dimensões de Burnout

Três análises de regressão múltipla por grupo de
professores (universitários e não- universitários) fo-
ram realizadas pelo método stepwise, tendo cada uma
como variável dependente a dimensão do MBI cor-
respondente, ou seja: Exaustão Emocional,
Despersonalização e Baixa Realização Profissional, e
como variáveis independentes as referentes a sexo,
idade, número de filhos, tempo de experiência do-
cente, tempo de trabalho na universidade ou na esco-
la, carga-horária semanal, número de alunos/dia, nú-
mero de horas de ensino, pesquisa e extensão;  di-
mensões de Características de Cargo, Estados Psico-
lógicos Críticos, Resultados do Trabalho e Satisfação
no Trabalho.

Os resultados obtidos no grupo de professores
universitários na dimensão de Exaustão Emocional

Tarefa (ST) e Satisfação Intrínseca com a Tarefa (SIT).
A com maior poder explicativo foi a Satisfação com
Crescimento com 47%, tendo o modelo final explica-
do 84,2% da variabilidade total desta dimensão.

Os resultados evidenciam relação inversa entre as
variáveis, Satisfação com o Pagamento e Idade com
Exaustão Emocional. Os profissionais com menos ida-
de e com menor satisfação com sua remuneração apre-
sentam maior exaustão emocional.  A variável Horas
de Pesquisa apresenta relação positiva, indicando que
quanto mais horas dedicadas a esta atividade, maior o
sentimento de distanciamento pessoal. O Conhecimen-
to dos Resultados obtidos com o trabalho se relacio-
na negativamente, revelando sua potencialidade para
diminuir a Despersonalização. Com relação à Baixa
Realização Profissional, a Satisfação com o Crescimen-
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to, a Satisfação Geral, o Significado da Tarefa e a Satis-
fação Intrínseca com o trabalho apresentaram rela-
ção inversa, isto é, influenciam para a diminuição do
sentimento de baixa realização profissional. Já a Ne-
cessidade de Auto-realização e as horas de pesquisa
evidenciaram relação positiva sinalizando que quanto
maior a necessidade de auto-realização e as horas
dedicadas à pesquisa, maior é o sentimento de baixa
realização profissional (Tabela 2).

novamente a Satisfação com o Crescimento com
17,9%.

Por fim, a análise de regressão múltipla para a VD
Baixa Realização Profissional, revelou como preditoras
as variáveis, Satisfação com o Crescimento e Contato
Social, tendo a primeira maior poder explicativo, com
16 %. O modelo final é explicado com 21,1% da
variabilidade total desta dimensão.  Os resultados in-
dicam existir relação negativa entre a Satisfação com

Tabela 2. Regressão múltipla no grupo de professores universitários

Em professores não-universitários, no modelo fi-
nal para Exaustão Emocional, duas variáveis apresen-
taram poder explicativo: Satisfação com o Crescimen-
to Profissional (SAT-A) e Potencial Motivacional do
Cargo (PM). Estas, conjuntamente, explicam 25,5%
da variabilidade da exaustão, sendo que a de maior
poder explicativo foi a Satisfação com o Crescimento
com 20,8%.

Com relação à Despersonalização, o modelo final
explicou 32,8% sendo elencadas como preditoras as
variáveis: Satisfação com o Crescimento Profissional
(SAT-A), a Variedade de Habilidades (VH) e Satisfa-
ção Intrínseca com a Tarefa (SIT), ainda que se cons-
tate que a variável com maior poder explicativo é

o Crescimento e as dimensões de Burnout, indicando
que esta variável possui capacidade de reduzir suas
dimensões. Já o Potencial Motivacional do Cargo apre-
senta relação positiva revelando poder para aumen-
tar a Exaustão Emocional. A Variedade de Habilidades
indica direcionalidade positiva, revelando que quanto
mais diversificada a tarefa desenvolvida, maior a
Despersonalização. Já a Satisfação Intrínseca revela
direcionalidade inversa com a Despersonalização,
quanto maior a satisfação com o trabalho, menor o
sentimento de despersonalização. O mesmo ocorre
com relação ao Contato Social, evidenciando que quan-
to maior o contato social, menor o sentimento de
despersonalização (Tabela 3).
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Discussão

A análise de preditores indica predominância das
variáveis relacionadas ao trabalho em ambos os gru-
pos.  Este resultado parece confirmar estudos que
apontam serem as variáveis laborais as mais relacio-
nadas ao Burnout (Boada, Vallejo & Agullo-Thomás,
2004; González-Gutiérrez & colaboradores, 2004;
Leiter & Maslach, 1988; Maslach & Leiter, 1997;
Maslach & Godberg, 1998; Maslach, Schaufeli, &
Leiter, 2001; McCulloch & O’Brien, 1986). Este as-
pecto pode ser visto no poder explicativo conjunto
das variáveis que influenciam as dimensões que com-
põem as Características do Cargo (Dimensões Bási-
cas do Cargo, Estados Psicológicos Críticos, Resulta-
dos do Trabalho) e Satisfação no Trabalho, embora
ocorram diferenças entre os grupos.

Em professores universitários, a variável de maior
poder explicativo para a dimensão de Exaustão Emo-
cional foi a Satisfação com o Pagamento. Na medida
em que aumenta sua satisfação, diminui seu sentimen-
to de desgaste. O professor universitário, segundo
Lampert (1999), comparado com os docentes de
escolas, é um profissional que tem maiores vantagens
como melhores salários e condições de trabalho.
Pode-se pensar que, por este grupo ter uma forma-
ção a qual necessita maior investimento, em termos
de experiência profissional e titulação, cria expectati-

vas, que se não atendidas, elevariam seu grau de des-
gaste emocional.  Destaca-se que esta situação está
mais presente nos professores mais jovens, que pro-
vavelmente possuem maiores expectativas, uma vez
que a idade surge como segunda variável explicativa
deste modelo.

Com relação à Despersonalização, a Carga Horá-
ria de Pesquisa foi a variável com maior poder
explicativo. Sua elevação aumenta o sentimento de
distanciamento com relação aos alunos. É importante
referir que na universidade investigada há um limite
de 8 horas semanais destinadas pela instituição para a
realização de tal atividade. Paralelo as suas pesquisas,
o docente realiza orientação de monografias com alu-
nos, geralmente, com pouca experiência e conheci-
mento e, não raras vezes, sem uma maior identifica-
ção com tal atividade. Como a segunda variável
explicativa, com direcionamento negativo, é o conhe-
cimento dos resultados atingidos pelo trabalho, pode-
se hipotetizar que os professores ao realizar a
atividade de pesquisa, necessitam obter retorno so-
bre a mesma, principalmente em uma perspectiva
institucional. O professor universitário em início de
carreira busca, dentre outros aspectos, o reconheci-
mento acadêmico. De acordo com Byrne (1991), o
desenvolvimento de pesquisas e a publicação científi-
ca são fatores geradores de Burnout em professores
universitários.

Tabela 3. Regressão múltipla no grupo de professores não-universitários
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A Satisfação com o Crescimento Profissional apre-
sentou o maior percentual explicativo da dimensão de
Baixa Realização Profissional, com direcionamento in-
verso, sugerindo que os professores universitários
investem na carreira acadêmica e, quando obtém sa-
tisfação com este processo de desenvolvimento, apre-
sentam maiores índices de realização no trabalho.  Esta
situação se confirma na medida em que a variável ne-
cessidade de auto-realização entra no modelo como
segunda variável explicativa.

Em professores não-universitários, a Satisfação
com o Crescimento foi a variável de maior poder
explicativo para as três dimensões de Burnout. Estar
satisfeito com os rumos da carreira profissional é uma
variável que atenua o Burnout (Anderson & Iwanicki,
1984; Maslach, 1976).  Este resultado sugere que este
grupo profissional, por possuir menor reconhecimento
social (Farber, 1991), volta-se para aspectos
motivacionais intrínsecos. Pode-se também pensar que
por atuarem em instituições de menor porte, possu-
em maior proximidade com gestores escolares, e,
conseqüentemente, recebem maior feedback
institucional.

Segundo Moreno, Garrosa e Benevides-Pereira
(2003, p. 32), “os aspectos sociais, econômicos e
culturais não são secundários ao problema do
Burnout, são intrínsecos ao mesmo”. Níveis
similares de Burnout entre duas populações não
indicam uma estrutura interna de Burnout similar,
uma vez que os fatores etiológicos e preditivos,
assim como suas conseqüências, podem ter
configurações desiguais.

É importante estudar a cultura subjetiva do
Burnout em diferentes populações, inclusive a de
profissionais. A investigação realizada neste grupo
indica peculiaridades, pois mesmo sendo uma
mesma categoria profissional, apresentam-se
marcadamente diferentes.  Observa-se, através da
literatura, que aspectos históricos da construção
da profissão docente são diferenciados no
contexto brasileiro. Há uma dicotomia social,
cultural e econômica com relação a esta profis-
são. Professores universitários possuem uma re-
presentação social de maior status que professores
de escolas.

Arce, Nakamura e Jólluskin (2003) referem que
ainda há muitos resultados contraditórios em relação
aos preditores de Burnout tanto com relação às con-
dições de trabalho como em relação às variáveis
demográficas e pessoais vinculadas ao mesmo. As-
sim, recomenda-se a realização de novos estudos,
incluindo novas variáveis que possam ampliar o po-
der explicativo deste fenômeno psicossocial, que tem
evidenciado importante implicação para a saúde mental
dos professores.
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