¥y ¥ ¥y

poicalolsia Psicologia Escolar e Educacionall
ISSN: 1413-8557

E'f'-ur sk, revistaabrapee@yahoo.com.br

s Associagdo Brasileira de Psicologia Escolar e
Educacional
Brasil

Carraro, Patricia Rossi; dos Santos Andrade, Antonio
Concepcdes docentes sobre o construtivismo e sua implantagdo na rede estadual de ensino
fundamental
Psicologia Escolar e Educacional, vol. 13, nim. 2, julio-diciembre, 2009, pp. 261-268
Associagéo Brasileira de Psicologia Escolar e Educacional
Parana, Brasil

Disponivel em: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=282321827008

Como citar este artigo [€ &\ V( //.'\ @

Numero completo ) [
. P Sistema de Informacao Cientifica
Rede de Revistas Cientificas da América Latina, Caribe , Espanha e Portugal

Home da revista no Redalyc Projeto académico sem fins lucrativos desenvolvido no &mbito da iniciativa Acesso Aberto

Mais artigos


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=2823
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=282321827008
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=282321827008
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=2823&numero=21827
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=282321827008
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=2823
http://www.redalyc.org

Concepcoes docentes sobre o construtivismo e sua
implantacao na rede estadual de ensino fundamental

Patricia Rossi Carraro
Anténio dos Santos Andrade

Resumo

No presente relato de pesquisa, sdo apresentadas as concepgdes dos professores sobre o construtivismo, investigadas através de entrevista
com quarenta professores do ensino fundamental de duas escolas de uma cidade do interior de Sdo Paulo. As entrevistas foram gravadas e
transcritas literalmente, e os resultados foram submetidos a Analise de Contetido. As entrevistas indicaram que a maioria dos professores tem
uma nogao imprecisa sobre o construtivismo. Os professores consideraram que, devido a falta de estudo, orientagéo e apoio da escola, ndo tém
preparo para trabalharem com o construtivismo. Dessa forma, supde-se que os pressupostos construtivistas ndo foram transmitidos de maneira
adequada aos docentes. Constatou-se que, para os professores, o construtivismo foi mais uma reforma educacional imposta a eles. De maneira
geral, os professores ndo sédo desfavoraveis a implantacdo do construtivismo no cotidiano escolar, porém ndo concordam com a forma como se
deu essa implantagéo.

Palavras-chave: Construtivismo, atividade pedagdgica, ensino fundamental.

Teachers’ conceptions of constructivism and its implementation in the state
elementary education.

Abstract

In this study we investigate teachers’ conceptions of constructivism. We interviewed forty teachers from two elementary schools in the countryside
of the state of Sdo Paulo. The interviews were tape-recorded and transcribed literally. Content Analysis was used to analyze the data. The results
indicated that most teachers have an imprecise notion of Constructivism. The teachers considered that, due to the lack of study, guidance and
support from the school, they are unprepared to adopt constructivist pedagogy. Thus, it is possible to suggest that the constructivist presuppositions
have been transmitted to teachers through an inadequate strategy. For these professionals, Constructivism seems to represent one more
educational reform which was imposed on them. In general, the teachers revealed to be favorable to the implementation of Constructivism in their
classrooms. However they disagree with the way it has been implemented.

Keywords: Constructivism, educational activity, fundamental education.

Concepciones docentes sobre el constructivismo y su implantacion en la red
estatal de ensefianza primaria

Resumen

En el presente relato de investigacion son presentadas las concepciones de los profesores sobre el constructivismo, investigadas a través de
entrevista con cuarenta profesores de la ensefianza primaria de dos escuelas de una ciudad del interior de Sdo Paulo. Las entrevistas fueron
grabadas y transcritas literalmente y los resultados fueron sometidos a Analisis de Contenido. Las entrevistas indicaron que la mayoria de los
profesores tiene una nocién imprecisa sobre el constructivismo. Los profesores consideraron que, debido a la falta de estudio, orientaciéon y apoyo
de la escuela, ellos no tienen preparo para trabajar con el constructivismo. De esta forma, se supone que los postulados constructivistas no fueron
transmitidos de manera adecuada para los profesores. Se constatd que, para los profesores, el constructivismo fue una reforma educativa mas
a ellos impuesta. En general, los profesores no son desfavorables a la implementacién del constructivismo en el cotidiano escolar, sin embargo
no estan de acuerdo con la forma de como se realiz6 esa implantacion.

Palabras-clave: Construvismo, actividad pedagdgica, educacion primaria.
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Introducao

A concepgao construtivista trouxe, por meio de
grandes repercussdes, modificacbes as ideias, as praticas
pedagogicas dos educadores e ao cotidiano escolar,
tornando-se ao longo dos tempos o centro das atencdes no
ambito educacional.

Para Macedo (1993), o construtivismo, com énfase
em sua fungdo educacional, pode ser analisado através
das oposigcbes entre a visdo construtivista (acdo do sujeito;
tematizagao; tornar-se; teoria da agao e agdes espontaneas)
e ndo-construtuvista (transmissao; paradigma; ser; teoria da
representacaodarealidade eagaoinduzida)doconhecimento.
Isso quer dizer que, a uma “visdo-construtivista” do
conhecimento, interessam as agdes do sujeito que conhece;
ressalta-se o trabalho constante da reconstituicdo do que ja
se sabe, exigindo para isso a descentragéo e a coordenagéao
dos diferentes pontos de vista. O conhecimento é entendido
ainda como um “tornar-se” antes de ser; sem falar que o
conhecimento a respeito de algo sé pode ocorrer enquanto
uma teoria da agdo, na perspectiva logico-matematica, e
nao como uma teoria da realidade, e, por ultimo, essa visao
da énfase a agédo esponténea ou apenas desencadeada,
jamais induzida. A visdo construtivista esta fundamentada
na proposta de Piaget (1976), na qual a constituicdo do(s)
objeto(s) e de suas relagbes é feita em varios niveis,
conduzindo, para o nucleo de sua teoria, a equilibragéo, que
explica as possibilidades cognitivas do individuo ao interagir
com pessoas e coisas.

A partir da década de 70, a perspectiva teodrica
construtivista comega a ser utilizada no Brasil em propostas,
projetos e reformas educacionais. Recentemente, os
Parémetros Curriculares Nacionais (PCN) receberam
inUmeras criticas ao adotarem como referéncia tedrica o
construtivismo (ANPEd, 1996; Azanha, 2001; Duarte, 2001;
Moreira, 1996).

Carvalho(2001)relataqueodiscursodo construtivismo
pedagogico, ao chegar no contexto educacional, ignorou
totalmente o aluno, o professor e a propria escola. Nesse
discurso, existem certos problemas oriundos da apropriagéo,
da transposicéo direta e da aplicagcéo acritica de conceitos,
definicbes e perspectivas de resultados da psicologia do
desenvolvimento e da epistemologia genética de Jean
Piaget para a area educacional.

Para Macedo (1994), a transformacdo da obra de
Piaget é inevitavel quando visamos a aplicagéo pedagdgica;
porém, é preciso estar atento para que os pressupostos
de sua teoria sejam preservados, pois, de outra forma, o
trabalho pedagdégico ndo podera mais se identificar com o
construtivismo de Piaget. Nesse sentido, o construtivismo
colocado em pratica nas escolas s6 pode estar baseado
em Piaget se os pressupostos de sua teoria psicoldgica e
epistemolégica forem considerados adequadamente.

Duarte (2001) ressalta que, nas Ultimas décadas, foi
muito grande a divulgacdo da epistemologia e psicologia
genética de Jean Piaget como referencial para a educagéo.
Divulgacdo essa que foi feita através do movimento

construtivista e que, no Brasil, tornou-se um modismo a partir
dos anos 80, defendendo principios pedagdgicos préoximos
aos do movimento escolanovista.

Para alguns autores como Hernandez (1998), o
construtivismo, apesar de ndo ser utilizado da maneira
adequada, popularizou-se nas instituicoes de ensino. Na
opinido deste autor, o construtivismo n&o € uma metodologia,
muito menos uma técnica educacional, ou uma teoria
determinada. Este esta sendo visto como uma imposigéo
gratuita ou, simplesmente, uma imposigcdo metodoldgica
muito prejudicial.

O autor acima, evidentemente, trata de uma posigao
radical em relagdo as possibilidades de aplicacédo dos
pressupostos educacionais derivados do construtivismo.

As pesquisas que serdo apresentadas a seguir
enfatizam o fato de os pressupostos construtivistas nao
estarem sendo transmitidos de maneira adequada aos
professores. Todavia, € preciso alertar que esse fato em
nada desmerece ou coloca em descrédito tais pressupostos;
trata-se, outrossim, de um mau uso do construtivismo que s6
pode depor contra sua apropriagao inadequada.

Torres (2004) realizou uma investigagao sobre a
possivel resisténcia ao construtivismo piagetiano por parte
das professoras da rede publica de ensino de Ribeirdo Preto/
S.P. e suas possiveis causas. A pesquisa foi realizada com
oito professoras de 12 a 42 série do ensino fundamental. Como
método, foram utilizadas a entrevista semiestruturada e a
técnica das palavras-chave. Aanalise, de natureza qualitativa,
focalizou trés blocos tematicos: a questdo da mudanga em
educacgéao; concepgao de construtivismo; e resisténcia versus
aceitacdo da teoria. Os resultados indicam que ha resisténcia
(as vezes nao propriamente manifesta) ao construtivismo.
Este é concebido pelas professoras de modo deformado,
fragmentado, pontual. E também confundido com método
de alfabetizagdo, com ndo usar a cartilha, com técnica de
recorte de letras para a construgéo de palavras, com “partir
do aluno” ou do que ele “traz de casa” e até com indisciplina
e nao corregéo de erros do aluno. O construtivismo chegou
aos professores de forma simplificada, como um método
de ensino que determina quais atitudes o professor deve
abandonar e quais deve adotar. Isso parece ter contribuido
para que a reagao das professoras fosse negativa diante
da teoria. Torres (2004) enfatiza que, antes de propor
aos professores um trabalho baseado no construtivismo,
€ necessario pensar em sua formagdo, que seria o pré-
requisito para a compreensao desta teoria.

O trabalho de Silva (2005) investigou o conhecimento
de professores do ensino fundamental da escola publica a
respeito do construtivismo. A pesquisa foi realizada com
20 professores de diversas disciplinas de 5% a 82 séries do
ensino fundamental e 07 professores formadores, sendo
06 de diretorias de ensino da regido onde a pesquisa foi
realizada e 01 coordenador pedagdgico. Os depoimentos
foram organizados a partir de trés categorias de andlises
(slogan, distor¢do e concepgdo construtivista), de acordo
com os seguintes temas: definicdo de construtivismo,
aprendizagem, desenvolvimento, autonomia, papel do
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professor e conteudos escolares. Os resultados apontam
que os conhecimentos que os professores e formadores do
ensino fundamental tém a respeito do construtivismo sao
frequentemente distorcidos e baseados em slogans. Os
professores e formadores ndo mostraram conhecimento mais
aprofundado do construtivismo e nem da teoria piagetiana.
Os professores distorcem mais e os formadores usam mais
slogans. Os conhecimentos que apresentaram evidenciam
uma correspondéncia com as orientagdes tanto de textos de
autores construtivistas, como dos materiais de orientagdes
didaticas elaboradas pelos o6rgdos governamentais. Os
caminhos que esses conhecimentos fizeram para chegar
até os professores e, consequentemente, até a sala de
aula, passam pelas capacitagoes, leituras (de revistas sobre
educagdo e livros), projetos e orientagbes pedagdgicas
recebidas nas diretorias de ensino (com os formadores) e na
propria escola, durante os Horarios de Trabalho Pedagdgico
Coletivo (HTPC). Além disso, sem conhecimento suficiente,
os professores transpdem para a pratica de sala de aula
algumas orientagdes didaticas, mesmo néao havendo preparo
adequado para isso. O construtivismo, na prépria visdo dos
professores, exige um conhecimento que eles néo tém, e o
que aprenderam na formagao nao foi suficiente para lhes dar
o respaldo necessario para a pratica.

Segundo Queiroz e Barbosa-Lima (2007), esta
ocorrendo uma adesao indiscriminada de muitas pessoas
ao constructo construtivista sem maiores esclarecimentos
sobre a base tedrica usada, entre as muitas que podem
ser consideradas sob a denominagao construtivista. Essas
autoras defendem que esse enfoque tedrico se tornou
orientador para muitas pesquisas conseguindo reunir valores,
teorias e modelos (de ensino-aprendizagem) respeitados por
uma comunidade de especialistas em Educacgao, os quais o
adotaram, como base tedrica para a resolugao de uma série
de problemas/dilemas da pratica, no campo da formagao de
educadores em Ciéncias.

Apesar do construtivismo ter sido alvo de criticas,
sendo muitas vezes malinterpretado, encontramos pesquisas
realizadas no Brasil que procuram ressaltar, também, a
importancia, os aspectos favoraveis e as dificuldades de se
trabalhar com essa teoria. Em dois estudos, Ribeiro (1997)
analisou a nogdo de professores sobre o construtivismo
e a maneira como articulam essa teoria com a pratica
pedagdgica. No primeiro, 53 professores responderam a um
questionario e, no segundo, um grupo de cinco professores
em formagédo ha dois anos em uma escola construtivista
responderam ao mesmo questionario e também a uma
entrevista. Os resultados obtidos indicam, em primeiro
lugar, que a nogéo dos professores sobre o construtivismo
é influenciada tanto por certas ideias da Escola Nova, como
pelos textos publicados na década de 80 por Emilia Ferreiro
e Ana Teberosky, considerados, pelos proprios professores,
como importantes para subsidiar a pratica pedagdgica.
Em segundo lugar, os resultados mostram que, quando
articulam a teoria construtivista com a pratica, os professores
apresentamideias oramais proximas de principios empiristas,
ora mais proximas de principios espontaneistas, sugerindo

que essa articulagado poderia ser melhor desenvolvida por
meio da formacgéo continuada de professores.

Massabni (2005) estudou a concepgéo construtivista
de dez professores de Ciéncias do ensino fundamental
que afirmaram concordar com o “modo de pensar’ do
construtivismo e com sua adaptagdo a pratica educativa.
Para a analise dos dados, foram utilizados como parametros
a teoria piagetiana e os principios construtivistas, além
de estudos sobre professores que, na perspectiva da
racionalidade pratica, valorizam seus saberes. Constatou-se
que ha grande aceitagéo do construtivismo como referencial
tedrico, mas que existe inseguranga e criticas quanto a colocar
a teoria em pratica. Uma parte das dificuldades relatadas
diz respeito ao construtivismo como fundamento da pratica,
como, por exemplo, relacionar determinados conteudos
ao cotidiano. Outra dificuldade esta relacionada a escola e
envolve o desinteresse dos alunos em sala, a falta de apoio
e de materiais e a intensificagdo do trabalho, agravada no
construtivismo e considerada desgastante pelos docentes.
Por outro lado, demonstrou-se que o construtivismo tem a
vantagem de impor maior respeito ao ritmo e as diferencas
intelectuais entre os alunos.

Os trabalhos que serdo apresentados a seguir
indicaram que os professores, ao receberem formagéo dos
pressupostos construtivistas, tiveram umamaior compreensao
sobre o0 assunto, apesar das duvidas e receios quanto a
insergcao do construtivismo no contexto educacional.

Welsch-Kinnucan e Jenlink (1998) realizaram
um estudo de caso com trés grupos de educadores que
participaram de uma experiéncia de capacitagao profissional
em trés regides de Michigan. Esse trabalho de capacitagéo,
cuja fundamentagéo tedrica foi o construtivismo, baseou-se
em leituras, discussoes e atividades praticas com estudantes
sobre o processo ensino-aprendizagem. Os instrumentos
metodoldgicos utilizados foram: videoteipe para as atividades
de grupo; entrevistas de grupos focais; notas de campo; e
registros dos educadores. Os resultados indicaram que a
maioria dos professores n&do acreditava na viabilidade da
pedagogia construtivista e que alguns deles ndo se sentiam
preparados para trabalharem com a nova perspectiva tedrica.
Apesar dos autores terem concluido que os professores nao
acreditavam na viabilidade da implantacdo do construtivismo,
estes mesmos autores, neste mesmo artigo, defendem a
necessidade de se criar estratégias que levem os professores
a superarem esta crenca.

Tatto (1998) analisou dados de uma pesquisarealizada
com professores e universitarios que pretendiam se tornar
docentes e que haviam participado de programas de formagéao
com fundamentagdo tedrica considerada construtivista. O
proposito do trabalho foi o de investigar as convicgbes dos
participantes sobre a educagéo, o papel do professor e a
pratica pedagdgica. Como instrumento metodoldgico, foram
examinadas informagdes do estudo “Teacher Education and
Learning to Teach (TELT)", realizado pelo National Center
for Research on Teacher Education (NCRTE), em que
questionarios foram aplicados e entrevistas foram realizadas
com os participantes da pesquisa no periodo de 1985 a
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1990. Em relagao as convicgbes a respeito da educacgao,
observou-se que os professores acreditavam que seria
um modo de desenvolver nos alunos pensamento critico
e um maior entendimento sobre o mundo que os rodeia.
Com relagdo ao papel do professor, todos colocaram que
a principal fungdo do professor era encorajar os estudantes
a construirem seu conhecimento e questionarem o mundo.
Em contrapartida, para os universitarios que pretendiam se
tornar docentes, a principal fungdo do professor seria a de
ensinar a matéria. No que se refere a pratica pedagdgica,
os resultados demonstraram que os professores preferiam
utilizar formas diferentes de ensinar. Concluiu-se que a teoria
construtivista tem implicagdes significativas em programas
de formagéo de professor.

Outro exemplo de um trabalho realizado com a
concepgao construtivista € o de Brewer e Daane (2002),
que fizeram um estudo com oito professores de matematica
de uma escola de primeiro grau dos Estados Unidos que
se consideravam construtivistas. Esses professores se
formaram em uma universidade que utilizava a filosofia
construtivista no programa de educagéo de professores e,
portanto, consideravam que o construtivismo era a teoria
que orientava suas agdes educacionais. O objetivo dessa
pesquisa foi o de investigar as convicgdes dos professores
sobre a teoria construtivista e sua aplicagdo na sala de
aula. Como instrumentos metodoldgicos, foram realizadas
entrevistas individuais e, posteriormente, observagbes
em sala de aula, as quais foram gravadas em videoteipe.
A partir das entrevistas foram encontrados quatro temas.
Dentre esses temas, destacam-se, para os professores
entrevistados, que os alunos constroem seu proprio
conhecimento a partir do conhecimento que eles possuem; e
que o trabalho com outros professores possibilitou entender
melhor o ensino construtivista. Os autores desse estudo
concluiram que os professores conseguiram unir a filosofia
construtivista e o ensino de matematica no primeiro grau.

Tatto (1999) realizou uma pesquisa com professores
rurais do México apds a implantacdo de um programa
inovador baseado na teoria do construtivismo, denominado
de PARE (Programa para Abatir el Rezago Educativo). O
objetivo do estudo foi investigar os desafios e as tensdes
envolvidas na implantagdo de uma reforma educacional
que segue principios construtivistas. Como instrumentos
metodoldgicos, foram analisados relatérios de pesquisa
e documentos do programa, realizadas observagdes em
sala de aula e na escola e, por ultimo, entrevistas com os
dirigentes do programa e com os participantes (professores,
diretores e supervisores). A autora considerou que alguns
professores pareciam envolvidos com a teoria e pelo o que
esta poderia significar na pratica. Contudo, outros relataram
que poderiam ter dificuldades de aplicagdo da teoria na sala
de aula. Alguns professores relataram que, apesar do curso
tedrico oferecido pelo programa ter sido muito proveitoso,
nao seria facil pér em pratica a teoria construtivista se nao
tivessem apoio e orientagdo. A conclusédo foi a de que a
escola precisa propiciar formagéo continua para todos os
docentes, tanto para os que estdo atuando na escola como

para os ingressantes na mesma, caso se deseje que todos
se envolvam com a proposta construtivista.

Os estudos citados anteriormente servem como
indicadores das pesquisas sobre a importancia e o valor
do uso do construtivismo como referencial tedrico para a
formagéo e a pratica de professores. No Brasil, aimplantacédo
dos novos Par&metros Curriculares Nacionais (PCN), que
tém como base o construtivismo, levou a revalorizagdo
deste referencial. Considerando que a rede publica de
ensino vem sendo submetida a “implantagcdo” dos PCN, o
presente estudo teve por objetivo caracterizar as concepgdes
e convicgdes de professores de ensino fundamental de
escolas da rede publica do Estado de Sao Paulo sobre a
perspectiva construtivista.

A partir de nossos estudos sobre o construtivismo,
considera-se que este ndo é uma teoria educacional da qual
resultam instrucdes para a acdo pedagodgica. Na verdade,
o0 construtivismo deve ser entendido como a posicao
epistemologica defendida por Piaget (2000) de que o
conhecimento ndo é dado, mas sim construido pelas agdes
do sujeito quando este interage com os objetos, contrapondo-
se ao empirismo e ao inativismo. Em nossa concepgéo, o
construtivismo € uma perspectiva tedrica relevante para
a educagao que procura conhecer o desenvolvimento da
inteligéncia humana e a esta adequar, complementar e
auxiliar os métodos de ensino.

Metodologia

Participantes

Apesquisa foi realizada com 40 professores do ensino
fundamental de duas escolas da rede publica estadual de
ensino de uma cidade do interior de Sao Paulo. Na primeira
escola, denominada de Escola “A”, foram entrevistados 20
professores do Ciclo Il do Ensino Fundamental e, na segunda
escola, denominada de Escola “B”, foram entrevistados 20
professores, sendo 10 do Ciclo | (primeira a quarta série do
ensino fundamental) e 10 do Ciclo Il (quinta a oitava série do
ensino fundamental) .

Procedimento de Coleta de Dados

Como instrumento metodolégico, foi utilizada a
entrevista de profundidade em duas sessdes. A primeira
sessdo teve por objetivo a contextualizagdo da formagéo,
histéria e pratica profissional dos professores, bem como
o estabelecimento de um vinculo mais favoravel que
facilitasse a fluidez e autenticidade da investigacédo sobre
as concepgdes dos professores, a qual seria realizada na
sessdo seguinte. Nesta, foram investigadas as concepcgdes
e convicgdes em relagéo ao construtivismo, aos parametros
curriculares nacionais (PCN) e as inovagdes pedagdgicas.

Em lugar de um roteiro semiestruturado de pesquisa,
foi utilizada uma estratégia menos estruturada, com o objetivo

1 Informacdes obtidas na Diretoria de Ensino na cidade onde a
pesquisa foi realizada.
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de favorecer a manifestacdo dos professores. Os temas
escolhidos para a primeira sessdo foram: “As Experiéncias
Anteriores”; “O Emprego Atual”’; e a “A Pratica em Sala de
Aula”. Os da segunda sesséo foram: “O Construtivismo”;
“Os Parametros Curriculares Nacionais” e as “Inovagdes
Pedagogicas”.

Em cada sessao, foram utilizados trés cartdoes nos
quais constava apenas um dos temas a ser investigado. Os
trés cartdes, referentes a cada uma das duas sessoes, eram
colocados lado a lado sobre a mesa para que o entrevistado
escolhesse o tema pelo qual gostaria de iniciar a entrevista.
Os outros dois cartdes eram guardados para serem
utilizados em seguida. No primeiro momento, o entrevistado
era indagado sobre o que Ihe vinha a mente quando lia o
tema escrito no cartdo, quais eram os pensamentos, ideias
e sentimentos que lhe ocorriam. Sugeria-se, entdo, que o
entrevistado se dedicasse, pelo tempo que desejasse, a
pensar, em siléncio, sobre o tema. No segundo momento,
o entrevistado era solicitado a escrever, em uma folha
de papel pautado contendo o tema escolhido na parte
superior, as palavras ou expressdes que vieram a sua
mente, enquanto pensava, na primeira etapa, sobre o tema
escolhido. No terceiro e ultimo momento, o entrevistado,
apos ser informado de que o gravador seria ligado, era
solicitado a explicar o sentido das palavras ou expressoes
da etapa anterior, uma a uma. Para iniciar, o entrevistado
deveria responder a seguinte pergunta: “o que te fez lembrar
esta palavra ou expressdo quando vocé a escreveu?”. A
mesma pergunta era feita para cada uma das palavras ou
expressdes anotadas na etapa anterior. Esta “expansao”
representa a fase da entrevista propriamente dita, pois é nela
que se aprofunda a investigagao, muito além das palavras
e expressoes registradas. Os assuntos foram explorados,
com intervengéao de esclarecimento apenas quando este era
necessario, sempre tomando o cuidado de utilizar as préprias
palavras e expressdes ja mencionadas pelo entrevistado.
Esse procedimento foi realizado com todos os temas na
primeira e na segunda sessao.

A estratégia descrita acima se constituiu numa
adaptacéo, para fins de entrevista, de uma técnica padrao
utilizada na evocagao, enunciagdo e verificagao de material
para construgao de escalas de atitudes, que se encontra bem
descrita, por exemplo, no trabalho de Souza e Figueiredo
(1993). A diferenca principal do nosso procedimento é que,
no caso da construgdo de escalas de atitudes, a terceira
etapa, denominada de “verificagdo”, naquele contexto,
destina-se a colher apenas uma confirmagéo do sentido e
significado que o entrevistado atribuiu a sua enunciagéo. No
nosso caso, esta ira se constituir no material basico sobre o
qual o pesquisador estara elaborando os itens que comporao
a sua escala. Desta forma, a primeira etapa, funciona, para
nos, como uma espécie de “associagao livre”, um recurso
quase projetivo, que é depois registrado por escrito e
entao, expandido num discurso, no qual o entrevistado tem
a oportunidade de explicitar e esclarecer o sentido que as
“associagoes livres” iniciais tém para ele.

Analise dos Dados

Os dados das entrevistas, depois de transcritos na
integra de suas audiogravagoes, foram submetidos a analise
tematica de conteudo (Bardin, 1979; Minayo, 1998).

Resultados

A analise das entrevistas dos professores revelou
cinco classes de categorias para os temas investigados: “O

T

Construtivismo”; “O Construtivismo e as Diferentes Redes de

n, o«

Ensino”; “Os Estudos e Cursos sobre o Construtivismo”; “O
Construtivismo e o Ensino e Aprendizagem” e “A lmplantacao
do Construtivismo”.

A maioria dos professores comentou que
“Construtivismo” significa o aluno construir seu proprio
conhecimento. Para outros, este seria um método de ensino.
Na opinido de alguns professores, o construtivismo foi um
modismo mal aplicado e mal trabalhado nas escolas, e que,
com ele, o professor assumiu um novo papel. Parece que
alguns desses professores s&o favoraveis ao construtivismo,
mesmo sem saberem ao certo o que este representa para o
contexto escolar.

(...) o Construtivismo falam assim: “(...) um método que nao
deu certo”. Ndo, ndo é que ele ndo deu certo, mas quais
foram as pessoas que foram trabalhar com esse método?
Essas pessoas foram preparadas para realizar esse
trabalho? Essas pessoas tiveram condi¢bes para realizar
esse trabalho? (...) mas ele ndo foi aplicado, quem pegou
ele foi trabalhado de uma forma muito superficial. (Prof.
06 - Escola A)

(...) mas era bonito falar que era Construtivista, estava na moda
(...) virou um modismo mesmo (...). (Prof. 12 - Escola A)

(...) o aluno constréi o seu conhecimento, ou seja, o
professor ndo é aquele s6 que transmite o conhecimento ao
aluno (...). O papel dele é deixar o aluno ir descobrindo por
si, levar o aluno a determinados caminhos que ele mesmo
vai descobrir por si, ele vai construindo (...).  (Prof. 03 -
Escola B)

(...) eu acho que o construtivismo é isso, trabalhar com
0 educando dentro da realidade dele. Eu acho isso. O
Construtivismo constréi o aluno dentro do seu ambiente
para o mundo exterior, eu acho isso muito valido, muito.
(Prof. 08 - Escola B)

Uma minoria de professores parece ter uma visao
mais critica em relagdo ao construtivismo, ainda que nao
tenham conhecimento preciso sobre o assunto. Esses
professores parecem nao concordar com a implantagdo do
construtivismo nas escolas.

(...) Construtivismo falava para a criangca construir o seu
conhecimento né, eu ndo acho que é deixar a crianga
construir (...) o que Piaget passou né, Vygotsky também
trabalha o Construtivismo, a teoria deles, ela foi talvez,
ndo sei se mal traduzida (...). Construtivismo ndo é isso.
Né&o é soltar e deixar a crianga fazer do jeito que ela quer
(...). E por isso que eu te falo que eu ndo gosto muito do
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Construtivismo, ndo gosto como ele foi aplicado, se ele foi
aplicado. (...) eu acho que a teoria de Vygotsky e Piaget foi
mal interpretada {(...). (Prof. 01 - Escola A)

com o Construtivismo, mas ndo se sentem preparados,
precisariam de orientagdes, conhecimento sobre o assunto
e de melhores condi¢gdes em sala de aula. Para eles, dar
uma aula diferente nao significa ser construtivista.

(...) eu acho que tudo isso que eles colocam de teoria para
gente é utopia, até esse Construtivismo. O Construtivismo
que passaram nas escolas é magante, é chato, é uma leitura
chata, é ficar lendo Emilia Ferreiro (...). Eu n&o sei o que é
isso. Eles ndo explicam direito. Falam, falam e nao falam
nada. (Prof. 02 - Escola B)

Sobre “O Construtivismo e as Diferentes Redes de
Ensino”, alguns professores acreditam que ndo houve, nas
escolas particulares ou publicas, um trabalho baseado na
proposta construtivista.

Entdo eu cheguei a verescolas que eu dei aula particular para
um monte de criangas (...). Falava que era Construtivista,
a escola claro! (...) mas eu néo vi isso (...) quando ele
comecgou a chegar na Escola Publica, eu acho que ele ja
chegou totalmente truncado, eu ndo acho que houve um
trabalho construtivista nas Escolas Publicas (...). (Prof. 01
- Escola A)

Uns falam que em alguma escola particular esta sendo

Eu tenho dificuldades para trabalhar com o Construtivismo.
(...) eu ndo estudei com este método. Entdo desconheco
como trabalhar mesmo. (...) vocé procura dar, uma maneira
diferente de dar, mas esta maneira diferente para mim nao
é o Construtivismo, vocé entendeu? A gente precisa ter
mais condigbes dentro de sala, como fazer um trabalho
adequado com 45 alunos? (...). (...) mas eu acho que o fator
mais importante mesmo é a gente ndo ser preparada para
isso. (Prof. 10 - Escola A)

O pessoal comegou a usar de uma maneira sem retaguarda.
(...) eu acho que ai é que a escola se perdeu, sabe, ta certo
que tinha que ser mudado alguma coisa. Esta maneira de
construir seria o ideal, mas eu acho que a grande maioria
dos professores ndo estavam preparados, eu acho ainda
que ndo estdo preparados, eu acredito que ainda hoje tem
muita gente querendo fazer alguma coisa, mas totalmente
insegura e fica perdida (...). (Prof. 19 - Escola B)

Alguns professores afirmaram que o construtivismo

feito e que em algum lugar esta sendo aplicado o método
construtivista, vocé vai la e ndo é nada daquilo é, nao é
verdade? Vocé vaila e é tudo a mesma coisa que a gente faz

€ mais uma das imposi¢cdes governamentais e que o
docente, mais uma vez, ndo é consultado, € mal orientado e,
consequentemente, nao faz o trabalho acontecer.

aqui (...). Na verdade ninguém sabe o que é construtivismo.
Eu acho que nem as pessoas que aplicaram. (Prof. 01 -
Escola B)

Com relagdo aos “Estudos e Cursos sobre o
Construtivismo”, a maioria dos professores relatou néo ter
participado de estudos ou cursos a esse respeito. Os poucos
que participaram relataram que os cursos foram superficiais
e que os professores ndo levavam a sério tal trabalho.
Comentaram também que, por mais que a experiéncia tenha
sido valida, nao houve continuidade dos cursos.

(...) eu acho que ele foi mal interpretado e n&o aplicado como
deveria (...) pegaram uma teoria e jogaram dentro da escola
publica ou jogaram dentro da escola particular. (...) eu ndo
gosto da maneira que ele foi aplicado, sem embasamento
tedrico, sem estudar a teoria a fundo (...). (Prof. 01 - Escola
B)

Isso também € mais uma das coisas impostas pelo
Governo, eles ndo falam o que vocés acham disso para
aplicar e explicar o que é direitinho para gente e a gente ter
a liberdade de falar sim ou ndo. Nesta escola néo funciona,

O Construtivismo vocé ia fazer um curso ali, um curso aqui,
outro curso 14, eles eram vistos bem por cima, mas também
ninguém sentava para estudar a fundo para ver o que é para
aplicar de maneira certa, entendeu? (Prof. 01 - Escola A)

(...) eu tive um curso de trés dias, eu achei 6timo o curso,
mas a gente sabe que na hora de pér em pratica ndo da (...).
(...) a gente sempre aprende, mas depois disso ja faz uns ...
sete anos e mais, néo tive mais nada que desse mais base
para eu poder trabalhar mais (...). (Prof. 03 - Escola A)

(...) na Escola Padréo né, foi discutido (...) a coordenadora na
época, trouxe muito material, lemos tudo, é aquela histéria
na teoria uma coisa, na pratica é outra. Ela trouxe recortes
de jornal, de revistas, livros sobre Piaget, sobre que mais?
mas fica s6 nisso (...). (Prof.01 - Escola B)

(...) é tudo de um dia para o outro, ndo tem curso, ndo tem
nada, entdo vocé ouve: ‘olha, o Construtivismo é assim’.
(Prof. 15 - Escola B)

Quanto ao “Construtivismo e o Ensino e

pode ser que na outra funcione.  (Prof. 02 - Escola B)

Com relacdo a “Implantagdo do Construtivismo nas
Escolas”, a maioria dos professores acredita que os professores
nao foram preparados para esta mudanga, que esta ocorreu
muito repentinamente, gerando confusdo e incerteza na
maneira de conduzirem o trabalho pedagégico com os alunos.

(...) ele ndo sabe, ele ndo foi formado para trabalhar
no Construtivismo (...) as escolas ndo prepararam 0S
professores, simplesmente jogaram uma teoria que foi
confundida com método. (Prof. 14 - Escola A)

(...) porque foi de repente: ‘é construtivismo? entdo agora
nés ndo precisamos mais corrigir cadernos, é s6 deixar a
crianga a vontade’. Entdo, muitos professores largaram as
criangas mesmo (...) foi uma loucura (...) logo no comego
do construtivismo, a crianga chegava na 3% e na 472 série e
vocé nao entendia o que ele escrevia (...) e isso s6 ocorreu
porque foi deixando. Foi logo quando comecei a lecionar,
no O. J., em 91 (...) mas foi de repente, (...) de um ano
para outro, sem preparo, sem cursos, sem nada. Entdo eles
falavam: ‘de hoje em diante ndo é mais o método tradicional,

Aprendizagem”, alguns professores gostariam de trabalhar

é o Construtivismo’. (Prof. 15 - Escola B)
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Discussao

O que parece ter ficado evidente nos relatos dos
professores € que eles ndo sdo contra o construtivismo no
campo educacional, mas sim contra a maneira como este
foi implantado. Constata-se que os professores tém poucas
informacgdes sobre o assunto para chegarem a conclusao de
que o construtivismo nao é adequado para ser utilizado na
pratica.

A pesquisa de Torres (2004) aponta que o que os
professores ndo aceitam séo as informacgdes inconsistentes
que lhes foram passadas sobre o construtivismo. O trabalho
de Silva (2005) demonstra que os professores e formadores
ndo tém uma visdo correta do construtivismo. Os conceitos
séo, em geral, distorcidos e baseados em slogans.

Para a maioria dos professores que participaram
desta pesquisa, o construtivismo € um método de ensino.
Para outros, este ndo passou de um modismo nas escolas.
Considera-se que a imprecisao na definicdo do que seja o
construtivismo dificultou a compreenséo deste assunto.

Acredita-se que, se os professores tivessem recebido
informacgdes claras sobre o construtivismo, provavelmente
teriam se beneficiado das contribuicbes dessa teoria para o
contexto educacional ou, ainda, poderiam ter assumido uma
posigéo, favoravel ou ndo, sobre a questéo.

Outro aspecto a destacar é que os professores se
consideram incapazes de trabalhar com esta proposta
de ensino por falta de preparo, de estudo, de cursos, de
esclarecimentos e de orientagbes continuas nas escolas.
Os trabalhos de Brewer e Daane (2002), Tatto (1998;
1999), Welsch-Kinnucan e Jenlink (1998) confirmam
que os professores, ao serem formados em programas
de educagédo baseados no construtivismo, possuem um
entendimento melhor do significado desta perspectiva, o que
Ihes possibilita decidir se devem ou néo inseri-la em suas
praticas educacionais.

As pesquisas de Massabni (2005) e Ribeiro (1997)
revelaram que os professores tém nogdo dos principios
construtivistas, valorizam e concordam com esses principios
e, ainda, consideram importante a sua aplicagdo no contexto
escolar; porém tém dificuldades de inserir a teoria na pratica.

Queiroz e Barbosa-Lima (2007) defendem que o
construtivismo é de grande relevancia para a educacéo e que
este se tornou orientador para muitas pesquisas no campo da
area de Ciéncias. Contudo, esses autores alertam que a maneira
como o construtivismo esta sendo aplicado n&o esta correta.

Para alguns professores, o construtivismo ndo passa
de uma imposicao governamental. Além disso, parece
que os que trabalharam com o construtivismo se sentiram
pressionados a serem construtivistas mesmo sem saberem
direito o que seria essa proposta de ensino.

As concepgbes que a maioria dos docentes
entrevistados possui sobre o construtivismo apresentam-se
de forma bastante genérica e, de certa forma, parecem ser
vagas. De maneira geral, os professores acreditam que, com
o construtivismo, o aluno constroi seu proprio conhecimento
e o professor é simplesmente um orientador. Parece que

os professores receberam informagdes distorcidas sobre o
construtivismo. Nesse sentido, Carvalho (2001) esclarece
que o construtivismo que chegou as escolas parece ter
confundido ou desorientado mais do que esclarecido o
trabalho do professor.

Os resultados deste trabalho também concordam com
as conclusdes da pesquisa de Welsch-Kinnucan e Jenlink
(1998), na qual detectou-se que os professores consideram
que, ao trabalhar com a perspectiva construtivista, os
alunos sdo construtores de seu proprio conhecimento.
O estudo de Brewer e Daane (2002) também demonstra
que os professores acreditam que os alunos constroem
seu préprio conhecimento a partir do conhecimento que ja
possuem. De acordo com o trabalho de Tatto (1998), os
professores pesquisados apontaram que a principal fungéo
do professor é a de encorajar os estudantes a construirem
seu conhecimento e a questionarem o mundo.

Os depoimentos denunciam que, ao mesmo tempo
em que foi “jogado” nas escolas, o construtivismo foi retirado
abruptamente das mesmas. Quando alteragdes significativas
sao realizadas nas escolas, o professor se sente perdido,
insatisfeito, excluido e magoado frente a desqualificagéo e
depreciagao do seu trabalho e da sua pessoa. Nesse sentido,
na pesquisa de Tatto (1999), alguns professores similarmente
relataram que nao sera nada facil pér em pratica a teoria
construtivista se n&o tiverem apoio e orientagao.

Para Macedo (1988), é importante retomar o carater
fundamental da formagdo de docentes para que estes
compreendam a epistemologia que esta por tras de sua pratica,
ouseja, apartirdareflexdode suaagéo, diferenciaras tendéncias
empiristas, aprioristicas e, se possivel, construtivistas que
permeiam seu trabalho enquanto professor. Somente por meio
desse procedimento é que o professor tera oportunidade de
assumir o construtivismo como melhor opgao pedagdgica; caso
contrario, a adogao dos pressupostos piagetianos continuara
a criar justaposicdes e a impresséo de que houve mudanca
apenas superficial na educacgéo brasileira.

Conclusoes

A partir dos resultados obtidos, parece possivel
chegar as seguintes conclusodes:

1) Os professores revelaram ter uma concepgao
de construtivismo imprecisa, insuficiente e, as vezes,
equivocada. Parece que os professores tiveram contato
com os discursos menos sistematizados e formalizados do
construtivismo por meio de materiais difundidos por cursos,
livros, revistas e até mesmo por meio de dialogos informais
nas escolas, durante a troca de ideias e experiéncias com
outros professores.

2) Parece ter ficado evidente nos relatos dos
professores que eles ndo sdo contra o construtivismo no
ensino, mas sim contra a maneira como este foi introduzido.
Os professores queixam-se da falta de suporte tedrico, de
respaldo da equipe técnico/pedagodgica e do desrespeito
das politicas educacionais. Acredita-se que os professores
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nao tiveram acesso aos pressupostos construtivistas, cujo
principal representante foi Piaget.

3) Os relatos dos professores indicam que as reformas
estdo sendo feitas de forma impositiva e que, além de terem
que assimila-las rapidamente para utiliza-las, os professores
ndo sao incluidos nas elaboragbes das propostas e sao
muito mal informados.

4) Partindo do pressuposto de que o construtivismo foi
transmitido de maneira inadequada aos professores, como
esperar que os professores realizem reflexdes coerentes
e consistentes sobre os pressupostos construtivistas que
poderiam subsidiar a sua pratica?
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