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El rigor metodológico en la investigación cualitativa
Edelmira Castillo, Ph.D. *, Marta Lucía Vásquez, Ph.D. *

La calidad de la investigación en ciencias de la salud es un aspecto fundamental que los
(as) investigadores (as) permanentemente deben garantizar y que los (as) profesionales de
los servicios de salud necesitan evaluar antes de utilizar los resultados de los estudios. La
calidad de un estudio está determinada, en buena parte, por el rigor metodológico con que
se realizó. Los estándares de calidad para los estudios cuantitativos están muy definidos
y son conocidos universalmente pero este no es el caso para los estudios cualitativos. Sin
embargo, existen algunos criterios que permiten evaluar el rigor y la calidad científica de
los estudios cualitativos y sobre los cuales hay acuerdo parcial. Estos criterios son: la
credibilidad, la auditabilidad o confirmabilidad y la transferibilidad o aplicabilidad. La
credibilidad se logra cuando los hallazgos del estudio son reconocidos como «reales» o
«verdaderos» por las personas que participaron en el estudio y por aquellas que han
experimentado o estado en contacto con el fenómeno investigado. La confirmabilidad se
refiere a la neutralidad de la interpretación o análisis de la información, que se logra
cuando otro (s) investigador (es) puede seguir «la pista» al investigador original y llegar
a hallazgos similares. La transferibilidad consiste en la posibilidad de transferir los
resultados a otros contextos o grupos.

Palabras clave: Rigor científico. Evaluación de la calidad. Investigación cualitativa.

La investigación cualitativa no sólo
está reservada para los científicos de
las ciencias sociales sino que actual-
mente los investigadores de las cien-
cias de la salud usan las diferentes
metodologías cualitativas como la et-
nografía, la teoría fundamentada o la
fenomenología pues estos abordajes
permiten investigar fenómenos que
desde la perspectiva cuantitativa son
difíciles de estudiar1. Además, la inves-
tigación cualitativa puede contribuir a
evaluar la calidad del cuidado de la
salud y a complementar la investiga-
ción cuantitativa.

Una de las preguntas que el o la
investigadora se hace durante toda la
investigación es cómo garantizar el ri-
gor del trabajo científico. Otra pregun-
ta que se hace es cómo otros investiga-
dores juzgarán el rigor de la investiga-
ción realizada. Estos cuestionamientos
han generado mucho debate entre los
investigadores de los abordajes cualita-
tivo y cuantitativo.

Antes de entrar en el análisis de las
respuestas a las preguntas anteriores, se
debe recordar que la investigación cua-
litativa se caracteriza por ver las cosas
desde el punto de vista de las personas
que están siendo estudiadas. De esta
manera el papel de los investigadores
es entender e interpretar qué está suce-
diendo y ello se convierte en una tarea
difícil, de un lado porque los investiga-
dores no pueden abstraerse totalmente
de su propia historia, de sus creencias y
de su personalidad y de otro, por la
complejidad de los fenómenos huma-
nos.

Retomando el análisis sobre lo que
implica el rigor metodológico, algunos
investigadores cualitativos afirman que
los cánones o estándares con que se
juzgan los estudios cuantitativos son
totalmente inapropiados para evaluar
el rigor metodológico de los estudios
cualitativos2-4. El fundamento para esta
apreciación es que los abordajes cuali-
tativos y cuantitativos tienen diferentes
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raíces ontológicas y epistemológicas,
que deben comprenderse, respetarse y
mantenerse durante todo el proceso
investigativo. La mayoría de los inves-
tigadores cualitativos concuerdan en
ese principio rector y por tanto, en que
estos criterios o estándares de evalua-
ción deben ser coherentes con los pro-
pósitos, fines y bases filosóficas del
paradigma cualitativo. Las autoras de
este artículo comparten esta afirmación
pues se debe tener en cuenta las realida-
des de la investigación cualitativa y las
complejidades del fenómeno humano
que se busca entender.

Los cánones o estándares usuales en
la investigación cuantitativa incluyen
dos elementos: la validez y la confia-
bilidad. Extrapolar estos criterios a la
investigación cualitativa es contrapro-
ducente pues se violan los propósitos,
los objetivos y la integridad del aborda-
je cualitativo. Esto no quiere decir que
la investigación cualitativa se exonere
del rigor metodológico que debe tener
todo proceso de búsqueda científica.
Esto se refiere a que los criterios usados
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para juzgar el mérito del trabajo cuali-
tativo también deben ser explícitos.

Por ejemplo, si tomáramos el crite-
rio de reproducibilidad de la investiga-
ción cuantitativa, según el cual se ob-
tendrán los mismos resultados cuando
se replica un estudio, no es posible
aplicarlo de esta manera en la investi-
gación cualitativa. Reproducir el fenó-
meno social es difícil porque pueden
variar las condiciones bajo las cuales se
recolectaron los datos. Por otro lado,
controlar todas las variables que pue-
den afectar los hallazgos resulta, por
decirlo de alguna manera, inverosímil.
Esta es la diferencia entre hacer inves-
tigación en un laboratorio donde se
pueden «controlar» las variables y ha-
cer investigación en el mundo «real»
donde los sucesos y los eventos siguen
un curso natural que no siempre es
predecible. Sin embargo, hay maneras
de repensar la reproducibilidad desde
la óptica cualitativa para extrapolar su
significado. Si se tiene la misma pers-
pectiva del investigador original, se si-
guen las mismas reglas para la recolec-
ción y análisis de los datos, asumiendo
que las condiciones del contexto son
similares, otros investigadores debe-
rían ser capaces de llegar a descripcio-
nes o explicaciones similares del fenó-
meno bajo estudio.

Los criterios que comúnmente se
utilizan para evaluar la calidad científi-
ca de un estudio cualitativo son la cre-
dibilidad, la auditabilidad y la trans-
feribilidad4. La credibilidad se logra
cuando el investigador, a través de ob-
servaciones y conversaciones prolon-
gadas con los participantes en el estu-
dio, recolecta información que produce
hallazgos que son reconocidos por los
informantes como una verdadera
aproximación sobre lo que ellos pien-
san y sienten. Así entonces, la credibi-
lidad se refiere a cómo los resultados de
una investigación son verdaderos para
las personas que fueron estudiadas y

para otras personas que han experimen-
tado o estado en contacto con el fenó-
meno investigado.

Es muy importante tener en mente
que los informantes son los que cono-
cen su mundo, el cual puede ser com-
pletamente diferente al mundo del in-
vestigador. Éste tiene la tarea de captar
el mundo del informante de la mejor
manera que él lo pueda conocer, creer o
concebir lo cual a menudo es un reto
difícil para el investigador. Captar lo
que es «cierto», «conocido» o la «ver-
dad» para los informantes en los con-
textos o en la situación social que viven
los informantes requiere escuchar de
manera activa, reflexionar y tener una
relación de empatía con el informante.
De acuerdo con esto, se puede decir que
el objetivo del investigador es meterse
en el mundo de las personas lo cual
exige paciencia, reflexión y evaluación
permanente para describir los sujetos
de investigación.

El criterio de credibilidad se puede
alcanzar porque generalmente los in-
vestigadores, para confirmar los ha-
llazgos y revisar algunos datos particu-
lares, vuelven a los informantes duran-
te la recolección de la información. La
experiencia indica que, por lo general,
a los informantes les gusta participar en
esa revisión pues ellos quieren reafir-
mar su participación y desean que los
hallazgos sean lo más creíbles y preci-
sos para ellos. En este sentido, la mayo-
ría de los informantes son capaces de
corregir los errores de interpretación de
los hechos y para ello se ocupan de dar
más ejemplos que ayudan a clarificar
las interpretaciones del investigador.

Algunas preguntas que le sirven a
los evaluadores de trabajos de investi-
gación cualitativa para determinar la
credibilidad son:
· ¿Qué se hizo para contrarrestar la

perspectiva del investigador? Esto
quiere decir si se consideraron los
efectos de la presencia del investi-

gador sobre la naturaleza de los da-
tos.

· ¿Mantuvieron los investigadores las
notas de campo que surgieron de
sus acciones y de sus interacciones
durante la investigación?

· ¿Los investigadores discutieron su
propio comportamiento y experien-
cias en relación con la experiencia
de los informantes?

· ¿Se utilizaron otros métodos
(triangulación) en la recolección de
datos para determinar la congruen-
cia entre los resultados?

· ¿Se usaron transcripciones textua-
les de las entrevistas para respaldar
los significados e interpretación pre-
sentados en los resultados del estu-
dio?

· ¿El investigador discutió sus inter-
pretaciones con otros investigado-
res?

· ¿Los lectores ven los hallazgos como
significantes y aplicables en su pro-
pio contexto?
El segundo elemento del rigor

metodológico es la auditabilidad, lla-
mada por otros autores confirmabi-
lidad5. Guba y Lincoln6 se refieren a
este criterio como la habilidad de otro
investigador de seguir la pista o la ruta
de lo que el investigador original ha
hecho. Para ello es necesario un regis-
tro y documentación completa de las
decisiones e ideas que el investigador
haya tenido en relación con el estudio.
Esta estrategia permite que otro inves-
tigador examine los datos y pueda lle-
gar a conclusiones iguales o similares a
las del investigador original siempre y
cuando tengan perspectivas similares.

Las siguientes preguntas pueden
ayudar a determinar si un trabajo de
investigación cualitativa cumple con
este criterio:
· ¿Se usaron cintas de grabación mag-

netofónica, de video u otros meca-
nismos de grabación?

· ¿Se describieron las características
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de los informantes y su proceso de
selección?

· ¿Se analizó la trascripción fiel de las
entrevistas a los informantes?

· ¿Los contextos físicos, interperso-
nales y sociales fueron discutidos
en la presentación del informe de
investigación?
La transferibilidad o aplicabilidad

es el tercer criterio que se debe tener en
cuenta para juzgar el rigor metodológico
en la investigación cualitativa. Este cri-
terio se refiere a la posibilidad de exten-
der los resultados del estudio a otras
poblaciones. Guba y Lincoln6 indican
que se trata de examinar qué tanto se
ajustan los resultados con otro contex-
to. En la investigación cualitativa la
audiencia o el lector del informe son los
que determinan si pueden transferir los
hallazgos a un contexto diferente del
estudio. Para ello se necesita que se
describa densamente el lugar y las ca-
racterísticas de las personas donde el
fenómeno fue estudiado. Por tanto, el
grado de transferibilidad es una fun-
ción directa de la similitud entre los
contextos.

Se han propuesto dos preguntas que
sirven de guía para determinar el grado
de transferibilidad de los resultados de
una investigación cualitativa:
. ¿Los investigadores indicaron lo tí-

pico de las respuestas de los infor-
mantes?

. ¿Los investigadores examinaron la
representatividad de los datos como
un todo?
Las preguntas indicadas en los tres

criterios para evaluar el rigor metodo-
lógico han sido útiles sobre todo para
los editores y revisores de artículos
científicos. No obstante, los aspectos
relacionados con la calidad de la inves-
tigación cualitativa son mucho más
complejos que una simple lista de veri-
ficación. Estas preguntas han contri-
buido a mejorar los aspectos de planea-
ción y desarrollo de la investigación

· La creatividad, sensibilidad, flexi-
bilidad y habilidad del investigador
(a) para «responder» a lo que sucede
durante la investigación.

· La coherencia metodológica, es de-
cir, la congruencia entre la pregunta
de investigación y los componentes
del método usado. La interdepen-
dencia de la investigación cualitati-
va demanda que la pregunta con-
cuerde con el método, que además
concuerda con la información y el
análisis de ésta.

· Muestreo apropiado: seleccionar los
participantes que mejor representen
o tengan conocimiento del fenóme-
no a investigar. Esto garantiza una
saturación efectiva y eficiente de las
categorías con información de cali-
dad óptima y mínimo desperdicio.

· Recolección y análisis de informa-
ción concurrentes para lograr la
interacción entre lo que se conoce y
lo que se necesita conocer. Esta
interacción entre la recolección y el
análisis de la información es esen-
cial para lograr la validez y la
confiabilidad.

· Saturación de la información. Se
alcanza cuando hay redundancia en
la información, esto es, cuando el
investigador obtiene la misma in-
formación o similar, pues los infor-
mantes no indican algo diferente de
lo ya dicho.
Para finalizar se resaltan dos aspec-

tos centrales en el abordaje cualitativo:
1. Para que la investigación cualitati-

va tenga calidad, es necesario que
los investigadores cumplan con los
cánones del rigor metodológico des-
crito.

2. Además, no sólo debe generar co-
nocimientos, sino contribuir a la so-
lución de problemas relevantes para
los seres humanos.
Como se demuestra, ninguno de es-

tos caminos son fáciles y en buena parte
dependen de la integridad, capacidad

cualitativa; sin embargo, se debe seguir
con la construcción de criterios que
permitan asegurar la calidad de este
tipo de investigaciones.

Recientemente, Morse et al.7 plan-
tean que los conceptos o constructos de
confiabilidad y validez deben retomarse
en investigación cualitativa como
estándares de rigor científico por tres
razones:
1. La validez y la confiabilidad son

estándares de rigor científico inde-
pendientemente de los paradigmas
que orientan la investigación por-
que el objetivo fundamental de toda
investigación es encontrar resulta-
dos plausibles y creíbles.

2. Rehusarse a utilizar los estándares
de validez y credibilidad conduce a
la marginalización de la investiga-
ción cualitativa del paradigma cien-
tífico predominante, es decir, se está
contribuyendo a fortalecer la no-
ción de que la investigación cualita-
tiva es inválida, no confiable, falta
de rigor y por tanto no científica.

3. Los criterios de credibilidad, audita-
bilidad y transferibilidad propues-
tos por Guba y Lincoln6 enfatizan en
la evaluación del rigor científico al
finalizar la investigación, lo cual
tiene el riesgo de que el (la) investi-
gador (a) no identifique las amena-
zas contra la validez y confiabilidad
del estudio y las corrija durante el
mismo.
Morse et al.7 proponen que es el

momento de considerar la importancia
de que el (la) investigador (a) use estra-
tegias de verificación durante el proce-
so de investigación pues de esta manera
la validez y la confiabilidad se obtienen
activamente y no son aspectos evalua-
dos por pares externos al finalizar el
proyecto investigativo. Es decir, las
estrategias de verificación deben ser
parte de la investigación cualitativa.
Las estrategias de verificación propues-
tas por estos autores son:
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de reflexión y pensamiento crítico del
investigador. Se sabe que se debe se-
guir en el debate con el cual, sin lugar a
dudas, se podrá continuar con la cons-
trucción de la calidad de la investiga-
ción cualitativa.

SUMMARY

The research quality in health
sciences is a basic issue that researchers
should constantly indorse. It is also an
issue that health professionals need to
assess before applying the research
findings. The quality of a study is greatly
determinate by the methodological ri-
gor used to carry out the study. The
quality standards for quantitative studies
are well established and universally
known but this is not the case for the

qualitative studies. Although, there is
partial agreement about some criteria
to evaluate the scientific rigor and
quality of the qualitative studies. These
criteria are: credibility, auditability or
confirmability, and transferability or
applicability. Credibility is achieved
when the study findings are recognized
as «real» or «true» by the study partici-
pants and others who have experienced
the research phenomenon. Confirma-
bility relates to the neutrality of the data
interpretation; it is achieved when other
researcher (s) can follow the original
researcher’s «path» and obtain similar
findings. Transferability means to
transfer the study findings to other
groups or contexts.

Key words: Scientific rigor.
Research quality.
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