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Para orientar mejor las politicas de ciencia y tecnologia se requiere
informacioén de alta calidad y actualizada sobre las organizaciones,
investigadores, proyectos y productos. El crecimiento del uso
del internet en investigacién aporté mayor informacién sobre
estos aspectos; pero, el volumen de datos dificulté la forma de
procesarlos y organizarlos en forma util para comprenderlos y
tomar decisiones sustentadas. Problemas como la duplicacion de
informacion, dificultades en el seguimiento de procesos (autores
y proyectos con productos), falta de identificacién de tematicas
de investigacion y de redes de conocimiento han aumentado en
los ultimos veinte anos. En todo esto, el factor mas importante
que dificulta la organizacion de los datos ha sido la necesidad de
identificacion de cada componente.

Tal vez, el elemento del ecosistema de la ciencia mas complicado
de identificar son los investigadores debido a que existe mucha
variabilidad en la escritura del nombre, la afiliacion institucional
y el correo de contacto. Adicionalmente, los homoénimos, los
errores tipograficos y de citaciéon afectan de forma importante
cualquier base de datos™*. Por esta razon, muchas propuestas para
identificar personas se han generado en el mundo desde los afios
90. Latinoamérica realizd también una propuesta de identificacion
de los investigadores denominada Proyecto del Curriculum
Vitae en Ciencia y Tecnologia de América Latina y el Caribe,
mas conocida como CVLAc. Este proyecto adoptd la tecnologia
y metodologia Curriculum Lattes desarrollada por el Consejo
Nacional de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico de Brasil (CNPq).
Fue ambicioso en sus objetivos, con acceso abierto para compartir
informacién y se implement6 con el apoyo de la Organizacién
Panamericana de la Salud (OPS) y el Centro Regional de
Informacién de Ciencias de la Salud (BIREME) a comienzos del
presente siglo’. CVLAc no alcanzé todos los objetivos propuestos;
aunque ha sido el sistema de identificacion de investigadores que
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mas convocd en Latinoamerica y con él se apoyd la busqueda
de pares evaluadores de las revistas. Ademads, inspiro a otros
desarrollos propios al quehacer investigativo de la regiéon como las
bases de datos de grupos y de revistas. La herramienta fue exitosa
en la primera década del presente siglo.

Actualmente, CVLAc presenta varios problemas derivados
del escaso desarrollo posterior a su implementacién. El mads
prominente es el aislamiento respecto a los otros sistemas de
identificacion internacionales. Sin desarrollo en la adquisicion de
metadatos, integracion de la informacién y armonizacién de los
identificadores, el interés es escaso para una iniciativa reciproca
con alguno de los sistemas de mayor cobertura como Researcher
ID, Research Gate, Google Scholar, o incluso de la regién como
el de Autores Redalyc. El segundo problema es la transparencia
en la informacién. CVLAc no tiene un sistema de validacion
sobre el ingreso de los datos que detecte errores o duplicacion
de la informacion. Todavia se realizan procesos de verificaciéon
manual por convocatoria y esto ha permitido algunos casos de
conducta cuestionable. Existen otros aspectos (actualizacién
manual, almacenamiento de datos, etc) que le restan atractivo y
competitividad respecto a otras bases de datos. Por estas razones
se puede considera que CVLAc y los desarrollos derivados de él
no tienen informacién con la calidad para sustentar politicas y
acciones en caminadas al desarrollo de cientifico de un pais.

Estas dificultades con los sistemas de informacién en ciencia
se presentan en diferente medida en muchos de los paises
del mundo*, y las alternativas de solucién deben tener la
infraestructura de interoperabilidad para ofrecer consultas con
tres atributos: identificacion, correferencia y semdntica®. La gestion
de la informacién en investigacion requiere programas de acceso
abierto para evitar sobre costos a las instituciones o investigadores,
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con semantica normalizada para poder enlazar informacion
de varias bases de datos entre si, con sistemas de identificacién
universales que eviten errores de duplicacién y fragmentacion
de la informacioén, y con codigo abierto con el fin de realizar los
cambios necesarios que requiere las formas particulares de paises
o regiones en la forma de investigar , asociarse y publicar®. Con
estos requisitos, se destacan algunos programas que son la base de
la informacién en paises con liderazgo en investigacion.

El sistema de identificaciéon de objetos (DOI) implementado
y respaldado por Data Cite ha sido el mas claro avance y con
resultados calculables después de su implementacion. Para el
caso de articulos de revista, capitulos de libro y otros documentos
resultados de investigacion, la marcacion estd normalizada y la
semantica se realiza con lenguaje controlado. En la practica, el
uso del DOI evita la duplicacién de productos, facilita los analisis
bibliométricos y la interoperabilidad con otra base de datos
se realiza sin dificultad’. La implementacion es institucional o
editorial con costos bajos.

Inspirado en el DOI, se desarrolld el sistema de identificacion de
investigadores ORCID (Open Researcher and Contributor ID).
Es un sistema internacional de acceso abierto creado y sustentado
por Consortia Advancing Standards in Research Administration
Information. ORCID tiene interoperabilidad con otros sistemas de
identificacion como researcher ID y Autores Redalyc (para autores
de revistas latinoamericanos). Puede importar informacién de
productos donde el autor use su identificador ORCID vy tiene
auditorias sobre la solicitud de un producto identificado con el
DOI por parte de mas de un autor homoénimo. En el mundo se le
reconoce porque es el sistema que mas aporta a la desambiguacion
de autores y mejora la transparencia en la forma de publicar.
Algunos paises lo han adoptado como iniciativa oficial para sus
sistemas de informacion, entre ellos Australia e Italia®. En Italia,
la implementacién del ORCID logré una vinculacién superior al
80% de los investigadores en los primeros 6 meses, mejor6 el flujo
de informacion en los centros de investigacion y en el organismo
estatal de ciencia y tecnologia’.

Institucionalmente, se requiere un gestor de informacién que
interactiie con los dos sistemas anteriores. Hasta el momento,
el software DSpace, desarrollado por Massachussetts Institute
Technologic, ha mostrado mejor posibilidades de adaptaciéon a
las particularidades de cada centro de investigacién o regién. La
adopcion generalizada para un pais, no depende de una iniciativa
gubernamental. La Organizaciéon de Universidades Italianas,
ANDU, definié su uso como un emprendimiento académico, que
luego fue respaldado por el ministerio de Educacion e Investigacion
italiano’. Para las instituciones de investigacion resolveria en parte
la invisibilidad de la ciencia latinoamericana'.

Un poco menos definido, por la complejidad de la tarea y
el volumen de informacion para procesar, son los sistemas
nacionales de informacién de ciencia e investigaciéon. En este
nivel, no hay consenso en el programa a usar; pero, se puede
analizar los desarrollos a partir de la integracion de los sistemas
DSpace institucionales!!.

Todos estos sistemas requieren la voluntad de los investigadores,
las instituciones y la organizacién de ciencia y tecnologia
gubernamental. Pero, convencer a cada uno de los participantes

puede ser mas facil porque estos sistemas retribuyen la
participacién en formas de consultas teméticas, por procesos,
bibliométricas, entre otras. Podrian generarse discusiones
durante la implementaciéon sobre problemas de persistencia de
informacién, de autoridad y de confianza; validas y necesarias
para la sociedad; pero, que no contradicen la utilidad para los
sistemas de investigacion.

Con reconocimiento por el aporte realizado por el CVLAc y
sus bases de datos derivadas es hora de abandonarlas; estamos
en el tiempo en el que Latinoamérica tenga mayor difusion y
diseminacién de su ciencia y pensamiento critico para el mundo
con identidad y lenguajes universal.
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