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En el presente articulo mostramos los resultados obtenidos en una investigacién de caricter
cuantitativo llevada a cabo con profesores de primer, segundo y tercer ciclo de la Universidad
de A Corufia que utilizaban sistemas de e-learning como complemento a sus clases presenciales.
Uno de los principales propodsitos del estudio ha sido recoger las voces del profesorado en cuan-
to a su nivel de conocimiento en herramientas teleformativas. También se ha analizado si exis-
tian diferencias en cuanto a los niveles de conocimiento del profesorado universitario en fun-
cién de sus caracteristicas personales (“sexo” y “edad”) y profesionales (“experiencia docente”,
“experiencia docente universitaria utilizando entornos virtuales” y “categoria administrativa”).
Los resultados obtenidos reflejan que el nivel de conocimiento del profesorado en herramientas
teleformativas es bajo, siendo el correo electronico y el chat, las utilidades que han alcanzado
mayor puntuacién. Por Gltimo, los analisis inferenciales realizados pusieron de manifiesto que
es el profesorado mas joven, en régimen de contrato, con menos afios de experiencia y con
mayor tiempo utilizando entornos virtuales, el que posee mayores niveles de conocimiento de
las herramientas teleformativas.

Palabras clave: Formacién del profesorado, e-learning, educacion superior, TIC.

This paper presents the findings from a research aiming to get the perception of the knowledge
level of the use of e-learning tools between faculty from the University of A Coruna, belonging
to both undergraduate and graduate programs. Based on a quantitative approach method, diffe-
rences in knowledge levels where analyzed, in order to identify relationship according personal
(sex and age) and professional (teaching experience, university teaching experience using virtual
environments and position) characteristics. The results show that the level of knowledge of faculty
in e-learning tools is low, being e-mail and chat the utilities that have achieved the highest score.
An inferential analysis also showed that not tenured younger teachers, with fewer years of ex-
perience and using virtual environments since a longer time, scored higher levels of knowledge
of the e-learning tools.
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Conocimientos del profesorado universitario
en herramientas telematicas

1. Introduccion

a paulatina implantacién de las tecnologias de la informacién y de las co-

municaciones (TIC) se ha convertido en un tema de orden prioritario en el
contexto universitario, ya que comporta importantes transformaciones en ejes
tan fundamentales y constitutivos de los centros de educacion superior como son
las estructuras de gestion y administracion, los procesos de investigacion vy, por
supuesto, la formacién (Barro, 2004).

Precisamente, respecto al plano formativo, la evolucidn de las tecnologias
de la informacién y de las comunicaciones ha propiciado que surja una nueva
modalidad de educacidén a distancia basada en soluciones telematicas, conocida
comunmente por el término de e-learning (Alcantud, 1999; Boneu, 2007; Rui-
pérez, 2003). Pero ademas, en la actualidad, el e-learning se ha generalizado y
ampliado en cuanto a su uso y significado, de forma que se ha asimilado a la
utilizacién de la tecnologia en sus variados formatos para facilitar el aprendizaje
y, con ello, se estin generando importantes repercusiones en la manera de con-
cebir e implementar los procesos de ensefianza, tanto los de caracter presencial
como los virtuales y, en general, en cualquiera de las modalidades mixtas como
el blended-learning (aprendizaje mixto, mezclado, hibrido o semi-presencial).

Asi pues, la aparicion de estos nuevos entornos de enseflanza-aprendizaje
a distancia basados en la telematica y la virtualidad, ha repercutido de forma
directa en el campo de la formacién, ofreciendo nuevas y amplias posibilidades
educativas. No obstante, bajo el complejo entramado de los sistemas de teleedu-
cacion, confluye una amplia amalgama de elementos y figuras profesionales que
emergen como esenciales en todo proyecto de e-learning.

En este sentido, la figura del “profesor-tutor on-line” se erige como un pi-
lar clave bajo el cual se articula cualquier tipo de accion teleformativa. Ahora
bien, las funciones desarrolladas por este profesional de la educacién a través
de sistemas de e-learning son sustancialmente diferentes a las dinamicas de ense-
flanza “cara a cara” (Ardizzone & Rivoltella, 2004; Bates, 2001; Duart & San-
gra, 2000; Munoz & Gonzilez, 2009). Es decir, la formacién presencial no es
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extrapolable en su totalidad a sistemas formativos basados en e-learning, lo cual
implica y exige al mismo tiempo que los docentes deban adaptarse a este nuevo
escenario teleformativo a través de la adquisicidn, desarrollo y aplicacién de una
serie de competencias técnicas, pedagdgicas y comunicativas requeridas para el
optimo desempefio del puesto de profesor-tutor en dichos entornos virtuales de
ensenanza-aprendizaje (Ardizzone & Rivoltella, 2004; Gisbert, 2002; Gonzalez,
2008; Llorente, 2006; Marcelo, 2006).

En este contexto, la Universidad de A Corufia (UDC) no ha sido ajena a la
importancia que supone para la propia institucion el uso y desarrollo de sistemas
de teleeducacidn, aspectos que influyen directamente en la formacién técnica y
pedagogica que requiere ser un buen “profesor-tutor on-line” (Gonzilez, 2004;
2005). De este modo, conocedores de la relevancia y expansion que las TIC y
la teleformacién en particular estin alcanzando en las universidades espafiolas
(véanse los estudios de Barro, 2004; Barro & Burillo, 2006; Uceda & Barro,
2010), realizamos un estudio cuantitativo tipo “survey” (Cohen & Manion, 1990),
de caracter transversal y retrospectivo (desarrollado a finales del curso 2006-
2007), donde uno de los objetivos nucleares se centrd en identificar el nivel de
conocimiento sobre herramientas teleformativas del profesorado de la Universi-
dad de A Coruna.

Cabe destacar que para poder profundizar en la tematica objeto de estudio se
ha llevado a cabo una labor de analisis documental sobre aquellas investigaciones
que, bajo el contexto universitario espanol, han abordado aspectos relacionados
(directa o indirectamente) con los conocimientos del profesorado universita-
rio en herramientas teleformativas y del ambito de las TIC. En este sentido, es
preciso destacar algunos estudios relevantes como los dirigidos por Alba (2004),
acerca de la viabilidad de las propuestas metodoldgicas derivadas de la aplicacion
del crédito europeo por parte del profesorado de las universidades espanolas,
vinculadas a la utilizacién de las TIC en la docencia y la investigacion. Tam-
bién Infante (2004) ha realizado una investigacion en la que se analiza cuil es la
situacion de la ensefanza virtual en Espafia ante el nuevo Espacio Europeo de
Educacion Superior.

Otros estudios, igualmente significativos, son los dirigidos por Arriaga
(2005), donde establece la determinaciéon de un modelo causal de los factores
de calidad docente en entornos virtuales de aprendizaje; Salinas (2005), quien
profundiza en las metodologias para el desarrollo de cursos interuniversitarios
mediante el aprendizaje electrénico; Cabero (2005), cuya investigacidn se cen-
tra en la formacioén y perfeccionamiento del profesorado universitario para la
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utilizaciéon de nuevas tecnologias aplicadas en la docencia; o Rodriguez (2006),
quien nos ofrece un analisis acerca del estado del e-learning y las TIC a nivel uni-
versitario.

2. Enfoque metodoldgico utilizado en la investigacion

La investigacion realizada, de caracter cuantitativo, se integra dentro de la mo-
dalidad no experimental de tipo “encuesta” (McMillan & Schumacher, 2005;
Cohen & Manion, 1990). Es preciso sefialar que se adopta el término “encues-
tas” como traduccidon de “surveys” para referirnos genéricamente a los amplios
estudios descriptivos que recopilan gran ntimero de datos en un momento de-
terminado (transversales, por tanto), mediante diversos tipos de instrumentos,
siendo el cuestionario el mas utilizado, y el que de facto se ha utilizado en la
investigacion.

Por otra parte, desde el punto de vista del control de las variables, la inves-
tigacidn se posiciona bajo un disefio de tipo ex post facto, puesto que en nuestro
rol de investigadores no poseiamos control sobre las variables independientes
debido a que los hechos estudiados ya habian ocurrido y a que éstos no eran
intrinsecamente manipulables (Kerlinger, 1983), lo que suponia no poder influir
sobre las variables ni sobre los efectos de las mismas (Hernandez, Fernandez &
Baptista, 1994).

2.1. Diseiio y desarrollo del instrumento de recogida
de datos: el cuestionario on-line

La elaboracidn del cuestionario (el cual se construyé para ser aplicado a través de
internet), ha implicado necesariamente el desarrollo de una secuencia de pasos
con el fin de asegurar el correcto disefio del instrumento. En palabras de Cohen
y Manion (1990), las encuestas pasan habitualmente a través de fases bien defi-
nidas con el fin de alcanzar los propositos para los cuales han sido construidas.
Si bien existen diversas formas de afrontar el proceso de planificacion de dichas
fases, en nuestro caso, consideramos que el esquema plasmado en la Figura 1
ilustra de forma clarificadora el proceso seguido en la elaboraciéon del cuestio-
nario on-line.
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Figura 1. Estructura de las fases desarrolladas en la planificaciéon
del cuestionario (adaptado de Cohen y Manion, 1990)
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En las paginas siguientes daremos cuenta del proceso seguido en el desarrollo de
la investigacidn vy, por tanto, como hemos respondido a las distintas fases y tareas
especificadas en la Figura 1.

En la elaboracion del cuestionario hemos tenido en cuenta diversos estudios
sobre e-learning y b-learning, concretamente, aquellos relativos al nivel de forma-
cién y al dominio competencial de las herramientas que pueden ser utilizadas en
situaciones de educacion a distancia o también como complemento a las clases
presenciales (Cabero, Llorente & Roman, 2004; Cabero, Martinez & Prendes,
2007; De Benito, 2000; Gisbert, Adell, Anaya & Rallo, 2002; Mufioz & Gonza-
lez, 2009; Salinas, 2006).

Finalmente, el instrumento que se ha utilizado responde a las siguientes
caracteristicas:

a. Desde el punto de vista de su formato, los items utilizados siguen un for-
mato cerrado (también denominado de items estructurados, de selecciéon
de respuesta o cerrado-finalizado).

b. En cuanto al tipo de escala valorativa, hemos utilizado en los diferentes
bloques de los que consta el cuestionario, una escala tipo Likert de cinco
puntos, por tanto, impar. De este modo damos la posibilidad a aquellos
sujetos indecisos de posicionarse en un término medio.

c. Segun su estructura, el cuestionario se articula en un total de 248 items
divididos en cinco bloques de contenido. El primer bloque se compone
de un total de nueve items, los cuales nos informan de las caracteristicas
que posee la muestra. A su vez, dichos items pueden ser divididos en dos
categorias: datos personales (sexo y edad) y profesionales (experiencia
docente, experiencia docente universitaria utilizando entornos virtuales,
categoria administrativa, departamento, area de conocimiento, titula-
cién en la que imparte mayor docencia, ciclo y porcentaje de docencia
realizada virtualmente).

El segundo bloque, denominado “Bloque II: competencias técnicas y
didacticas”, esta constituido por dos grandes subapartados. El primero de
ellos atane a las competencias técnicas en procesos teleformativos. Esta
integrado por un total de 26 items, los cuales se estructuran en cuatro
areas tematicas (ofimatica, infografia y multimedia, programacién y ba-
ses de datos y herramientas para sistemas de teleformacion), siendo a su
vez analizados los items pertenecientes a dichas areas con base en tres
categorias: “nivel de conocimiento”, “uso docente” y “necesidades de
formacion”.
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El segundo subapartado, dedicado a las competencias docentes de tipo
didactico, se compone de nueve items articulados con base en dos cate-
gorias: “nivel de conocimiento” e “interés de formacién”.

Un tercer bloque, dirigido a conocer cémo utilizaban la Facultad Vir-
tual; un cuarto bloque sobre “opiniones y valoraciones del profesorado”
acerca de la integracion de las TIC y el desarrollo de la teleformacién en
la universidad; y, por Gltimo, un quinto bloque dedicado a conocer los
roles y funciones docentes en situaciones teleformativas.

Hay que advertir que en este articulo nos cefiremos exclusivamente
al segundo bloque y, mas en concreto, a la categoria referida al “nivel de
conocimiento del profesorado en herramientas para sistemas de telefor-
macion” (items 10.5 al 10.171).

d. Por el fin cientifico u objetivo para el que se ha disenado, el cuestionario es
de tipo descriptivo y explicativo (Torrado, 2004). Es descriptivo ya que
trata de describir las caracteristicas de los participantes en el estudio,
estableciendo cuiles son las opiniones y valoraciones del profesorado de
la Universidad de A Coruna respecto a la formacion y aplicacion de sis-
temas de e-learning en la enseflanza superior.

Asimismo, es de caracter explicativo, ya que la finalidad de la inves-
tigacién también se centra en establecer relaciones entre las variables y
contrastar hipoétesis. Para ello se han aplicado técnicas estadisticas infe-
renciales que permiten confirmar relaciones entre las variables incluidas
en el cuestionario, actuando las caracteristicas de los sujetos de la muestra
(los datos de identificacion, tanto personales como profesionales) como
variables categéricas e independientes.

e. Porsu forma de administracion es un cuestionario aplicado por via electr6-
nica.

f.  Segun su dimensién temporal, el cuestionario es de tipo seccional, sincro-
nico o transversal, debido a que la informacién es recogida una Gnica vez
en un periodo de tiempo limitado y de una poblacién definida (profeso-
rado de la Universidad de A Coruifia).

g. Segun el sentido y momento de recogida de informaciéon es una encuesta
retrospectiva.

h. Con base en su formato, es un cuestionario de tipo digital cuya estructura
fue elaborada en HTML, utilizando una hoja de estilos en cascada (CSS).
En lo que respecta al procesamiento, se realizé6 un archivo en lenguaje
de programaciéon PHP4, de forma que las respuestas del cuestionario
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pudiesen ser consultadas en una base de datos MySQL y posteriormente

dichos datos ser exportados para analizarlos estadisticamente.
El instrumento de medida es una herramienta construida ad hoc para esta in-
vestigacidn y, en consecuencia, resultd de vital importancia que se cumpliesen
dos caracteristicas psicométricas fundamentales: la fiabilidad y la validez. Para
hallar la fiabilidad se utiliz6 el indice de consistencia interna Alpha de Cronba-
ch, obteniéndose un a = 0.956, lo que indica una muy buena fiabilidad. En lo
que atafie a la validez, se cont6 con la colaboracion de reputados especialistas en
metodologia de investigacion y en tecnologia educativa que actuaron en calidad
de jueces expertos para valorar la validez de contenido del instrumento. Las
valoraciones realizadas por el grupo de expertos sirvieron para tomar decisiones
a la hora de poder rechazar, mejorar o mantener en el cuestionario cada uno de
los items.

Finalmente, antes de aplicar el cuestionario, se realizé una prueba piloto se-
leccionando a un grupo de profesores de la Universidad de A Coruiia a través de
un muestreo intencional. De esta forma conseguiriamos varios objetivos:

» Saber el tiempo que lleva completar el cuestionario.

* Conocer las opiniones de los encuestados, obteniendo una critica cons-

tructiva acerca de la estructura del cuestionario.

*  Valorar, a través de las ideas aportadas por los encuestados, la idoneidad

de suprimir, redisefiar o mejorar determinados items.

*  Determinar si en el momento de cubrir el cuestionario tuvieron algin

problema de indole técnica.

2.2. Poblacion y muestra objeto de estudio

La poblacion queda definida por el profesorado de la Universidad de A Corufia
de primer, segundo y tercer ciclo que impartié docencia a través del sistema
teleformativo de dicha institucién, denominado “Facultad Virtual”, durante el
curso académico 2006-2007. La Facultad Virtual es una plataforma de gestion
de aprendizaje o Learning Management System (LMS), que pretende facilitar y me-
jorar la colaboracidén entre docentes y alumnado, actuando como un recurso de
apoyo y complementario a la ensefianza presencial.

La imposibilidad de que todo el profesorado pudiese participar en la in-
vestigacion nos llevo a buscar una muestra que reflejara las caracteristicas de la
poblacién objeto de estudio de manera que nos permitiera generalizar los datos
obtenidos.
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En el proceso de seleccidon de la muestra, llevado a cabo mediante un mues-
treo de tipo casual o por conveniencia (Cohen & Manion, 1990; McMillan &
Schumacher, 2005), hemos prestado especial atencidn a dos elementos sustancia-
les y basicos: el tamafio muestral y la representatividad (Sabariego, 2004; Manzano
& Brana, 2005).

Respecto al tamario muestral, se ha logrado que la muestra sea reflejo de las ca-
racteristicas principales del conjunto de la poblacién; partiamos de una poblacién
finita constituida por 628 profesores, y tras la aplicacién de la férmula para deter-
minar el tamafio muestral para poblaciones finitas (Arnal, del Rincén & Latorre,
1992), se constaté que debiamos contar con la participacién de, al menos, 155
sujetos. En nuestro caso, los participantes en el estudio ascendieron a 166, por lo
que la muestra con la que se trabajé fue ligeramente superior a la requerida.

En lo que atafie a la representatividad, cabe indicar que la participacion del
profesorado en el estudio en funcién de su agrupacion por areas de conocimiento
ha sido elevada, quedando registradas un total de 73 areas de conocimiento.

Por otra parte, de los cuarenta y cuatro departamentos existentes en la
Universidad de A Coruna, aparecen representados un total de cuarenta y dos.
Este hecho supone haber alcanzado una muestra representativa a nivel departa-
mental.

Ademais, tal y como se puede observar en la Tabla 1, se ha obtenido un por-
centaje muestral representativo segiin ambitos cientificos. Los porcentajes por
ambito cientifico del profesorado que participd en la investigacion reflejan con
bastante similitud los alcanzados por el profesorado que estaba participando en
la Facultad Virtual (la poblaciéon objeto de estudio) e incluso ajustan bastante
bien respecto al total del profesorado de la Universidad de A Coruia. En nuestro
estudio, un 21.1% pertenecian al Ambito cientifico-sanitario, un 6% al ambito
de las Humanidades, un 41.6% al dmbito Tecnoldgico y un 31.3% al ambito
Juridico-Social.
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Tabla 1. Distribucion de la poblacion del profesorado de la UDC, poblacion
del profesorado de Teleformacion y de la muestra por ambitos cientificos

Poblacion Poblacion Muestra
GlobalUDC  Prof. Teleformacién (7rresorado dela UDC
o (profesorado de la (profesorado de la UDC o Ve a
Ambito . utilizé la FV durante
i UDC de 1er, 2°y 3er de 1er, 2°y 3er ciclo que
cientifico el curso 2006-07 y que

ciclo durante el curso  utilizé la FV durante el

contesto al cuestionario
2006-07) CuUrso 2006-07)

on-line)

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje
CIENTIFICO-SANI-

TARIO 246 17.69% 154 24.52% 35 211%
HUMANIDADES 127 9.14% 48 7.64% 10 6.0%
TECNOLOGICO 596 42.88% 245 39.01% 69 £41.6%

JURIDICO-SOCIAL 421 30.29% 181 28.82% 52 31.3%
TOTALES 1390 100.00% 628 100% 166 100.0%

Fuente: elaboracidén propia a partir de datos facilitados por la Unidad de Teleformacién de la
Universidad de A Coruna.

En cuanto a la categoria administrativa, también se ha obtenido una muestra re-
presentativa. En la Tabla 2 se recogen los porcentajes obtenidos entre los partici-
pantes en el estudio y los correspondientes al total del profesorado de la Univer-
sidad de A Coruna (segtin los datos estadisticos que ofrece la propia universidad).
No podemos ofrecer la comparativa por categoria administrativa del profesorado
participante en la Facultad Virtual porque en el servicio de teleformacién no
disponen de estos datos. Asi pues, atendiendo a la categoria docente, han parti-
cipado en esta investigacion: catedraticos universitarios (7.2%), titulares de uni-
versidad (30.7%), catedraticos de Escuela Universitaria (6.6%), titulares de Escuela
Universitaria (18.7%), profesores ayudantes (4.2%), profesores asociados (13.3%),
contratados doctores (7.8%), contratados laborales interinos (1.2%) y profesores
colaboradores (9%).
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Tabla 2. Distribucion de la poblacion del profesorado de la
UDCy de la muestra por categoria administrativa

R sionales Datos muestrales segtin

segun categoria , . . .
. . . categoria administrativa
administrativa del del brofesorado UDC
profesorado UDC P

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje

Valores no computados

Perdidos o perdidos 75 5.4 2 1.2
Catedratico universidad 131 9.4 12 7.2
Titular universidad 355 255 51 307
Catedratico EU 62 45 1 6.6
Titular EU 249 17.9 31 187
Ayudante 62 45 7 4.2
Asociado 292 21.0 22 133

Validos Contratado doctor 56 4.0 13 7.8
Fontratado laboral 4 03 , 12
interino
Colaborador 71 5.1 15 9.0
Emérito 3 0.2 0 0
Lector idiomas 1 0.8 ) 0
Investigadores progra-
mas pogstdoctogleg 19 4 ° °
Total 1390 100.0 166 100.0

Fuente: elaboracién propia.

Respecto a la edad, los datos obtenidos han sido: un 19.3% de profesores con
edades comprendidas entre 25 y 35 anos, un 46.4% con edades entre 36 y 45 afios,
un 23.5% de docentes con edades situadas en el intervalo de 46 a 55y, finalmente,
un 10.2% de sujetos de entre 56 a 65 afios.

En cuanto a la “experiencia docente universitaria”, los intervalos con un
mayor namero de docentes en esta variable son los que poseen una experiencia
entre 7y 18 anos (57.2%); seguidos de los que manifiestan tener una experiencia
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entre 19 y 30 afos (18.1%). Hay que tener en cuenta que la Universidad de A
Coruifia se crea en el afo 1990, aunque ya existian desde anos atras los denomi-
nados Colegios Universitarios. En unos porcentajes mas reducidos se sittian los
profesores con una experiencia docente universitaria entre 4 y 6 afios (9%), los
de menos de 3 afios (que suponen el 7.2% de la muestra) y, finalmente, los de 31
a 40 afios con un 6% de participacion.

Segtin la experiencia docente universitaria utilizando entornos virtuales,
también se han obtenido resultados equilibrados si tenemos en cuenta que la
Facultad Virtual comenzd a funcionar desde el curso 2001-2002. En concreto,
han participado un 15.7% de profesores con menos de un aflo de experiencia
utilizando sistemas de teleformacién, un 22.3% con una experiencia entre Iy 2
anos, un 33.1% entre 3 y 4 afos, un 10.2% entre § y 6 anos, y un 15.1% poseen
mas de 6 afios de experiencia.

3. Resultados obtenidos en el estudio

En la Tabla 3 se presentan los estadisticos descriptivos de las variables pertene-
cientes al nivel de conocimiento del profesorado universitario en herramientas
para sistemas de teleformacion. Dicha tabla incluye datos referidos a las frecuen-
cias, porcentajes, medias y desviaciones tipicas obtenidas en el estudio.

Por otra parte, el Grafico 1 complementa a la Tabla 3 representando, me-
diante un histograma, los porcentajes que los docentes han obtenido con base en
su nivel de conocimiento sobre herramientas teleformativas.

En lineas generales, tal y como se puede apreciar en el Grafico 1, el grado de
conocimiento del profesorado se posiciona (a nivel porcentual), en la categoria
de “muy bajo”. De esta forma, nos encontramos con un 66.9% de docentes que
afirma tener un nivel de conocimiento muy bajo en cuanto a CMS (Content
Management Systems). Una tonica similar se produce con otras herramientas, en
donde los profesores indican poseer un nivel de conocimiento “muy bajo”, como
por ejemplo: groupware (64.5%), audioconferencia podcast (61.4%), o video streaming
(60.8%).

Otro dato que nos llama la atencién es que los docentes de la Universidad
de A Coruna poseen un nivel de conocimiento extremadamente bajo respec-
to a otras plataformas de teleformaciéon (WebCT, Moodle, Claroline, Atutor,
Dokeos, ILIAS, etc.) que no sean la Facultad Virtual (la plataforma especifica
que ha creado la propia universidad). De hecho, un $7.2% de los encuestados
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afirmo tener un nivel de conocimiento en el manejo de LMS (Learning Mana-
gement System) “muy bajo”, mientras que un 15.1% apuntaron que su grado de
conocimiento respecto a las plataformas de gestion del aprendizaje era “bajo”.

Observamos que, segin los porcentajes obtenidos, el correo electrénico es la
herramienta sobre la que el profesorado tiene mayores niveles de conocimiento.
De hecho, un 36.1% de los encuestados afirmé poseer un nivel de conocimiento
“alto” y un 34.9% “muy alto” (algo 16gico en tanto que el correo electrénico es
en la actualidad un sistema de comunicacién asincrono fundamental y que se
utiliza diariamente).

Centrandonos en los datos recopilados en la Tabla 3, podemos decir que el
nivel de conocimiento del profesorado en herramientas teleformativas varia en
funcidn del tipo de webtools. No obstante, las medias alcanzadas, salvo en el caso
del correo electrénico (puntuacion media de 3.91), son bastante discretas. De
hecho, la media mas elevada tras el correo electrdnico es el chat, con una puntua-
cién de 2.04. Como se puede apreciar en la Tabla 3, el resto de herramientas se
sitla en puntuaciones medias inferiores a 2.00.

Los resultados obtenidos en cuanto al nivel de conocimiento en herramien-
tas tele-educativas también se asemejan en gran medida a los obtenidos en las
investigaciones dirigidas por Alba (2004) y por Infante (2004), ya que, al igual
que en nuestro estudio, el correo electronico y los chats, entre otras herramientas,
son los que presentan un porcentaje mas alto en cuanto a nivel de formacién por
parte del profesorado.
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Tabla 3. Estadisticos descriptivos de las variables pertenecientes al nivel
de conocimiento del profesorado en herramientas teleformativas

NIVEL DE CONOCIMIENTO EN HERRAMIENTAS TELEFORMATIVAS

Muy
bajo

Muy
Alto  Media DT
n % n % n % n % n % n %

NS/NC Bajo Medio Alto

Correo
electrébnico 4 24 2 12 9 54 33 199 60 361 58 349 3.91 1122
(i10.16)
Video
Streaming 14 84 101 608 28 169 13 78 6 36 4 24 145 1.042
(i10a7)
Videocon-
ferencia 12 72 75 452 31 187 26 157 17 102 5 3.0 1.86 1.252
(i10.18)
Audiocon-
ferencia 12 72 108 651 18 108 16 96 8 48 4 24 147 1.083
(i10.19)

Blogs

- 12 72 6 25 150 26 157 1 41 X 1. 1341
(110.20) 7 79 476 5 15 6 157 14 84 10 60 89 34

Foros

. 1 X . 2 193 28 169 N . 2 1.22
(i10.21) 0 6.0 78 470 3 93 28 169 66 7 4 84 7

Chat

. 1 8 6 0. 1 187 25 151 16 6 1 8. 2.0 1.422
(110.22) 3 7 7 404 3 7 5 5 9 4 4 4 4
Podcast 18 108 102 614 20 120 19 1.4 3 18 4 24 139 1.043
(10.23) . . . . . . . .

Groupware

. 1 .8 107 645 26 157 17 102 2 12 1 .6 1. .858
(10.24) 3 7 7 645 57 17 34 5

CMS

1(i10.29) 77 102 1M 669 23 139 12 72 0 0 3 1.8 125 .872

LM5* 12 2 2 25 151 18 10.8 8 8 8 8 1.6 1.21
(110.26) 7. 95 57. 5 15 E 4. 4. .03 213

' Content Management Systems
* Learning Management Systems
Fuente: elaboracién propia.
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Grafico 1. Porcentajes de la categoria “nivel de
conocimiento” en herramientas teleformativas

R m NS/NC

- u Muy bajo

u Bajo
“ Medio
“ Alto

™ Muy alto

Porcentaje

Correo electrénico
Video Streaming I‘
Groupware

Videoconferencia
Audioconferencia

Fuente: elaboracién propia.

Por otra parte, desde un punto de vista inferencial, nos interesaba conocer el gra-
do de asociacién o independencia entre las variables categéricas: “sexo”, “edad”,
“experiencia docente”, “experiencia docente universitaria utilizando entornos
virtuales”, “categoria administrativa” y “ambito cientifico”, respecto al nivel de
conocimiento en herramientas teleformativas.

En la Tabla 4 se pueden ver reflejadas de forma clara cada una de las pregun-
tas a las que pretendiamos dar respuesta. Para ello, el procedimiento estadistico
inferencial que se utilizd, recurre a comparar las medias de las distribuciones de
la variable cuantitativa en los diferentes grupos establecidos por la variable cate-
gobrica. Si ésta tiene sblo dos categorias (dicotdmica), la comparacion de medias
entre dos grupos independientes se lleva a cabo por el test t de Student; si tiene
tres 0 mas categorias, la comparacion de medias entre tres o mas grupos indepen-
dientes se lleva a cabo a través de un modelo matematico mas general, el analisis
de la varianza (ANOVA). El problema es que, en ambos casos, las pruebas
estadisticas son exigentes con ciertos requisitos previos: la distribucién normal
de la variable cuantitativa en los grupos que se comparan y la homogeneidad de
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varianzas (homocedasticidad) en las poblaciones de las que proceden los grupos;
su no cumplimiento conlleva la necesidad de que recurramos a pruebas estadis-
ticas no paramétricas. En este supuesto se optd por emplear la prueba U Mann
Whitney para dos muestras independientes y Kruskal-Wallis para k muestras
independientes.

Tabla 4. Preguntas clave para conocer el grado de asociacion o
independencia que presentan las variables categdricas personales
y profesionales del profesorado de la Universidad de A Coruia
respecto al nivel de conocimiento en herramientas teleformativas

VARIABLES Nivel de conocimiento

{Existen diferencias en el nivel de conocimiento en herramientas telefor-

Sexo - .
mativas segun el sexo del profesorado?
(Esté relacionado el nivel de conocimiento en herramientas teleformativas
Edad
con la edad del profesorado?
Experiencia {Hay diferencias en el nivel de conocimiento en herramientas teleformati-
docente vas segun la experiencia docente del profesorado?
Experiencia (Existen diferencias en el nivel de conocimiento en herramientas telefor-
P mativas segun la experiencia docente universitaria en entornos virtuales
docente EV
del profesorado?
Categoria (Esta relacionado el nivel de conocimiento en herramientas teleformativas

administrativa  con la categoria administrativa a la que pertenezca el profesorado?

(Existen diferencias en el nivel de conocimiento en herramientas telefor-

Ambito cientifico ; R
mativas segun el dmbito cientifico al que pertenezca el profesorado?

Fuente: elaboracién propia.

Los analisis efectuados a través de los estadisticos Kolmogorov-Smirnov y Sha-
piro-Wilk (ver Tabla §) mostraron, para los diversos factores de exploracidon
(“sexo0”, “edad”, “experiencia docente”, “experiencia docente universitaria utili-
zando entornos virtuales”, “categoria administrativa” y “ambito cientifico”), que
la variable “nivel de conocimiento en herramientas teleformativas”, no seguia un
criterio de distribucién normal en todos los grupos, lo que nos llevo a realizar las
pruebas no paramétricas pertinentes (Mann-Whitney para variables dicotomicas

y Kruskal-Wallis para variables politomicas).
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Tabla 5. Pruebas de normalidad (factores de exploracion: sexo,
edad, experiencia docente, experiencia docente utilizando
entornos virtuales, categoria administrativa y ambito cientifico)

Factor de exploracion: sexo

Kolmogorov-Smirnov(a)

Sexo . .
Estadistico gl Sig.
Nivel de conocimiento en Profesor 124 3 000
herramientas teleformativas Profesora 130 53 .027

Factor de exploracion: edad

o Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Eda
Estadistico gl Sig.  Estadistico gl Sig.
*

Nivel de de2sa3s 092 32 .200(%) 974 32 611
conocimiento de36a4s 118 77 .010 941 77 .001
en herramientas de 46 a 55 130 39 .093 972 39 420
teleformativas

des6a6s5 .254 17 .005 753 17 .000

Factor de exploracion: experiencia docente

Experiencia Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk

docente Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
menos de 3 afos 186 12 .200(*%) 940 12 499
Nivel de entre 4y 6 ainos 157 15 .200(%) 954 15 596
conocimiento entre 7y 18 afos 1 000 2 000

en herramientas 7y 139 % - 929 % .
teleformativas  €ntre 19y 30 afos 157 30 .056 961 30 329
entre 31y 40 anos 253 10 .070 785 10 .009
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Factor de exploracion: experiencia docente universitaria utilizando entornos virtuales

Experiencia docente
universitaria
utilizando entornos

Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk

Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.

virtuales
menos de 1ano 31 26 .200(%) 962 26 .432
Nivel de entre 1y 2 anos 186 37 .002 932 37 .026
conocimiento entre anos 10 200(*) 62 082
en herramientas 3y4 . 193 » - 9 s -
teleformativas entre 5y 6 afos 195 17  .086 909 177  .096
mas de 6 anos 167 25 .069 934 25 107

Factor de exploracion: categoria administrativa

Categoria Kolmogorov-Smirnov(a)
administrativa Estadistico gl sig.
Nivel de conocimiento en Funcionario 139 105 1000
herramientas teleformativas Contratado o074 5 200()

Factor de exploracion: ambito cientifico

Kolmogorov-Smirnov(a)

Ambito cientifico

Estadistico gl Sig.
Nivel de conocimiento en Cientifico-sanitario y Técnicas 109 104 .004
herramientas teleformativas  Humanas y Juridico-sociales 157 62 .001

* Correccioén de la significacion de Lilliefors
Fuente: elaboracién propia.

Tras la realizacion de las pruebas de normalidad se comenzd propiamente con
los analisis.

Respecto a la variable “sexo”, la prueba de Mann-Whitney (Tabla 6) resultd
no significativa para la variable “nivel de conocimiento en herramientas telefor-
mativas” (p-valor=0.667), puesto que los niveles de significacién obtenidos son
superiores al nivel alfa establecido de 0.05. Esto significa que no hay diferencias
significativas en la variable “nivel de conocimiento en herramientas teleformati-
vas”, con respecto al sexo del profesorado.
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Tabla 6. Prueba Mann-Whitney (variable de agrupacién “sexo”)

Variables a Rango Sumade .
Sexo N 9 . Estadisticos de contraste
contrastar promedio rangos
Nivel de Profesor 13 84.60 955950 Ude Mann-Whitney  2,870.500
conoammpto Profesora 53 8116 430150 W de Wilcoxon 4,301.500
en herramientas z -.430
teleformativas Total 166 ig. asintét. (bilateral) 667

Fuente: elaboracién propia.

En cuanto a la variable “edad”, la prueba Kruskal-Wallis (Tabla 7) revela que
existen diferencias significativas en el “nivel de conocimiento en herramien-
tas teleformativas” (p-valor=0.000) respecto a la edad del profesorado. Es decir,
que se rechaza la hipdtesis nula de independencia de estas variables, existiendo
diferencias significativas entre las mismas. Si observamos los rangos promedio,
comprobamos céomo es el profesorado que se sittia en el rango de edad mas bajo
(de 25 a 35 anos) el que manifiesta poseer mayores niveles de conocimiento. Asi
pues, a menor edad mayor nivel de conocimiento en herramientas teleformati-
vas, mientras que a mayor edad la tendencia es, en lineas generales, a poseer un
nivel de conocimiento menor.

Tabla 7. Prueba de Kruskal-Wallis (variable de agrupacion: “edad”)

Variables a Rango ..
Edad N 9 . Estadisticos de contraste
contrastar promedio
de25a3s5 32 114.91
Nivel .
ivel de de36a4s 77 85.40 Chi-cuadrado  26.450

conocimiento

en herramientas de46ass 39 58.37 . aglintét oio
teleformativas de 56 a 65 17 68.56 9. . -
Total 165

Fuente: elaboracién propia.

En lo que atafie a la variable “experiencia docente” (Tabla 8), los estadisticos de
contraste indican que ésta se relaciona significativamente con la variable “nivel
de conocimiento en herramientas teleformativas” (p-valor=0.002), siendo el pro-

Revista de Investigacion Educativa 13 19
julio-diciembre, 2011 | ISSN 1870-5308

©Todos los Derechos Reservados | Xalapa, Veracruz
Instituto de Investigaciones en Educacion | Universidad Veracruzana



C PU Conocimientos del profesorado universitario

en herramientas telematicas

Pablo César Murioz Carril y Mercedes Gonzalez Sanmamed

fesorado con menos de tres afios y los docentes con una experiencia entre cuatro
y seis afios, los que mayor rango promedio obtienen. Inferimos que esto se debe
a que, como vimos en lineas anteriores, son los docentes mas jovenes los que
poseen un mayor nivel de conocimiento en este tipo de herramientas, por lo que
una menor experiencia docente suele ser sinénimo también de menor edad.

Tabla 8. Prueba de Kruskal-Wallis (variable de
agrupacion: “experiencia docente”)

Variables a Experiencia Rango .
P 9 . Estadisticos de contraste
contrastar docente promedio
menos de 3 anos 12 119.54
Nivel de Sreay oS = - Chi -cuadrado 16.810
conocimiento entre 7y 18 afos 95 77.00 o '4
en herramientas A . L
teleformativas entre 19y 30 anos 30 7035 Sig. asintot. 002
entre 31y 40 anos 10 69.05
Total 162

Fuente: elaboracién propia.

En lo relativo a la “experiencia docente utilizando entornos virtuales” (Tabla 9)
se produce un hecho importante, y es que el profesorado con una experiencia
mayor de seis afios es el que obtiene un rango promedio notablemente mas ele-
vado que el resto de grupos. Es decir, que a mayor nivel de experiencia docente
utilizando entornos de teleformacién, mayor grado de conocimientos, lo cual
evidentemente puede resultar una obviedad, pero en nuestro caso se demuestra
estadisticamente, ya que el p-valor obtenido ha sido de 0.000.

También encontramos una relacion significativa entre el uso de herramientas
teleformativas respecto a la experiencia docente universitaria utilizando entor-
nos virtuales (p-valor=0.002), aumentando paulatinamente el empleo de herra-
mientas teleformativas a medida que el profesorado eleva sus anos de experiencia
en materia teleformativa.
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Tabla 9. Prueba de Kruskal-Wallis (variable de agrupacion:
“experiencia docente utilizando entornos virtuales”)

Experiencia docente

Variables a X S Rango . ..
universitaria utilizando N 9 . Estadisticos de contraste
contrastar . promedio
entornos virtuales
menos de 1afio 26 49.27
Nivel de entre 1y 2 anos 37 66.19 Chi cundrado w080
conocimiento entre 3y 4 anos 55 84.64 ) 3 .Z
en herramientas A . s
. entre 5y 6 anos 7 9691 Sig. asintot. .000
teleformativas . -
mas de 6 afos 25 113.90

Total 160

Fuente: elaboracién propia.

Por lo que incumbe a la variable “categoria administrativa”, la prueba Mann-
Whitney (Tabla 10) nos revela que la variable “nivel de conocimiento en herra-
mientas teleformativas” (p-valor=0.000) es estadisticamente significativa al nivel
alfa de o.05. Es decir, que existe asociacién entre el nivel de conocimiento en
herramientas teleformativas y la categoria administrativa del profesorado.
Observando los rangos medios comprobamos cémo el profesorado contra-
tado es el que mayores niveles de conocimiento posee en herramientas telefor-

mativas.
TABLA 10. Prueba de Mann-Whitney (variable de
agrupacion: “categoria administrativa”)
Variabl i R e
ariables a Ca.te.gorla. ango ST Estadisticos de contraste
contrastar  administrativa promedio rangos
Nivel de cono-  Funcionario 105 71.60 751750 U de Mann-Whitney 1952500
cimiento en Contratado 50 10191 6012.50 W de Wilcoxon 7517.500
herramientas VA -3.928
teleformativas Total 164 Sig. asintét. (bilateral)  .000
Fuente: elaboracién propia.
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Por altimo, circunscribiéndonos a la variable “ambito cientifico”, podemos de-
cir a tenor de los datos reflejados en la prueba de Mann-Whitney (Tabla 11),
que no existen diferencias significativas en cuanto a nivel de conocimiento (p-
valor=0.080), aunque observando los rangos promedio se evidencia que el pro-
tesorado del ambito cientifico-sanitario y técnico es el que manifiesta poseer un
mayor nivel de conocimiento en herramientas teleformativas.

Tabla 11. Prueba de Mann-Whitney (variable
de agrupacion: “ambito cientifico”)

. £ m
Variables a Ambito Rango Suma -
. N . de Estadisticos de contraste
contrastar cientifico promedio
rangos
Cientifico-
Nivel de sanitarioy 104 88.54 9,208.00
- Técnicas U de Mann-Whitney  2,700.000
conocimiento .
W de Wilcoxon 4,653.000
en Humanas 7 751
herramientas Juridico- 62 .0 ,653.00 . NPT :
. y . 7505 4053 Sig. asintét. (bilateral) .080
teleformativas sociales

166

Fuente: elaboracién propia.

4. Discusion de resultados/Conclusiones

De manera progresiva, las tecnologias de la informacién y la comunicacién (TIC)
se estan incorporando a los centros de ensefanza, desde las etapas iniciales de
la escolaridad hasta la educacion superior. Las administraciones educativas y la
demanda social abonan esta incorporacion, desde la conviccion de que el sistema
educativo no puede permanecer ajeno a los procesos de transformaciéon que se
estan produciendo alrededor de las TIC (Barbera, Mauri & Onrubia, 2008). No
obstante, la presencia de las TIC, por si sola, no asegura ni tampoco garantiza una
mejora de los procesos de enseflanza aprendizaje en contextos educativos forma-
les. Por ello, un aspecto sustancial a considerar en todo proceso de incorporacién
de las TIC en la esfera educativa, es conocer cual es el nivel de conocimiento que
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manifiesta poseer el profesorado vy, a partir de los déficits identificados, proceder
a dotar al colectivo docente de una formacién lo suficientemente especializada y
de calidad que les permita afrontar los nuevos roles que requiere su nuevo perfil
de formador bajo entornos virtuales mediados por las TIC.

Asi pues, partiendo de estas premisas y de la importancia que supone la fi-
gura del profesor-tutor online en este nuevo modelo de ensenanza-aprendizaje
virtual, realizamos un estudio transversal (contextualizado en la Universidad de
A Coruna) mediante el cuil identificar los niveles de conocimiento del profeso-
rado respecto a herramientas de teleformacion y, al mismo tiempo, comprobar
si existian diferencias significativas en funcioén de determinadas variables de tipo
personal y profesional.

Los resultados obtenidos en el estudio nos llevan a sehalar de forma global
que el nivel de conocimiento presentado por los docentes en el area de “herra-
mientas teleformativas” son discretos, ya que las puntuaciones medias alcanzadas
reflejan unos indices no demasiado altos, siendo el correo electronico (media de
3.91), seguido del chat (media de 2.04), las herramientas que mayor promedio han
alcanzado.

Por otra parte, son los sistemas de gestiéon de contenidos (CMS) (media de
1.25), los podcast (media de 1.39), asi como los programas de trabajo colaborativo
o groupware (media de 1.34) las aplicaciones telematicas en las que se evidencia por
parte de los docentes un menor grado de conocimientos.

Desde un punto de vista inferencial, los contrastes estadisticos realizados han
puesto de manifiesto la existencia de variables de caracter personal y profesional
que influyen significativamente en los niveles de conocimiento que manifiesta
poseer el profesorado de la Universidad de A Coruna en el drea de “herramientas
teleformativas”.

De esta forma, la variable personal “edad” influye significativamente en el
grado de conocimientos de los docentes, de modo que cuanto mas joven es el
profesorado mayores son los niveles de conocimiento que posee.

En lo que atafie a las variables de tipo profesional, las pruebas estadisticas
de tipo no paramétrico han indicado que existen relaciones significativas entre
la “experiencia docente”, la “experiencia docente utilizando entornos virtuales”,
la “categoria administrativa” y el “ambito cientifico” respecto al nivel de co-
nocimiento del profesorado en herramientas teleformativas. Estos resultados se
encuentran en sintonia con otras investigaciones a nivel espafiol como las coor-
dinadas por Alba (2004) o Infante (2004). De este modo, en lineas generales, los
resultados obtenidos nos permiten concluir que:

Revista de Investigacion Educativa 13 23
julio-diciembre, 2011 | ISSN 1870-5308

©Todos los Derechos Reservados | Xalapa, Veracruz
Instituto de Investigaciones en Educacion | Universidad Veracruzana



C PU Conocimientos del profesorado universitario

en herramientas telematicas

Pablo César Murioz Carril y Mercedes Gonzalez Sanmamed

* El nivel de conocimiento de los docentes en herramientas teleforma-
tivas disminuye a medida que los profesores tienen mayor experiencia
docente.

* El nivel de conocimiento del profesorado aumenta gradualmente a me-
dida que se elevan los afios de experiencia utilizando entornos telefor-
mativos.

* El profesorado contratado es el que mayores niveles de conocimiento
posee respecto al profesorado funcionario, aspecto que puede tener su
explicacion debido al hecho de que las agencias de calidad en el sistema
universitario espafiol exigen al profesorado elevados niveles de forma-
ci6n y conocimiento para el acceso a puestos laborales fijos, por lo que
resulta 16gico pensar que los docentes contratados intenten hacer méritos
elevando su nivel de formacién y conocimiento en diferentes areas, entre
ellas las dedicadas a las TIC y la teleformacion.

* El profesorado del ambito “cientifico-sanitario/técnico” es el que posee
un mayor rango promedio en cuanto al nivel de conocimento en herra-
mientas teleformativas.
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