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Autopercepcion del nivel de desarrollo de la competencia
de Aprender a Aprender en el contexto universitario:
propuesta de un instrumento de evaluacion

Self-perceived level of development of learning to learn
competence in the university context:
a proposed measuring instrument

Isabel Mufioz-San Roque, José Francisco Martin-Alonso, Leonor Prieto-Navarro y Belén Urosa-Sanz

Departamento de Educacion, Métodos de Investigacion y Evaluacion. Universidad Pontificia Comillas de Madrid

Resumen

Este trabajo se enmarca en el Proyecto de Investigacion de la Universidad Pontificia Comi-
llas denominado EDUCOMPET. El articulo presenta el proceso de disefio y de validacién de
una escala para medir la autopercepcion del nivel de desarrollo de la competencia de aprender a
aprender en estudiantes universitarios. La integracion de las competencias clave a nivel europeo
requiere de una fundamentacion tedrica sélida que sustente la adecuacion de los instrumentos
para su medida. En este trabajo se propone una estructura del constructo desde la perspectiva
de la autorrequlacion. La estructura se centra en tres dimensiones: gestion del aprendizaje,
autoevaluacion del proceso de aprendizaje y autoconocimiento como aprendiz. Se ha aplicado el
instrumento a una muestra de 458 estudiantes universitarios. Se realizaron andlisis exploratorios
y confirmatorios para validar el modelo tedrico del que se partia y se obtuvo una fiabilidad e
indices de ajuste adecuados para justificar la validez del instrumento.

Palabras clave: competencia de aprender a aprender; autorregulacion; evaluacion
de competencias.
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Abstract

This paper is part of a research project at the Universidad Pontificia Comillas de Madrid
called EDUCOMPET. This article describes the process involved in designing and validating a
scale to measure the self-perception among college students of the development of the learning to
learn competence. Key competences are one of the most important facts in European education
politics and require a solid theoretical foundation that supports the evaluation instruments.
In this paper, the structure of the construct comes from the theory of self-regulation. The
structure focuses on three dimensions: learning management, self-assessment and self-learning
process as an apprentice. The instrument has been applied to a sample of 458 college students.
Exploratory and confirmatory analysis were conducted to validate the theoretical model and
reliability indices, and the suitability of the structural model was determined to justify the
validity of the instrument.

Keywords: learning to learn; self-regulation; skills assessment.

Introduccion

Las competencias clave propuestas por la Union Europea (Uniéon Europea, 2007)
suponen una de las politicas educativas mas importantes en el dmbito educativo
europeo por dos motivos (Leat, Thomas & Reid, 2012; Valle & Manso, 2013): porque
el paradigma de las competencias clave ha tenido repercusiones reales en las politicas
nacionales de todos los Estados miembros, y en segundo lugar, porque con este para-
digma se quiere responder de forma mas adecuada a los retos propios de la Sociedad
del Conocimiento.

Ademas, el enfoque centrado en las Competencias Clave integra un concepto fun-
damental en la politica educativa europea como es el del Aprendizaje Permanente que
aparece por primera vez en 1995 en el Libro Blanco Teaching and Learning. Towards a
Learning Society, Comision Europea (1995). En este momento se empiezan iniciativas
importantes como el programa LifeLong learning 2007-2013, el plan de accién para el
aprendizaje de adultos y las competencias clave para el aprendizaje permanente, como
indican Valle y Manso (2013).

La competencia de aprender a aprender en el contexto europeo

En 1997 se publica el documento del Consejo de Europa en el que se recogen las
conclusiones de Berna donde se hace alusion a la competencia de aprender a aprender
como uno de los cambios relevantes que tienen que producirse para incorporar las
competencias a la escuela.

Se ha considerado el Consejo de Europa celebrado en Lisboa en el afio 2000 como el
inicio de la busqueda de indicadores para el estudio de las competencias clave, entre
ellas la de aprender a aprender.

El Consejo Europeo de Estocolmo (2001), aprob¢ tres objetivos y 13 sub-objetivos
estratégicos para los sistemas educativos de los paises miembros. Ya en el objetivo 1.2
se sefiala aprender a aprender entre una preseleccion inicial de competencias clave.
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Un afo después, el Consejo Europeo de Barcelona (2002) aprobd un programa de
trabajo Educacion y Formacion 2010 para conseguir estos objetivos. En él se destaca
la competencia de aprender a aprender como un elemento clave tanto para sistemas
educativos y de formacion, como para que los grupos de trabajo permanentes esta-
blezcan indicadores.

El siguiente paso fue formar una serie de grupos de trabajo de los cuales uno se
centro en las competencias clave. De este modo se presenta a la Comisién Europea el
documento Propuesta de recomendacion del parlamento europeo y del consejo sobre
las competencias clave para el aprendizaje permanente (Education Council, 2006).

La necesidad de establecer indicadores de medicion de la competencia de apren-
der a aprender tuvo un empuje fundamental con la creaciéon del CRELL (Centre
for Research on Lifelong Learning) en el afio 2005, que junto con la Red Europea
de Responsables de Politicas para la Evaluacion del Sistema Educativo se propuso
desarrollar un instrumento para medir la competencia. Para ello, ademas del analisis
conceptual, consideraron cuatro instrumentos de evaluacion (Hoskins & Fredriks-
son, 2008):

* Las pruebas de aprender a aprender, de la Universidad de Helsinki dentro del
proyecto “La vida como aprendizaje” (LEARN), (Hautamaiki et al., 2002).

e El Inventario de aprendizaje permanente y eficaz (Effective Lifelong Learning
Inventory-ELLI), de la Universidad de Bristol (Deakin-Crick, Broadfoot, & Clax-
ton, 2004).

* La prueba de competencias transversales desarrolladas por la Universidad de
Amsterdam (cross-curricular skills test-CCST) (Elshout-Mohr, Meijer, Oostdam,
& Van Gelderen, 2004).

e La prueba de Metacognicién desarrollada por la Universidad Auténoma de
Madrid (Moreno, 2002).

Desde estos estudios se definié la competencia y se desarrollé una prueba pre-piloto
de medicion (Kupiainen, Hautamaki, & Rantanen, 2008) que se aplicé en varios paises,
entre ellos Espafia (Moreno, Cercadillo, & Martinez, 2008). De este modo se definieron
tres grandes dimensiones: Afectiva, Cognitiva y Metacognitiva.

Aunque los autores expresaron su confianza en la capacidad del informe para
ayudar a abrir una nueva etapa en el debate sobre la busqueda de un indicador
europeo comun de aprender a aprender (Kupiainen et al., 2008), los que analizaron
los resultados de la muestra espafiola (Moreno et al., 2008) expresaron, aparte de
la conveniencia de contar con una muestra mas grande, la necesidad de una mayor
profundizacion en el andlisis tedrico de aprender a aprender que justificara mejor
la validez del constructo.

Posteriormente, diversos autores espanoles han definido el constructo de la compe-
tencia de aprender a aprender desde diversas perspectivas para poder llegar a construir
mecanismos que permitan su evaluacion (Carretero & Fuentes, 2010; Jornet-Melia,
Garcia-Bellido, & Gonzalez-Such, 2012; Martin & Moreno, 2007; Villardén-Gallego,
Yaniz, Achurra, Iraurgi, & Aguilar, 2013, entre otros).
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La competencia de aprender a aprender desde la perspectiva de la autorregulaciéon

Para definir la estructura de la competencia de aprender a aprender en este trabajo
se parte de la perspectiva de la autorregulacion (siguiendo a Bandura, 1991; Meyer
& Turner, 2002; Pekrun, Goetz, Titz, & Perry, 2002; Zimmerman, 1989, 1990, 1995,
2013 etc.). Segin Zimmerman (1989) una persona autorregulada se caracteriza por
ser un participante activo en sus procesos personales de aprendizaje en lo cognitivo,
motivacional y conductual. En 2002 este mismo autor lo define como un conjunto
de procesos especificos que incluyen la definicion de objetivos proximos para uno
mismo, la adopcion de estrategias adecuadas, la monitorizacion selectiva del progreso
personal, la reestructuracion del ambiente fisico y social para hacerlo compatible con
los propios objetivos, el control efectivo del tiempo, la autoevaluaciéon de los métodos
utilizados, la atribucion interna de los efectos y la adopciéon de métodos futuros.

Actualmente los modelos teéricos derivados de la corriente sociocognitiva son
los que han demostrado una aproximaciéon mas profunda y detallada del proceso y
de los componentes implicados en la autorregulacion (Salmeron & Gutiérrez, 2012).
Este enfoque también es defendido por el propio Zimmerman (2013) que habla de los
componentes personales, conductuales y ambientales, evidenciando el gran aporte que
realizo Bandura (1986).

El objetivo central de esta investigacion es proponer un instrumento de medicion
para medir la Autopercepcion del nivel de desarrollo de la competencia de aprender
a aprender.

La estructura de la escala se fundamenta en primer lugar en los modelos tedricos
de varios autores que miden la autorregulacién: el modelo integrador propuesto
por Torre (2007) que sugiere cuatro dimensiones de la autorregulacion académica:
la contextual, la cognitiva, la conductual y la emocional y en cada dimension se
plantean dos indicadores, uno para referirse al conocimiento y otro para referirse al
control o gestidén de cada una de las dimensiones; las estrategias de autorregulacién
del aprendizaje propuestas por Zimmerman (2013); los subprocesos de la auto-
rregulacion de Bandura (1986) que denomina auto-observacién, auto-evaluacién e
influencias autorreactivas; y Pintrich, Smith, Garcia y Mckeachie (1991) cuando miden
autorregulacion académica. También se tienen en cuenta las dimensiones utilizadas
por otros autores como Hautamaki et al. (2002), Deakin-Crick et al. (2004), Martin
& Moreno (2007), Martinez-Fernandez (2007), siguiendo a O’'Neil y Abedi (1996),
Hoskins y Fredriksson (2008), Bolivar (2009), Jornet-Melia, Garcia-Bellido y Gonzalez
Such (2012), Villardon-Gallego et al. (2013), cuando definen y miden la competencia
de aprender a aprender.

Partiendo del andlisis de los modelos tedricos de los autores antes menciona-
dos, modelos que les permitieron construir instrumentos de medida, se realizé una
seleccién de aquellas dimensiones que eran comunes a todos ellos y que definian
la percepciéon de la competencia de aprender a aprender desde la perspectiva de
la autorregulacion. De esta seleccion surge una estructura tedrica basada en tres
dimensiones: Gestion del proceso de aprendizaje, Autoevaluacion del proceso y Auto-
conocimiento como aprendiz. A continuacion se justifica cada dimension partiendo
de los autores antes mencionados.
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I. Gestién del proceso de aprendizaje

La dimension de Gestion del aprendizaje incluye los siguientes aspectos: Pla-
nificar y gestionar cognitivamente el proceso que va siguiendo el estudiante para
optimizarlo, planteandose objetivos realistas, Zimmerman (2013) integra este aspecto
en una dimension que denomina Goal-setting and planning, Martinez-Fernandez
(2007) integra esta dimension para medir estrategias metacognitivas y Villardon-
Gallego et al. (2013) plantean la importancia de que el aprendiz persevere para
conseguir los objetivos planteados. En el plano mas conductual es importante que
el estudiante ejecute las acciones mas adecuadas para desarrollar eficientemente una
determinada tarea, Zimmerman (2013) lo incluye en varias dimensiones como son
Organizing and transforming, Seeeking information, Keeping records and monitoring
y Villardén-Gallego et al. (2013) aluden a este aspecto a través del uso de diferentes
estrategias adaptadas a las tareas requeridas. Pintrich y De Groot (1990) ya sugerian
la planificacion, el manejo de estrategias y el control del esfuerzo en un aprendizaje
autorregulado.

2. Autoevaluacién del proceso

Es fundamental, desde la perspectiva de la autorregulacion la autoevaluacion que
realiza el estudiante del proceso que estd siguiendo cuando aprende para poder mejo-
rarlo. Zimmerman (2013) lo asume como una dimension central de las estrategias de
autorregulacion a la que denomina Self-evaluation y en este sentido sugiere la impor-
tancia de que el estudiante realice una comprobacion del proceso que estd siguiendo
mientras aprende. Hautamaki et al. (2002) también tienen en cuenta esta dimension
cuando definen la competencia de aprender a aprender y Martinez-Fernandez (2007)
lo incluye en las estrategias metacognitivas.

3. Autoconocimiento como aprendiz

En la vertiente cognitiva se incluye si el estudiante es consciente del grado de
conocimientos que tiene y de su manera particular de procesar la informacién y es
capaz de identificar sus habitos de estudio, coincidiendo con Villardén-Gallego et al.
(2013) que lo integran en una dimensidon que denominan conocimiento personal como
aprendiz, Hautakami et al. (2002) hablan de la autopercepcion del aprendizaje acadé-
mico en este mismo sentido y Deakin-Crik et al. (2004) lo denominan conocimiento
estratégico entendiéndolo como ser consciente del propio proceso de aprendizaje en
pensamientos, sentimientos y acciones. Martinez-Fernandez (2007) lo incluye en sus
estrategias metacognitivas en un indicador que mide si el estudiante es consciente de
los procesos de pensamiento que utiliza al aprender.

Y, por ultimo, desde la vertiente emocional se tiene en cuenta si el estudiante es
consciente de sus fuerzas y debilidades a la hora de aprender, en consonancia con
Villardén-Gallego et al. (2013) que incluyen este aspecto en su herramienta de medida
y con Martin y Moreno (2007) que aluden a la autoconciencia emocional.
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Método
Participantes

La seleccidn de la muestra es incidental y se obtuvo cumpliendo con tres requisitos
fundamentales, debian ser alumnos tanto de Universidades ptiblicas, como privadas
de la Comunidad de Madrid, pertenecer a las diferentes areas de conocimiento y estar
matriculados en diferentes cursos. La muestra respondiente esta formada por 458 suje-
tos, 331 son mujeres y 127 son hombres. 187 son del area de Ciencias Sociales y de la
Salud (Psicologia, Magisterio, Trabajo Social y Educacién Social), 66 de Ingenieria y
estadistica aplicada, 85 de Traduccion e Interpretacion, Relaciones Internacionales y
periodismo, 120 estudian Administracion y Direcciéon de Empresas, Economia y Comer-
cio. 135 alumnos estudian en Universidades publicas (29,5%) y 323 en Universidades
privadas (70,5%). En cuanto a los cursos, 18% son de 1°, 24,1% de 22 30% de 3°, 25,9
de 4° 2% de 5° o estudios finalizados. La edad media de la muestra es de 21,62 afios
y una desviacion tipica de 4,07.

Instrumentos
Se utilizo un cuestionario en el que se inclufan:

¢ Datos sociodemograficos (Estudios que estan realizando, Curso, Universidad,
Sexo, Edad, N° de suspensos en la tiltima evaluaciéon, Nota media aproximada
en el altimo parcial)

e Escala de Autopercepcion del nivel de Desarrollo de la Competencia de Aprender
a Aprender (EADCAA)

Para disefar la escala se ha partido del modelo teérico planteado por Torre (2007)
que presenta una estructura del constructo de Autorregulacion basada en cuatro
dimensiones (contexto, cognicion, conducta y emocién) y en cada dimension utiliza
dos subdimensiones (conocimiento y control/gestion) y también se ha partido de las
estrategias de autorregulacién del aprendizaje propuestas por Zimmerman (2013), el
enfoque desarrollado por Pintrich et al. (1991) y las dimensiones aportadas en varios
instrumentos de medida como los de Hautamaki et al. (2002), Moreno (2002), Deakin-
Crick et al. (2004), Elshout-Mohr et al. (2004) y Martinez-Fernandez et al. (2009).

En primer lugar, se redactaron 19 items. Para la seleccion de los items definitivos
se siguieron dos criterios fundamentales:

¢ Validacion de contenido a través de la valoracion de la pertinencia y adecuacion
de las dimensiones propuestas y de los items por parte de cuatro profesores
universitarios expertos en el area de la psicologia de la Educacion. Para ello se
utilizé el modelo CIRA de Herndndez-Franco y Gonzalo-Misol (2009) y se eli-
minaron aquellos items cuya pertinencia y adecuacioén para medir la percepcion
de la competencia fuese baja.
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e Analisis del funcionamiento psicométrico de los items. Se mantuvieron aque-
llos items cuya mayor saturacion factorial en la matriz rotada estuviera en la
dimension que postulaba el modelo teérico planteado y que no tuvieran pesos
superiores a .30 en el resto de factores.

Tras estos andlisis se decidi6 finalmente mantener 9 items cuyas opciones de res-
puesta mostraban el nivel de desarrollo percibido de los estudiantes en una escala de
1 a 6 (poco desarrollado a muy desarrollado) y que mantenian los diferentes matices
conceptuales de los que partiamos desde la base tedrica.

En el cuestionario también se afiadieron dos instrumentos para poder analizar la
validez criterial de la Escala.

* Escalas de Uso de los Enfoques de aprendizaje Profundo y Superficial SRPQ
(Biggs, Kember, & Leung, 2001, traducida por Torre, 2007)
e Escala de Autoeficacia académica (Torre, 2007)

Procedimiento

Se disefi6 una bateria de pruebas on-line en la que se incluia, ademas del cuestio-
nario de datos sociodemograficos, la Escala de Autopercepcion del nivel de Desarrollo
de la Competencia de Aprender a Aprender (EADCAA), las Escalas para medir los
Enfoques de aprendizaje Profundo y Superficial SRPQ (Biggs, Kember, & Leung, 2001,
traducida por Torre, 2007) y la Escala de Autoeficacia académica (Torre, 2007), este
procedimiento permitio recoger toda la informacion necesaria para la validacion de
los instrumentos y la verificacion de hipotesis al mismo tiempo, sin introducir nuevas
fuentes de variacion no controlada. Se pidi6 a profesorado universitario de diferentes
areas de conocimiento y de universidades publicas y privadas madrilefias que enviara
el enlace del cuestionario explicando la naturaleza y funcién de la investigacion a sus
alumnos para que lo completaran, garantizando su confidencialidad y voluntariedad.
Se recogieron los datos entre enero y marzo del 2014.

Resultados

Se calcularon los coeficientes de consistencia interna a través del alfa de Cronbach
y los indices de homogeneidad. Se analizé la validez de constructo a través de un
andlisis factorial exploratorio (analisis de componentes principales y rotacion Promax),
se verifico la adecuacion muestral de la escala utilizando la prueba de Kaiser-Meyer-
Olkin y el test de esfericidad de Bartlett. Se comprob¢ la validez criterial calculando la
correlacion de la escala y sus factores con variables con las que la teoria indica tener
relacién (Enfoques de Aprendizaje Profundo y Superficial: SRPQ Biggs et al., 2001,
traducida por Torre, 2007; Percepcién de Autoeficacia, Torre, 2007).

Para realizar el analisis factorial confirmatorio se utilizaron técnicas estructurales de
covarianza utilizando el programa EQS (Bentler, 1995), para la estimacion de parametros
se utilizo el método de maxima verosimilitud y para la bondad de ajuste del modelo
la prueba Ji2, por la sensibilidad de esta prueba a las variaciones del tamafio muestral
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se empled la raiz cuadrada de la media de los residuos estandarizados (Standarized
Root Mean Square Residual- SRMR), el error de aproximacion cuadratico medio (Root
Mean Square Error of Aproximation-RMSEA) y su intervalo de confianza del 90%.
Se mostrard el modelo final con los parametros de las relaciones estructurales indi-
cando los coeficientes factoriales estandarizados y los errores de estimacion.

Tabla 1

Estadisticos descriptivos y andlisis de consistencia interna de la escala que mide nivel de desarrollo percibido

de la competencia de aprender a aprender

Desv.

ENUNCIADO DE LOS iTEMS Media tip Alfa
Gestion del aprendizaje
1. Soy capaz de tener cierto control sobre como aprendo (por
ejemplo. fijarme objetivos. detectar lo que no funciona cuando ~ 4.47  1.15 72
estoy estudiando y modificar el proceso para mejorarlo)
2. Organizo mi estudio planteandome objetivos realistas
(antes de empezar soy capaz de organizar el tiempo de estudio 422 131 .64
necesario para conseguir los objetivos que me he planteado)
3. Establezco tiempos para el estudio 421 137 .60
4. Soy capaz de utilizar diferentes estrategias de aprendizaje en
7, . 430 1.25 .66
funcion de la tarea requerida
Autoevaluacién del proceso
5. Comprobar durante la tarea si ésta esta respondiendo a los
o 399 121 .69
objetivos que me he planteado
6. Comprobar si los resultados se corresponden a los objetivos
e s 423 115 .64
que me planteé al iniciar la tarea
Autoconocimiento como aprendiz
7. Soy consciente de mi grado de conocimientos y de mi
. . y 487 096 57
manera particular de procesar la informacion
8. Soy capaz de identificar mis habitos de estudio y puedo
i~ 459 113 .66
describirlos adecuadamente
9. Soy consciente de mis virtudes y dificultades cuando estoy 486 099 56
estudiando o aprendiendo
Nivel de desarrollo percibido Competencia de Aprender a 443 084 28
Aprender (Total)
Gestion del aprendizaje 431 1.04 .83
Autoevaluacion del proceso 413 111 .87
Autoconocimiento como aprendiz 478  0.83 73

En la tabla 1 pueden verse las medias y desviaciones tipicas de los items y de las
dimensiones, los indices de homogeneidad de los items y el alfa de Cronbach de la
escala y de sus dimensiones. La fiabilidad de la escala con los 9 items a través del
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alfa de Cronbach es de .88, por tanto muy alta y nos permite concluir que la escala
discrimina adecuadamente a los estudiantes en la percepcion de dominio de la com-
petencia de aprender a aprender. Si analizamos los indices de homogeneidad de los
items (correlacion de cada item con el total de la escala sin el item), observamos que
todos tienen valores superiores a .51.

La prueba KMO (=.859) y el test de esfericidad de Bartlett (Ji2=1935.75; p<.001) nos
indican que la muestra es adecuada para llevar a cabo la factorizacion de los items. Se
realizd el Analisis factorial Exploratorio a través de componentes principales y rotacion
Promax y se extraen tres factores a través del criterio de Kaiser, que coinciden con el
modelo tedrico planteado en el Analisis Factorial Confirmatorio. Estos tres factores
explican un 73% de la varianza total.

Para la validez de criterio, se calculd la correlacién de la escala con la percepcion de
uso de los enfoques de aprendizaje superficial y profundo (SRPQ) Escalas de Biggs et
al., (2001), traduccion de Torre (2007), la percepcion de Autoeficacia, escala elaborada
por Torre (2007) y con el rendimiento académico (debian indicar la nota media obte-
nida en el altimo parcial). Se obtuvieron correlaciones de r=.48 (p<.001) con el uso de
enfoque profundo, r=-.31 (p<.001) con el enfoque superficial y r=.53 (p<.001) con el nivel
de Autoeficacia. La relacion de la percepcion del nivel de desarrollo de la competencia
de aprender a aprender con el rendimiento obtenido es de r=.32 (p<.001).

Para llevar a cabo el analisis confirmatorio se probaron tres modelos estructurales:
modelo de un tnico factor, modelo de tres factores relacionados y modelo de tres
dimensiones subsumidas en un factor de segundo orden. Los indices de bondad de
ajuste de los tres modelos se presentan en la tabla 2 y el diagrama del modelo de tres
factores relacionados se presenta en el grafico 1.

Tabla 2

Modelos estructurales de Ics basados en andlisis factorial confirmatorio (N=458). Estimadores robustos
de maxima verosimilitud.

MODELO INDICES DE BONDAD DE AJUSTE
Ji* gl Ji*¥gl AIC GFI CFI SRMR RMSEA 90% CI

Modelo A: Un factor
de primer orden

unidimensional con 9 29636 27 198 24237 834 83 077 14 16 .16
indicadores
Factor tnico

Modelo B: Un factor de

segundo orden y tres
factores de primer orden 10386 24 433 5586 .94 95 .04 .08 07 .10

De tres factores

Modelo C: tres factores

de primer orden
interrelacionados 9567 23 415 4967 94 95 044 .08 .06 .10

De segundo orden
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Teniendo en cuenta que valores de RMSEA < .06 son considerados como indica-
dores de un aceptable grado de ajuste (Hu & Bentler, 1999), ademas un CFI en torno
a .95 y un RMSEA por debajo de .08 son también considerados generalmente como
buenos indicadores del ajuste entre el modelo y los datos (Savalei & Bentler, 2006). En
este trabajo el analisis de los indices de ajuste nos permite comprobar que CFI tiene
un valor de .95 que podemos considerar medio-bajo y un RMSEA igual a .08 (90% CI
RMSEA = .07 - .10). Por tanto, podemos concluir que a pesar de la significatividad del
Ji2, sin embargo y como puede apreciarse en el diagrama 1, todos los indices calculados
en el modelo de tres factores relacionados nos ofrecen un buen ajuste entre el modelo
teorico postulado y los datos y podemos considerar, por tanto, el modelo aceptable,
existiendo un grado de congruencia satisfactoria entre el modelo tedrico hipotetizado
y lo que muestran los datos empiricos de nuestra muestra.

ITEL Es*

-

¢ l—ﬁom

as4 | TE2 ES

ITE3 Ell*

ITE4 s

| e o=} e

| ITE6 B
ITE7 =28
~
ITES E10°

ITE9 Bl

Modelo B: Modelo de tres factores

Ji2=103,86; gl=24; Ji2/gl= 4,33; AIC=55,86; GFI= .94; CFI= .95; SRMR= .044; RMSEA= .08 (.07-.10)

Figura 1. Diagrama del modelo de tres factores relacionados
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Discusion

El objetivo central de esta investigacion es proponer un instrumento de evaluacién
para medir la Autopercepcion del nivel de desarrollo de la competencia de aprender
a aprender. Podemos afirmar que el modelo propuesto cumple con los requisitos
necesarios de fiabilidad y validez al obtener un indice alfa de Cronbach de .88 y unos
indices de bondad de ajuste en el analisis confirmatorio que se consideran adecuados.

Se puede aportar también evidencia de validez criterial, ya que la correlacion del
nivel de desarrollo percibido de la competencia y los niveles de uso de un enfoque
de aprendizaje profundo y superficial, los niveles de autoeficacia y el rendimiento
académico, correlaciones que son coherentes y de magnitud parecida a lo encontrado
en investigaciones previas sobre el tema como las de Torre (2007), Garcia-Ros y Pérez-
Gonzadlez (2011), Salmerén H., Gutiérrez, Salmerdn P. y Rodriguez (2011), Mufioz-San
Roque, Prieto-Navarro y Torre Puente (2012), Mufioz-San Roque & Martinez-Felipe
(2012), Gutiérrez-Braojos, Salmeron-Pérez, & Mufioz-Cantero (2014), Lopez-Aguado &
Gutiérrez-Provecho (2014), entre otros.

La estructura propuesta en tres dimensiones nos permite definir el nivel de desarrollo
percibido de la competencia de aprender a aprender desde la Gestién del proceso de
Aprendizaje, la Autoevaluacion del proceso y el Autoconocimiento como aprendiz. Esta
estructura es coherente con la vision planteada por Pintrich et al. (1991), Hautamaki
et al. (2002), Deakin-Crik et al. (2004), Martin & Moreno (2007), Martinez-Fernandez
(2007), Zimmerman (2013) y Villardén-Gallego et al. (2013), entre otros.

Al analizar los estadisticos descriptivos (tabla 1) de los items observamos que
todos tienen, en una escala de 1 a 6, una media superior a 3.9. Lo que perciben tener
menos desarrollado es la autoevaluacion del proceso de aprendizaje, aunque con una
media que puede considerarse mas bien alta en una escala de 1 a 6 (media =4.13, desv.
tip.=1.11). Las diferencias entre las tres medias (a través de ANOVA medidas repetidas)
son estadisticamente significativas (p<.001) y si analizamos las combinaciones de pares
de medias (a través del DHS de Tukey) también son estadisticamente significativas.

Se realiz6 también un analisis de regresion por pasos sucesivos para comprobar como
afectaban variables como Autopercepcion del nivel de desarrollo de la competencia
de aprender a aprender, uso de Enfoques de Aprendizaje Profundo y Superficial y el
nivel de Autoeficacia percibida sobre el rendimiento académico. Encontramos que el
mayor efecto predictivo es del nivel de autoeficacia, en segundo lugar la del uso de
un Enfoque Profundo de Aprendizaje y en tercer lugar, de la Autopercepcion del nivel
de desarrollo de la competencia de aprender a aprender. El nivel de uso superficial
no predice significativamente la variable rendimiento. Garcia-Ros y Pérez-Gonzalez
(2011), Broc-Cavero (2011) y Davila, Garcia-Artiles, Pérez-Sanchez y Gémez-Déniz
(2015) encuentran datos parecidos cuando analizan el valor predictivo de las habili-
dades de autorregulacion y otras variables relacionadas con el aprendizaje sobre el
rendimiento académico.

Partiendo del andlisis del perfil de los estudiantes de las diferentes areas de conoci-
miento analizadas a través de ANOVA de un factor y contrastes posteriores de Scheffé,
comprobamos que los estudiantes de Economia y Finanzas perciben tener niveles meno-
res de autoeficacia, de uso de un enfoque de aprendizaje profundo y de desarrollo de
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la competencia de aprender a aprender, sin embargo, tienen niveles mayores de uso de
un enfoque superficial, sobre todo si les comparamos con el area de Ciencias Sociales
y de la Salud y de Traduccién y Relaciones Internacionales y estudios Lingiiisticos.
Estos resultados coinciden con los encontrados por Torre (2007), Villardon-Gallego et
al. (2013) y Tesouro, Canabate, & Puiggali (2014).

Si analizamos globalmente por curso a los estudiantes, solo se diferencian de forma
estadisticamente significativa en el Uso del Enfoque Superficial, siendo los de tltimos
cursos los que perciben utilizar mas este tipo de enfoque. Sin embargo, no hay dife-
rencias al analizar el nivel de desarrollo de la competencia de aprender a aprender a
medida que avanzan los cursos.

La utilidad de proponer instrumentos de evaluacion de competencias, como es la
competencia de aprender a aprender, se basa en hacer explicitas, para el profesorado,
tanto universitario como de los niveles de Educacion Secundaria y Bachillerato, las
dimensiones e indicadores que definen la competencia, esto les permitira disefar y
utilizar metodologias didacticas adecuadas para su desarrollo y evaluacién de acuerdo
a lo marcado en las programaciones. Estos aspectos, aunque muy integrados en los
disefios de titulos, estan muy poco desarrollados en las metodologias didacticas y de
evaluacion utilizadas por la dificultad de aplicacién que ofrecen muchas de las pro-
puestas realizadas, tanto por investigadores, como por formadores de profesorado.

Una de las decisiones didacticas fundamentales pasaria por alinear las estrategias
de ensehanza que emplean los docentes con las diversas capacidades que integra la
competencia de aprender a aprender y ambos elementos, a su vez, con los procedi-
mientos de evaluaciéon mas adecuados para valorar el desarrollo de la competencia y
poder potenciarlo.

Asi por ejemplo, si nos centraramos en la autoevaluacion del propio aprendizaje
(aspecto que los estudiantes perciben tener menos desarrollado), cabria trabajar el com-
ponente hacer conscientes los pasos que han seguido en una actividad de aprendizaje
para completarla con éxito. Modelar ejemplos concretos de la utilizacion de estrategias
de aprendizaje que conducen al logro de determinados objetivos podria ser un buen
modo de trabajar este aspecto con los estudiantes. Posteriormente, tras realizar una
actividad de aprendizaje concreta, cabria analizar junto a ellos, mediante una rtbrica,
si los pasos que han seguido han sido los mas adecuados para alcanzar la meta de la
actividad y en qué grado lo han hecho. Esta seria una estrategia de evaluacién cohe-
rente con la capacidad que estamos trabajando y con lo que se ha trabajado en el aula.

Referencias

Bandura, A. (1986). Social foundations of thought and action: A social cognitive theory.
Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall.

Bandura, A. (1991). Social cognitive theory of self-regulation. Organizational Behavior
and Human Decision Processes, 5, 248-287.

Bentler, P. M. (1995). EQS. Structural Equations Program Manual. Encino, CA: Multiva-
riate Software.

Biggs, J., Kember, D., & Leung, D. (1991). The revised two-factor Study Process Ques-
tionnaire: R-SPQ-2F. British Journal of Educational Psychology, 71(1), 133-149.

RIE, 2016, 34(2), 369-383



Autopercepcion del nivel de desarrollo de la competencia de Aprender a Aprender en el contexto ... 381

Bolivar, A. (2009). Aprender a aprender a lo largo de la vida. Multidrea. Revista de
Didactica, 4, 63-96.

Broc-Cavero, M.A. (2011). Voluntad para estudiar, regulacion del esfuerzo, gestion
eficaz del tiempo y rendimiento académico en alumnos universitarios. Revista de
Investigacion Educativa, 29(1), 171-184. Recuperado de http://revistas.um.es/rie/article/
view/110731/126992

Carretero, R., & Fuentes, M. (2010). La competencia de aprender a aprender. Aula de
Innovacion Educativa, 192, 7-10.

Comision Europea (1995). White Paper on Education and Training. Teaching and Learning
Towards the Learning Society. Bruselas: Comision Europea.

Consejo Europeo (2000). Conclusiones de la presidencia, Consejo europeo de Lisboa 23 y 24
marzo 2000. Bruselas: Comision Europea. Recuperado de http://www.minhap.gob.
es/Documentacion/Publico/SGPEDC/Estrategia%20de%20Lisboa.pdf

Consejo Europeo (2001). Conclusiones de la presidencia del Consejo Europeo celebrado en
Estocolmo los dias 23 y 24 de marzo de 2001. Bruselas: Comision Europea.

Consejo Europeo (2002). Conclusiones de la presidencia del Consejo Europeo celebrado en
Barcelona los dias 15 y 16 de marzo de 2002. Bruselas: Comision Europea.

Council of Europe (1997). Key competencies for Europe. Report of the Symposium in Berne
27-30March 1996. Strasbourg: Council of Europe.

Davila, N., Garcia-Artiles, M.D., Pérez-Sanchez, ].M?.,, & Gomez-Déniz, E. (2015). Un
modelo de regresion logistica asimétrico que puede explicar la probabilidad de
éxito en el rendimiento académico. Revista de Investigacion Educativa, 33(1), 27-45.
Recuperado de http://revistas.um.es/rie/article/view/178481/170771

Deakin-Crick. R, Broadfoot, P., & Claxton, G. (2004). Developing an Effective Lifelong
Learning Inventory: the ELLI Project. Assessment in Education, 11(3), 247 — 272.

Education Council (2006). Recommendation of the European Parliament and the Council
of 18 December 2006 on key competencies for lifelong learning. Brussels. Official
Journal of the European Union, L 394, 10-18.

Elshout-Mohr, M., Meijjer, J., Oostdam, R., & Van Gelderen, A. (2004). CCST: A Test
for Cross-Curricular Skills. Amsterdam: SCO — Kohnstamm Institution, University
of Amsterdam

Garcia-Ros, R., & Pérez-Gonzalez, F. (2011). Validez predictiva e incremental de las
habilidades de autorregulacion sobre el éxito académico en la universidad. Revista
de Psicodiddctica, 16(2), 231-250.

Gutiérrez-Braojos, C., Salmeron-Pérez, H., & Mufioz-Cantero, ].M. (2014). Moderator
Effect of Time Orientation Patterns in Achieving Self-Regulated Learning. Revista
de Psicodiddctica, 19(2), 267-287.

Hautamaki, J., Arinen, P., Eronen, S., Hautamaki, A., Kupianien, S., Lindblom, B.,
Niemivirta, M., Pakaslahti, L., Rantanen, P., & Scheinin, P. (2002). Assessing Lear-
ning-to-Learn: A Framework. Helsinki: Centre for Educational Assessment, Helsinki
University / National Board of Education.

Hernandez-Franco V., & Gonzalo-Misol, 1. (2009). Validacion de un sistema de indi-
cadores para valorar la integracion socioeducativa de alumnos emigrantes. En B.
Boza-Carreno, ].M. Méndez-Garrido, M. Monescillo-Palomo, M. Toscano-Cruz, M.
Aguaded-Gomez, J.A. Avila Ferndndez, M. Tello Diaz, & M. Salas Tenorio (Coords.),

RIE, 2016, 34(2), 369-383



382 Isabel Muiioz-San Roque, José Francisco Martin-Alonso, Leonor Prieto-Navarro y Belén Urosa-Sanz

Educacion, investigacion y desarrollo social. Actas del XIV Congreso Nacional de modelos
de Investigacion Educativa (AIDIPE) (239-280). Huelva: Universidad de Huelva.
Hoskins, B., & U. Fredriksson (2008). Learning to Learn: What is it and can it be measured?

JRC Scientific and Technical Report.

Hu, L., & Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure analy-
sis: conventional criteria versus new alternatives. Structural Equation Modeling, 6, 1-55.

Jornet-Meli4, ]. M., Garcia-Bellido, R., & Gonzalez-Such, J. (2012). Evaluar la competencia
aprender a aprender: una propuesta metodologica. Revista de Curriculum y formacién
del profesorado, 16(1). Recuperado de http://www.ugr.es/~recfpro/rev161ART7.pdf

Kupiainen, S., Hautamaéki, J., & Rantanen, P. (2008): EU pre-pilot on Learning to Learn.
Report on the compiled data. University of Helsinki. Recuperado de http://ec.europa.
eu/education/lifelong-learning-olicy/doc/pilot_survey/report_en.pdf

Leat, D., Thomas, U., & Reid, A.]. (2012). The Epistemological Fog in Realising Learning
to Learn in European Curriculum Policies. European Educational Research Journal,
11(3), 400-412.

Lopez-Aguado, M. & Gutiérrez-Provecho, L. (2014). Modelo explicativo del efecto
de los enfoques de aprendizaje sobre el rendimiento y el papel modulador de la
dedicacion temporal. Revista de Investigacion Educativa, 32(2), 447-462. Recuperado
de http://revistas.um.es/rie/article/view/164761/163271

Martin, E., & Moreno, A. (2007). Competencia para aprender a aprender. Madrid: Alianza
Editorial.

Martinez-Fernandez, J. R., Garcia-Ravid4, L., Gonzalez Veldzquez, L., Gutiérrez-Braojos,
C., Poggioli, L., Ramirez Otalvaro, P., & Telleria, M. B. (2009). Inventario de los Estilos
de Aprendizaje en Educacién Superior. Version en castellano del Inventory of Learning
Styles-ILS. Barcelona: Universitat Autonoma de Barcelona.

Martinez-Fernandez, R. (2007). Concepcién de aprendizaje y estrategias metacognitivas
en estudiantes universitarios de psicologia. Anales de Psicologia, 23(1), 7-16.

Meyer, D.K., & Turner, J.C. (2002). Using instructional discourse analysis to study the
scaffolding of student regulation. Educational Psychologist, 37(1), 17-25.

Moreno, A. (2002). La evaluacion de las habilidades metacognitivas. En Marchesi, A.
& Martin, E. (Eds.), Evaluacion de la educacion secundaria. Madrid: Fundacién Santa
Maria, 119-136.

Moreno, A., Cercadillo, L., & Martinez, M. (2008). Learn European Project. Pre-Pilot Study
National Report. Spain. Instituto de Evaluacion. Madrid: Ministerio de Educacion.

Munoz-San Roque, 1., & Martinez-Felipe, M. (2012). Enfoques de aprendizaje, expecta-
tivas de autoeficacia y autorregulacion, ;las metodologias de ensefanza utilizadas
en el proyecto piloto del EEES en E2 afectan a la calidad del aprendizaje? En Mufoz
San Roque, I. (Coord.), El Espacio Europeo de Educacion Superior: ;un cambio deseable
para la Universidad? Madrid: Universidad Pontificia Comillas, 24-47.

Munoz-San Roque, I., Prieto-Navarro, L., & Torre-Puente, ]J.C. (2012). Enfoques de
aprendizaje, autorregulacion, autoeficacia, competencias y evaluacion en estudiantes
de Educacion Infantil y Primaria. En Torre Puente, J.C. (Ed.), Educacion y nuevas
sociedades. Madrid: Universidad Pontificia Comillas, 237-266.

O'Neil, HF., & Abedji, J. (1996). Reliability and validity of a state metacognitive inventory:
Potential for alternative assessment. Journal of Educational Research, 89(4), 234-245.

RIE, 2016, 34(2), 369-383



Autopercepcion del nivel de desarrollo de la competencia de Aprender a Aprender en el contexto ... 383

Pekrun, R., Goetz, T., Titz, W., & Perry, R.P. (2002). Academic Emotions in Students’
Self-regulated learning and achievement: A program of qualitative and quantitative
research. Educational Psychologist, 37(2), 91-105.

Pintrich, P.R., & De Groot, E.V. (1990). Motivational and self-regulated learning compo-
nents of classroom academic performance. Journal of Educational Psychology, 82(1), 33-40.

Pintrich, P.R., Smith, D.A., Garcia, T., & Mckeachie, W.]. (1991). A manual for the use
of the Motivated Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ). Ann Arbor: University
of Michigan.

Salmerdn, H., & Gutiérrez, C. (2012). La competencia para aprender a aprender y el apren-
dizaje autorregulado. Posicionamientos Teoricos. Revista de Curriculum y Formacién del
Profesorado, 16(1), 5-13. Recuperado de http://www.ugr.es/~recfpro/rev161ART1.pdf

Salmerdn, H., Gutiérrez, C., Salmerdn, P., & Rodriguez, S. (2011). Metas de logro, estra-
tegias de regulacion y rendimiento académico en diferentes estudios universitarios.
Revista de Investigacion Educativa, 29(2), 467-486. Recuperado de http://revistas.um.es/
rie/article/view/116041/135371

Savalei, V., & Bentler, P.M. (2006). Structural equation modeling. En Grover R. & Vriens
M. (Eds.), The handbook of marketing research: Uses, misuses, and future advances. Thou-
sand Oaks CA: Sage, 330-364.

Tesouro, M., Canabate, D., & Puiggali, J. (2014). Los enfoques de aprendizaje en estu-
diantes universitarios catalanes mediante el Approaches and Study Skills Inventory
for Students (ASSIST). Revista de Investigacion Educativa, 32(2), 479-498. Recuperado
de http://revistas.um.es/rie/article/view/181981/163291

Torre Puente, ].C. (2007). Una triple alianza para un aprendizaje universitario de calidad.
Madrid: Universidad Pontificia Comillas.

Unién Europea (2007). Competencias clave para el aprendizaje permanente: Un Marco de
Referencia Europeo. Luxemburgo: Oficina de Publicaciones Oficiales de las Comu-
nidades Europeas.

Valle, J., & Manso, J. (2013). Competencias clave como tendencia de la politica educa-
tiva supranacional de la Uniéon Europea. Revista de Educacion, Extraordinario, 12-33.

Villardon-Gallego, L., Yaniz, C. Achurra, C. Iraurgi, J., & Aguilar, C. (2013). Learning
competence in university: development and structural validation of a scale to mea-
sure. Revista de Psicodiddctica, 18(2), 357-374.

Zimmerman, B. J. (1989). A social cognitive view of self-regulated academic learning.
Journal of Educational Psychology, 81, 329-339.

Zimmerman, B.J. (1990). Self-regulated learning and academic achievement: an over-
view. Educational Psychologist, 25(1), 3-17.

Zimmerman, B.]. (1995). Self-regulation involves more than metacognition: A social
cognitive perspective. Educational Psychologist, 30(4). 217-221.

Zimmerman, B.J. (2013). From Cognitive Modeling to Self-Regulation: A Social Cog-
nitive Career Path. Educational Psychologist, 48(3), 135-147.

Fecha de recepcion: 25 de agosto de 2015.
Fecha de revision: 25 de agosto de 2015.
Fecha de aceptacion: 29 de marzo de 2016.

RIE, 2016, 34(2), 369-383






