R E'VI STA D E Revista de Histdria
ISSN: 0034-8309
- _ revistahistoria@usp.br
H I STU R I A *_{,Tr._ Universidade de Sao Paulo

Brasil

Grespan, Jorge
O lugar da histéria em tempos de crise
Revista de Historia, nim. 151, diciembre, 2004, pp. 9-27
Universidade de S&o Paulo
Sé&o Paulo, Brasil

Disponivel em: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=285022860001

Como citar este artigo ' (\}J /.L

.
p .

Numero completo . I,
P Sistema de Informacao Cientifica

Rede de Revistas Cientificas da América Latina, Caribe , Espanha e Portugal
Home da revista no Redalyc Projeto académico sem fins lucrativos desenvolvido no ambito da iniciativa Acesso Aberto

Mais artigos


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=2850
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=285022860001
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=285022860001
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=2850&numero=22860
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=285022860001
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=2850
http://www.redalyc.org

0 LUGAR DA HISTORIA EM TEMPOS DE CRISE

Jorge Grespan
Depto. de Histéria — FFLCH/USP

Resumo

A crise dos modelos historiogréficos das décadas de 70 e 80, em que a
fragmentagdo dos objetos correspondia a do sujeito, levou a um recente
retorno a este Ultimo, pela via da hermenéutica de Gadamer e Ricoeur. O
presente texto procura discutir também esta alternativa, considerando que
0s processos sociais da modernidade se autonomizam dos seus agentes e
constituem como que um “ sujeito automatico” a subjugar os sujeitos cons-
cientes e envolvé-los em suas estruturas. O sujeito relativamente cons-
ciente e livre s6 pontua através da crise em que entram aqueles processos
sociais, como verificamos na atualidade. A crise representa, assim, o res-
surgimento da histéria enquanto oportunidade decisiva parareordenar, me-
diante a critica, a trama da identidade e da diferenca, constitutiva tanto
da existéncia social quanto da consciéncia historiadora.

Palavras-Chave
Crise » Modernidade « Hermenéutica » Narrativa ¢ Explicagéo * Critica

Abstract

After the crisis of the historiographic models of the 70’s and 80’s,
characterized by a mutual fragmentation of objects and the subject, a new
interest for this last one was created and accomplished through the her-
meneutics of Gadamer and Ricoeur. My article intends to examine this
aternative, taking into consideration the permanence of modern social
processes of autonomization, through which akind of “ automatic subject”
dominates and involves individual agents. A free and conscious subject
is only possible under the circumstance of a crisis like the present one,
making of it the decisive opportunity for a critical reorganization of the
entire system composed by identities and differences that constitute social
existence and historical conscience.
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No texto aseguir, ndo pretendo fazer um balango da historiografia, expondo
todas as questdes enfrentadas atualmente pelos historiadores, nem muito me-
nos apresentar respostas conclusivas para elas. Tentarei apenas articular alguns
temas e indicar impasses dignos de debate e reflexdo. Por outro lado, um certo
diagndstico do presente permitird enfocar de modo singular um conjunto bas-
tante amplo e complexo de problemas tedricos que, por suaimportancia, deve-
réo ser pelo menos mencionados, mesmo que sgja impossivel trata-los com a
profundidade que merecem. O conceito de crise, que venho estudando ha véri-
0S anos e que encontra grande ressondncia nas condi¢Bes do momento, serd o
eixo principal daminha andlise, que tem como objetivo principal compartilhar
resultados parciais de pesquisa bem como inquietagdes intelectuais.

1- Do Objeto ao Sujeito

Até bem pouco tempo atras, o que é agora considerado “ crise” da histéria
erajustamente o aspecto visto como 0 maisinteressante e positivo no desenvol -
vimento recente da disciplina, a saber, a multiplicagdo de objetos, problemas
eabordagens. Eranestestréstopicos, apropésito, que sedividiaafamosacole-
téneafundadora, dirigidapor Jacques L e Goff e Pierre Norahaexatos 30 anos.
Embora ai também realizassem o que chamaram de “contestagfes maiores’ a
histériatradicional, eles afirmavam que, por outro lado, “ahistérianovaéfeita
por aprofundamentos ou enriquecimentos que ndo col ocam em questéo a pro-
blematica fundamental de determinados setores histéricos’, e que “a histéria
se afirma como nova ao anexar novos objetos que até agora lhe escapavam e
se situavam fora de seu territério”*. Aponta-se aqui para uma transformag&o
provocada ja pela mera emergéncia de “novos objetos’, que “enriqueceriam” a
disciplina sem necessariamente “ colocar em quest&o” a totalidade de suas ma-
trizes tedricas. O avanco notavel dahistériateriasido, assm, o de selibertar da
tirania destas matrizes, ao propor objetos que ndo se inscreveriam docilmente
nas expectativas delas, e até, inversamente, as contrariariam. Foi em parte esta
proposta que mais tarde se popularizou como “o fim dos paradigmas’.

Contudo, aidéiade que objetos poderiam surgir por si mesmos simplifica
um tanto a relacdo entre teoria e pesquisa empirica. Pois um dos problemas

! LE GOFF, Jacques & NORA, Pierre — Historia: Novos Problemas, trad. Theo Santia-
go, Rio de Janeiro, Francisco Alves, 1976, pg. 13, grifos meus.
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epi stemol 6gicos maisimportantes justamente € como podem aparecer objetos
gue “escapem” das previsdes orientadoras dainvestigacdo, que se“ situem fora
do territério” do que havia sido selecionado como relevante ou significativo.
Novos objetos ndo surgem apenas ao se deixar de lado antigas matrizes que
0s obscureceriam. Ou bem eles sdo anomalias dentro do quadro tedrico que
os produziu e que deve ent&o ser modificado, ou novas matrizes os revelaram
eaelesatribuiram sentido. Em qual quer caso, hAum ‘ corpus’ prévio de conhe-
cimentos acumulados e sistematizados que orienta a pesguisa nova, definin-
do o relevante, permitindo recortes e sugerindo métodos de abordagem.

Mas podemos n&o ver nas observacdes de L e Goff e Nora a defesa de um
empirismo simplista. Eles admitem que a propria multiplicacéo dos objetos
tenha sido possivel pelainspiracédo das “novas abordagens’, introduzidas das
ciéncias humanas, que “ modificam, enriquecem, subvertem os setorestradicio-
nais da histéria’?. E é precisamente ai que, para eles, o aspecto positivo e sa-
lutar pode aparecer sob a forma negativa de uma crise: “Aqui manifesta-se a
provocacdo maior aque deve responder a historianova, agueladasoutras cién-
cias humanas. O campo que ela ocupava sozinha, como sistema de explica-
¢do das sociedades pelo tempo, encontra-se invadido por outras ciéncias com
fronteiras mal definidas que correm o risco de absorvé-la e dissolvé-la’. Dai
apergunta: “ Existe aindaum territério do historiador?’ . Inicialmente, ascién-
cias humanas em geral definiam seu objeto como histérico, mas o tratavam
na sua dimensdo a-histérica. Quando mais tarde elas passaram a adotar como
tarefaexplicar asua historicidade, elas teriam “invadido as fronteiras’ da his-
téria. Nafamosa formulacdo de Paul Veyne, mais ou menos da mesma época,
se “tudo é histérico, a histériando existe”*; isto é, pelo menos ndo como algo
de especifico.

Esta percepcao da possibilidade de uma crise epistemol 6gica, presente ja
nas origens do que se comecava a chamar na Franca de “ histéria nova’, con-
firmou-se e ampliou-se com o tempo, revelando um interessante pressuposto.
Se no limite qualquer objeto relacionado ao ser humano pode receber trata-

2 |dem, ibidem, pg. 12.
% |dem, ibidem, pp. 13-14.

4VEYNE, Paul —Como seescrevea histéria, trad. AldaBaltar eMariaA. Kneipp, Brasilia,
Edunb, 1982.
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mento histérico, o que distinguiria este tratamento mesmo do de outras cién-
cias humanas? O que permitiria reconhecer neste tratamento a coeréncia e a
identidade de objeto e método que o caracterizariam como area especifica do
saber? Ora, a multiplicac8o de objetos e de interesses decorre daimpossibili-
dade de prever seu surgimento, de articulé-los num sistema determinado, de
sintetiza-1os numaordem de conhecimento. Ou segja, afragmentacdo dos obje-
tos revela como pressuposto a fragmentagéo do sujeito; na ameaga de disso-
lucdo do campo objetivo da histdria se descobre muito mais umacrise dasubje-
tividade, antes concebida como condi¢&o una e prévia do saber.

Pois, defato, ndo é aposicéo do objeto que esta aqui em perigo; ao contra
rio, elaéreforcada pelaidéiada ‘ geracdo espontanea’ de objetos. Mas é o su-
jeito teorizador, sistematizador, capaz de organizar, predizer e explicar, que
passou a ser posto em divida. Negou-se a existéncia de um sujeito uno e unifi-
cador que pudesse impor uma visdo homogénea e global da histéria. O decisivo
Nndo seria mais a racionalidade consciente do sujeito que pensa e faz a historia,
mas o hivel inconsciente em que se elaboram as estruturas condicionantes da sua
vida e da sua agdo. Dai que, como assinala Frangois Dosse, os historiadores te-
nham se tornado particularmente sensiveis as matrizes tedricas do estruturalis-
mo, em suas muitasvariantes. “ O que caracterizavaesse paradigmaerao desenvol -
vimento de um pensamento do descentramento. [...] Nesse contexto, 0
estruturalismo permitia conjugar os efeitos do objetivo tedrico de destituicdo do
sujeito e a ambicio de compreensio objetivante, com ambicdes cientificas’®. No
caso dahistéria, esta” compreensdo objetivante” deveriaselimitar adescricéo acu-
rada dos fatos, deixando as explicacdes para as ciéncias socials.

E 0 mesmo Dosse, por outro lado, que assinala “uma virada em diregéo a
um novo paradigma’, iniciada no fim dos anos 80, propondo um “deslocamen-
to em direcéo aparte explicitaerefletidadaacdo”, parte que “voltaao primeiro
plano[€] tem o efeito de pdr aidenti dade histéricano centro dasinterrogacdes’®.

O paradigma estruturalista teria chegado a um impasse ndo tanto devido
acrise provocada pelafragmentac&o dos objetos da histéria, mas pel o “ descen-
tramento” do sujeito. Neste caso, acriticade Dosse as formulagdes de L e Goff

® DOSSE, Frangois — A Histéria a prova do tempo, trad. Ivone Benedetti, S&o Paulo,
Edunesp, 1999, pg. 41.

% |dem, ibidem, pp. 41-42.
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e Norando implicavoltar aantiga divisio de tarefas entre a histéria e as cién-
cias humanas, concebendo setores da existéncia humana como a-historicos,
reservados aquelas ciéncias. Para ele, ainterdisciplinaridade é um ganho que
deve e pode ser mantido, pois a dissolucéo do objeto histérico sb representa
perigo sederivar do“ descentramento” do sujeito. Namedidaem queeste“volta
ao primeiro plana”, porém, ahistoricidade dos fendmenos humanos néo colo-
cariaem risco o “territorio” do historiador, antes o ampliaria, devolvendo tal-
vez a ele a centralidade que ocupou um dia.

Evidentemente, Dosse ndo pretende um “simplesretorno do sujeito tal qual
eravisto outrora[...] Trata-se de um deslocamento da investigacéo para o es-
tudo da consciéncia, mas de uma consciéncia problematizada [...]"". Assim
como o objeto ndo pode ser concebido como dado independente de suaconstru-
¢do pelo sujeito do conhecimento, este também ndo pode ser definido como
um ‘a priori’. Ele deve ser “problematizado” em sua constituicéo paralela a
de seu objeto, ou sgja, como agente e cognocente junto com o que faz e sabe.
Deste modo, com o sujeito retorna também a dimensdo tedrica antes deixada
de lado, sacrificada a precedéncia do material empirico.

E interessante observar de passagem que a pesquisa historica baseada em
métodos rigorosos de tratamento do material empirico se confrontou desde o
comeco com os impulsos de teorizacao filoséfica. Ambas dimensdes, contu-
do, nasceram sintomaticamente juntas e entremeadas, como demonstram 0s
casos exemplares de Voltaire e Hume, no século XVI1Il. Mesmo depois, para
gue Ranke pudesse afirmar a cientificidade da histéria devido ao método de
critica das fontes empiricas, foi preciso entrar em discussdo com a filosofia,
no caso, a de Hegel, afastando e rebatendo as suas pretensdes. Contudo, se
hoje condenamos a concepcdo hegeliana de histéria pel o aspecto teleol 6gico,
nado podemos deixar de lhe dar razéo no que diz respeito arelacdo agui exami-
nada da teoria com a pesguisa empirica. De fato, no curso de seu debate, en-
tre 1824 e 1830, Hegel responde a Ranke: “Também o historiador corrente e
mediano, queintentae pretende conduzir-se apenasamaneiradeinventariante,
entregando-se somente ao que é dado, ndo € passivo No seu pensar; traz con-
Sigo as suas categorias e Vé através delas o existente’®.

" |dem, ibidem, pg. 41.
8 HEGEL, G. F. W. A Razdo na Historia. trad. Artur Mourdo. Lisboa, Edices 70, 1995.
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A dialética hegeliana entre sujeito e objeto, historiador e historia, reves-
te-se, na“ problematizacdo” daatual “reviravoltado paradigma’ apontada por
Dosse, de um carater hermenéutico. O historiador também aqui € ativo e ndo
“passivo no seu pensar”, por constituir seu objeto, impondo a subjetividade
desuas* categorias’ aele. E estas ndo brotam de suamenteindividual simples-
mente, mas de toda uma tradic&o a qual ele se vincula e que € histérica tanto
guanto o objeto estudado. A objetividade, neste sentido, também se impde ao
sujeito. Ou ainda, em outras palavras, o historiador também é histérico. Isto é
0 que Hans-Georg Gadamer chamou de “historia efetuante”, ou seja, o raio
de influéncia da histéria sobre os que nela atuam e compreendem.

Criticando justamente a concepcdo da histéria como disciplina passivel de
objetividade empirica, a maneira das ciéncias naturais, este autor escreve em
seu Verdade e Método: “A ingenuidade do chamado historicismo reside em que
[...] esquece sua prépria historicidade com sua confianga na metodol ogia de seu
procedimento”; por isso, “um pensamento efetivamente histdrico tem de pen-
sar a0 mesmo tempo a sua propria historicidade’; e, finalmente, “uma herme-
néutica adequada & coisa em questdo deve mostrar na prépria compreensdo a
realidade efetiva da histéria’®. O problema das metodol ogias, até das mais mo-
destas, limitadas a mera descricdo ou narrativa de eventos, € que elasincorreri-
am no erro de se distinguir do objeto pelo recurso do préprio procedimento. A
histéria contada pelos historiadores ndo faria parte, entdo, da histria mesma,
concebendo-se num plano de abstracdo, como um tipo de saber puro.

Nem aartedainterpretacéo, pelaqual se definetradicionalmente aherme-
néutica, ndo pode consistir, para Gadamer, em se colocar no lugar do outro e
ler a suaintencdo, como o fora no século X1X de Schleiermacher e Dilthey.
Também ai a interpretacdo seria um método separando radical mente sujeito
de objeto. Ela deve ser, antes, uma “fusdo de horizontes” em que o intérprete
se compreende ao compreender 0 outro, e 0 compreende ao compreender a si
mesmo. Em outras palavras, o historiador percebe gradativamente a sua con-
dicdo histérica, atradi¢do a qual necessariamente pertence, e apenas ao inter-
pretar tradicOes dele distantes; inversa e simultaneamente, ele alcanga uma
interpretacdo cada vez mais adequada do outro, s6 a medida que avanca na
percepcao de sua propria historicidade.

® GADAMER, Hans-Georg. Verdade e Método. trad. Flavio Meurer. Petropolis, Vozes, 1997,
pg. 448, com peguenas modificagdes introduzidas por mim a partir do original aleméao.
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Ndés mesmos, portanto, como historiadores, escolhemos nossos objetos e
neles penetramos a partir de uma consciéncia mais ou menos clara da posicéo
histérica em que nos situamos. E inversamente, assumimos posi¢oes especi-
ficas dentro do nosso presente a medida que adquirimos determinada com-
preensdo dos nossos objetos, mesmo que a agdo desta “ historia efetuante” ndo
nos sgjatotalmente clara. Nao podemos simplesmente nos esquivar deste com-
promisso, pois ele é constitutivo do nosso saber historiador.

Trata-se, entéo, de procurar definir damelhor forma possivel de onde pen-
samos, isto é, a que tradi¢do pertencemos e em que situagdo nos encontra-
mos. E isso sd pode ser feito pela compreensdo do tipo de histéria que faze-
mos, dos seus “objetos, problemas e abordagens” particulares, para falar
novamente na linguagem de Le Goff e Nora; ou melhor, dos seus interesses
intelectuais, dificuldades e impasses proprios.

A crise epistemol 6gica que vimos marcar nossa consciéncia historiadora
corresponderia, portanto, aumacrisereal . Tentemos, entdo, determinar bem esta
correspondéncia, paradai avaliarmos a extensdo e a natureza do nosso dilema.

2 - Modernidade e Crise

Mais do que fragmentacdo do objeto, com conseqiiente ameaca de diluicdo das
fronteiras com as ciéncias humanas, ou mesmo de dividas quanto a verdade possi-
vel ou aobjetividade do conhecimento histdrico, vimos que afragmentacdo de fun-
do é do sujeito da histéria. E vimos também existir uma suspeitaradical que sere-
fereap sujetotanto do conhecimento quanto daacéo historica, isto €, nasuadimensio
cognitivae naativa, que de acordo com ahermenéutica, aliés, s8o complementares.
Mas a crise assm definida ndo designa um processo destrutivo, € Sm 0 virtuoso
principio que congtitui a prépriamodernidade. E ndo sd como principio, mas tam-
bém como descricdo do processo histérico de producdo do novo, de constante trans-
formag&o e inquietude, registra-se um sentido positivo, préprio aos tempos moder-
nos. A fragmentagdo aqui significa autonomia, e o individualismo, liberdade.

Dentre os autores mais recentes, foi talvez Reinhart Koselleck quem rela-
cionou melhor esta caracteristica da sociedade civil-burguesa (traduzo assim
aqui o termo polissémico alemao ‘biirgerlich’) a sua autocompreensao histé-
rica. No seu jacléssico Futuro passado™, eletracaas origens do termo “ moder-

0 KOSELLECK, Reinhart — Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichlicher Zeiten,
Frankfurt, Suhrkamp, 1979; trad. Espanhola — Futuro Pasado, Barcelona, Paidos, 1993.
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nidade” no uso literério e historiogréafico europeu, paramostrar que sua adogéo
s6 segeneralizadepoisda Revolucdo Francesater consagrado umaimagem néo-
ciclicada histéria. Esta ndo mais se repetiria, ndo mais seria passivel de previ-
sBes; e a disciplina que a estuda ndo poderia mais ser considerada repositorio
de exemplos edificantes, “mestradavida’, como foradesde aRenascenca. Ape-
sar daidéiade progresso jacom algunsrepresentantesdo |luminismo ter comega-
do asuperar adeciclo, foi s6 com aRevolucdo que os conceitos de rupturae de
emergéncia radica do novo se impuseram definitivamente.

Se é como ruptura e novidade que os tempos modernos se definem para s
mesmos, porém, colocando em xeque no limite até a idéia de progresso, entéo
nada haveria de especifico na nossa experiéncia histérica atual. Elafaria parte de
um processo que teria comegado a se desenvolver ha vérios séculos na Europa. E
nem existirianada de negativo nestaexperiéncia, que pudesse ser chamadadecrise,
pois a multiplicacdo de objetos de interesse e de pontos de vista seria somente
parte do direito moderno do sujeito a autonomia da opini&o e da vontade.

No entanto, Koselleck vai maislonge. Examinando o vinculo entre anova
concepcdo da temporalidade e as lutas religiosas e politicas da |dade M oder-
na, ele afirma: “A génese do Estado absoluto é acompanhada por uma luta
sustentada contra as profecias politicas e religiosas de qualquer tipo. O Esta-
do obtém pela forca um monopdlio sobre o dominio do futuro, reprimindo as
interpretacBes apocalipticas e astrol égicas|...] Como conceito contréario apro-
feciade ent3o, surgiu aprevisio racional, o prognostico” . N&o s o monopdlio
davioléncia, como dizia Max Weber, mas também o do controle do tempo, €
necessario ao Estado Absolutista em sua formag&o. A separac8o radical entre
aesferapoliticae areligiosa erainevitavel no contexto das guerras civis-reli-
giosas dos seculos XV1 e XVII, e tem reflexo inclusive sobre o conceito de
futuro, que pode ser acessivel ndo mais so através da profecia, mas do calculo
politico do estadista.

Esta separacéo das duas esferas conduz ao niicleo do que Koselleck con-
cebe como a crise caracteristica da modernidade em um livro anterior, Criti-
ca e Crise, que leva o subtitulo sugestivo Uma contribuicao a patogénese do
mundo burgués®. O ‘ pathos' ou “enfermidade” em questdo éjustamente acli-

™ |dem, ibidem, pp. 26-28 (trad. Esp., pp. 29-31.

2 KOSELLECK, R. — Critica e Crise, trad. Luciana Castelo Branco, Rio de Janeiro,
Contraponto, 1999.
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vagem profunda da consciéncia moderna entre a esfera privada, da moral e
da crenca, e apublica, dominio da politica. E esta justamente a crise, palavra
cuja historia Koselleck também persegue, indicando suarelagdo com a‘ criti-
ca — associada, por sua vez, a liberdade individual de opinido que constitui
direito constitutivo do sujeito—e, dai, suarelagéio com a prépriamodernidade.

De qualquer modo, para além de toda a importante discusséo das idéias
politicas levada a cabo nestes livros, o queinteressaaqui é adefinicdo damo-
dernidade como clivagem profunda que desencadeia um processo “patol 6-
gico”, formando um “nexo de crise”, expresséo feliz que depois seria adotada
por Habermas no seu estudo do surgimento da opinido publica. Esta Ultima,
aliads, também objeto de consideracdo de Koselleck, esta na base da supera-
¢do da formaAbsolutista do Estado pelas revolugdes modernas, a inglesa do
século XVII e a Francesa de 1789. Mas no Estado liberal a clivagem critica
permanece, mudando apenas de esfera, com a redistribuicdo das funcdes entre
0 publico e o privado.

Continuando o raciocinio de Koselleck, poderiamos afirmar que o “mono-
pdlio do futuro” que o Absolutismo reivindicava para o célculo politico, pas-
sa no Estado liberal ao calculo econdmico. Ou sgja, o controle da incerteza
do tempo foraarrancado das méos dos profetas e videntes pel 0 soberano abso-
luto, comparecendo ja nas teorias de Guiccardini e Maquiavel como “um pro-
cedimento determinado. O futuro se converteu em um campo de possibilida-
desfinitas escal onadas segundo seu maior ou menor grau de possibilidade...]
E, por assim dizer, aforma politica anterior aos seguros de vida que se propa-
garam navirada parao século XVI1I com a possibilidade de calcular a expec-
tativa de vida'*®. Quando as revolugdes contestam o monopdlio de poder do
Estado Absolutista, inclusive no que diz respeito ao célculo politico, e rea-
brem assim o tempo para aincerteza, com os conceitos de ruptura e novidade
gue definem o *moderno’, o Estado liberal sb poderacontinuar com seus prog-
nosticos se os atrelar a uma nova forma de controle do tempo, o céalculo eco-
ndmico tipificado ja com os “seguros de vida’.

Podemos dizer que, ndo por acaso, todo este processo € simulténeo acons-
tituicdo da Economia Politica como disciplina autbnoma, desde Petty e Locke
— este também tedrico da Revolugdo Gloriosa de 1688 — até Adam Smith, um

3 |dem, Vergangene Zukunft, pg. 29 (trad. Esp., pg. 29).
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século maistarde. A economia também adota “ procedimentos determinados”
paracal cular otempo, “ convertendo o futuro em um campo de possibilidadesfinitas
escalonadas segundo seu maior ou menor grau de possibilidade’, para retomar
ainda uma vez as paavras de Koselleck. O desenvolvimento deste novo célculo
permitird inclusive a volta das concepgdes ciclicas e progressivas de tempo, no
esforgo téo caro ao século XX de transformar aincerteza em “risco” medido.

Na contram&o deste célculo, porém, ou antes, subjacente a ele, aparece a
nova forma de crise, a crise econémica. Também ela se configura como uma
forma da clivagem radical que marca a modernidade.

E chegando a esse ponto, € impossivel néo lembrarmos de Marx. Poisé ele
talvez o primeiro autor apensar o conceito de crise socia, certamente pelo menos
0 de crise econdmica, como algo inerente a sociedade civil-burguesa. Em Ulti-
maandlise, estatem aver com afragmentacdo do homem moderno, decorrente
da sua alienacdo na relagdo com o capital; ou, numa versdo mais sofisticada,
resultante da inversdo fetichista, em que o homem, verdadeiro sujeito de sua
histéria, seria coisificado, ao passo que objetos como mercadorias, dinheiro e
capital ascenderiam & posicdo de sujeitos da vida social.

Mas tudo isso ja é suficientemente conhecido. O interessante aqui sera
muito mais a exposic¢éo feita por Marx da forma da crise, que inverte o seu
conceito tradicional.

3- 0 outro lado da crise

Até aqui, acrise vinha sendo definida como clivagem, separagéo radical de
esferas, diferenca, enfim. A primeiravista, é também destamaneiraque elaapa-
rece em Marx. Entretanto, hd um jogo complexo e fundamental entre a separa-
¢80 eaunido parao qual devemos atentar. Num manuscrito que seria publicado
somente depois da sua morte, ele descreve de modo exemplar este jogo. Em-
boratrate ai especificamente do movimento de compras e vendas, por ele cha-
mado de“ metamorfose” do valor —isto €, passagem daformamercadoriaaforma
dinheiro —, o importante para nds € o sentido geral da descricéo.

ParaMarx: “se, por exemplo, comprae venda— ou 0 movimento da meta-
morfose da mercadoria— apresenta a unidade de dois processos, ou melhor, o
percurso de um processo através de duas fases opostas, sendo essencialmen-
te, portanto, a unidade de ambas as fases, igualmente é a separacéo das mes-
mas e sua autonomizacdo uma em face da outra. Como elas, entdo, perten-
cem uma a outra, a autonomizacdo dos momentos copertinentes sé pode
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aparecer violentamente, como processo destrutivo. E a crise, precisamente,
na qual a unidade se efetua, a unidade dos diferentes. A autonomia, que 0s
momentos pertencentes um ao outro e complementares adotam reciprocamen-
te, € anulada com violéncia. A crise manifesta, assim, a unidade dos momen-
tos reci procamente autonomizados. N&o ocorrerianenhumacrise sem esta uni-
dade interior dos aparentemente indiferentes um ao outro” .

Analisemos este texto, em que fica clara a concepg¢éo de “processo” de
Marx: determinam-se ai tanto “a unidade de ambas as fases’ quanto “a sepa-
racdo das mesmas e sua autonomizagdo uma em face da outra”. Mais ainda,
os dois movimentos sdo, eles mesmos, relacionados, no sentido de que cada
um define o outro — a unidade entre compra e venda se determina pela sua
separacdo. Eles sdo, assim, necessarios um para o outro e, so dai, em si pro-
prios. Deste modo, a “autonomid’ entre a compra e a venda, descrita como
aparéncia da separacdo, como sua formaradical, ndo pode ser levada as suas
ultimas consegiiéncias, poisdefato é“autonomizacdo”. Ou segja, elando éfato
acabado, mas processo, e processo determinado por umaunificac8o, pelarela-
¢do que tem de existir entre compra e venda. Mas € apenas no momento radi-
cal da autonomia que a necessidade da uni&o se revela. Antes ela podia ficar
oculta, ou aparecer como um aspecto simplesmente distinto do de uma sepa-
racdo ainda parcial. Em outras palavras, a diferenca entre as duas fases de
compra e venda de uma mercadoria ndo existe independentemente da relacéo
entre ambas. Ela é determinada, ao contrério, por esta relagdo mesma, pela
unidade do processo de “vender para comprar”.

Em uma passagem de O Capital que vale a pena citar, pois complementa
bem o texto anterior, Marx afirma: “ Se a autonomizagéo exterior dos depen-
dentesinteriormente, porque reci procamente complementares, avancar até um
certo ponto, entéo a unidade se faz valer violentamente através de uma — cri-
se”*. O jogo entre aforma“exterior” e a unidade essencial, ou “dependéncia
interna’, exemplifica bem o que Marx concebe como dialética. A autonomia
éumacisdo s parcial, simples manifestacéo do seu oposto, darelacdo de base.

1 MARX, Karl. Theorien tber den Mehrwert. vol. I1. Berlim, Dietz, 1967, MEW 26.2,
pg. 501, grifo negrito do autor. Traducdo brasileira: Teorias da Mais-valia. Sdo Paulo,
Difel, 1983, val. I, pg. 936.

5 |dem. Das Kapital. Berlim, Dietz, 1983, vol. |, MEW 23, pp. 127-128. Tradugdo bra-
sileira: O Capital. colecdo Os Economistas. Sdo Paulo, Abril, 1983, vol. | 1, pg. 100.
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Por isso a crise é “violenta’, pois a unidade suporta apenas um certo grau de
separacao dos seus dois termos; quando este grau € ultrapassado, a unidade tem
de aparecer, e o faz de modo destrutivo. Mas o aspecto crucial € que arelacdo
dos dois termos atua separando, e ndo simplesmente unindo os dois, como seria
deseesperar. E elaos separaporque nelao movimento de separacdo ndo € apenas
diferente, mas oposto ao de uni&o, e, por isso, necessario, inerente aele. A unido
tem de separar para unir, tem de negar-se, e vice-versa. Ambos movimentos
negam a s mesmos, compondo assim um todo contraditério.

Assim, o movimento desta relag&o contraditoria € o de confrontar-se a si
propria, duplicando-se, separando-se entre um lado “interno”, de unido, e outro
“externo”, de distin¢éo entre dois elementos, aspectos ou etapas de um pro-
cesso. E acrise se apresenta justamente sob tal formadialética, em que a sepa-
racdo revela a unidade interna, e ndo simplesmente que os dois elementos sdo
diferentes um do outro, como se desde sempre o tivessem sido, como se sua
diferenca fosse um dado.

A andlise destas passagens permite perceber que a crise atual possui uma
complexidade ainda maior do que o antes considerado. Conforme o racioci-
nio de Marx, os processos de autonomizag&o constitutivos da modernidade se
configuram como relagdes contraditérias, nas quais 0s termos ou instancias
darealidade social e histérica sao na verdade expressdo de uma unidade que
SO aparece com a violéncia de uma separagdo impossivel.

Ou, retomando o problema nos termos propostos Koselleck, a clivagem
entre as esferas da vida privada e publica aparece como autonomizagdo de
termos que sd podem se reunir mediante umaimposicao brutal. E aredefinicao
constante das atividades sociais que correspondem ora a esfera publica, oraa
privada, faz com que esta clivagem se ramifique, aparecendo como a da poli-
tica e da moral, ja com o Estado moderno absolutista, ou também como a da
politica e da economia, com o advento do Estado liberal. A generalizagdo do
processo autonomiza os vari 0s campos da experiénciahumana—naarte, nareli-
080, naciéncia, nodireito. Cadaum desenvolve suasregras proprias de soci abili-
dade, paraaém das normas sociais mais amplas, regras que ainvestigacao cien-
tifica sobre cada campo deve analisar e reconstituir em sua coeréncia propria.

Surge, assim, uma nova definic8o de ‘interno’ e ‘externo’: cada esferade
atividade, ao se autonomizar e setornar externa para as demais, cria um espa-
¢o interno de auto-referéncia e pode até vir arecusar aimportancia das refe-
réncias ao que considera externo, isto €, a histériamais ampla, digamos, soci-
a. EstaUltima, que integrava todas as esferas num espago comum ‘interno’, €
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vista com desconfianca pel os estudiosos de cada uma. E tal desconfianca ndo
€ mero preconceito subjetivo, exagero de especializacdo, mas revela o pro-
cesso real de autonomizag&o do “nexo de crise” moderno. De acordo com a
defini¢do de Marx, a propria sociabilidade mais ampla atua separando as es-
fera e sO aparece enquanto unidade quando o desgarramento delas chega a
um extremo insuportavel. E ent3o e somente entdo que podem se multiplicar
os objetos de estudo, formando cada qual um método adequado de pesquisa,
cuja especificidade se afirma para além datradicional investigac&o histérica.
Completando uma verdadeira inversio de sentido entre o ‘interno’ e o ‘exter-
no’, a histéria antes chamada de ‘total’ aparece ai como algo negativo.

Para tomar um exemplo: a histéria da ciéncia, como campo singular de
estudo, reivindica umalégica interna aos processos de descoberta e transfor-
mac&o dos modelos explicativos, cujo exame atingiu um &pice com as obras
de Bachelard, Canguilhem, Kuhn e Feyerabend, entre outros. E estaldgica é
suficientemente complexa para determinar e explicar somente por si mesma
os desenvolvimentos da ciéncia. O historiador desta esfera sente-se justifica-
damente tentado, ent8o, a fechar-se dentro do campo de agdo desta légica e
esquecer os condicionantes sociai s mais ampl os que também exercem influén-
ciasobre dela, talvez de forma mediada. Ele tendera a desprezar estas media-
¢des e podera inclusive considerar inconvenientes as admoestaces dos ou-
tros historiadores para que leve em conta tais condicionantes, uma vez que,
diante do poder explicativo daldgicainterna ao seu campo, as determinacdes
ditas externas |he parecerdo mais fracas. E 0 mesmo ocorrera em praticamen-
te todas as esferas de histéria especializada.

Assim, a multiplicagdo dos objetos historicos, devidamente acompanha-
da pela das matrizes tedricas correspondentes, acaba revelando uma outra
faceta da crise analisada no comego do presente texto. Se havia o receio de
perdade especificidade da histéria, devido aumainvasao do seu territério pelas
ciéncias humanas, configura-se agora 0 perigo inverso e ndo menor, a saber,
da incomunicabilidade entre as distintas especialidades em que se fraciona o
saber histérico. Tal perigo evidencia melhor que o primeiro o fato da
autonomizacdo atual ndo ser simplesmente um processo virtuoso de liberda-
de face as tiranias, inclusive as epistemol dgicas. Ela representa de fato uma
crise, com toda a carga de negatividade contida na palavra.

Por outro lado, se esta crise é aforma de expresséo do seu contrério, de
uma unidade que s6 pode aparecer na autonomizagdo dos seus termos, na
medida em que é contraditoria, entdo ela ndo é a simples separacado das esfe-
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ras de vida e das correspondentes ciéncias humanas e histérias que tratam de
cada tipo de objeto que se diferencia. Ela é também o inverso, € a manifesta-
¢ao da impossibilidade de que esta separacdo se radicalize. Ao invés de sim-
plesmente revelar uma fragmentac@o irreversivel, elaindica a necessidade e,
mais, a possibilidade, de um retorno a unidade.

Demodo geral, 0 temada unidade das ciéncias € enfocado através do lema
dainterdisciplinaridade. Com isso, porém, a unidade é percebida de maneira
errbnea, como um espaco de homogeneidade possivel entre objetos distintos,
ou até como profunda semelhanca do que so ilusoriamente seria distinto. O
problema é que esta percepcao é improdutiva para lidar com a atual crise epis-
temol égica, em que a unidade se manifesta ndo diretamente como identidade,
e sim inversamente, como diferenciacdo. O retorno produtivo a unidade deve
levar em conta esta sua caracteristicafundamental e buscar aidentidade nadife-
rencaevice-versa. E preciso pensar aorigem e adinamicacomplexadadiferen-
¢a, e ndo aceita-lacomo um dado, ao lado da qual existiriatambém uma pos-
sivel semelhanca, que a interdisciplinaridade se encarregaria piedosamente
de procurar e afirmar. E preciso compreender o espago da unidade dos sabe-
res como o da origem e da reproducdo ampliada da sua diferenca, referido ao
processo de autonomizacao, que s se revela plenamente com a irrupcdo de
uma crise que leva cada um a buscar em outro a solucéo ou ainspiragéo para
sair de seus impasses.

Asdiferencas e semelhancas neste “ nexo de crise” tém de voltar a ser pen-
sadas como assimetria, resultante de um conflito.

IV - As operagdes historicas

Ha ainda outra conseqliéncia importante da crise real sobre o oficio dos
historiadores, que atinge a prépria ordem do tempo histérico e suas respecti-
vas concepgoes.

Vimos que o desenvolvimento do célculo econbmico permitiu a volta de
concepgdes ciclicas e progressivas do tempo. A partir dai elaborou-se uma so-
fisticacdo do escalonamento temporal, pela elaboracéo de conceitos de ciclo
de curta, média e longa duracéo, bem como de tendéncias, tanto progressivas
guanto regressivas. Essas distingdes, caras a muitos historiadores, baseiam-
sejustamente napossibili dade de mensuragéo dos aconteci mentos econdmicos,
com valores, precos, volumes e fluxos de intercambio combinando-se em uma
ordem precisa e verificavel.
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Quando acrise confunde todas as medidas, porém; ou antes, quando aopo-
sicao das medidasimpede a continuidade dos fluxos econdmicos—que éjusta-
mente 0 que chamamos de crise —, também as camadas de temporalidade ndo
se articulam mais organizada e previsivelmente. Ocorre entdo um verdadeiro
embaral hamento, em que a curta duragéo irrompe nalonga, em que tendénci-
as conflitantes se apresentam simultaneamente, por vezes se anulando. O célcu-
lo éindtil e o futuro torna a se manifestar como incerteza, e ndo mais como
“risco” mensuravel. Maisdo que 0s“ segurosdevida’, como assinalava o texto
deKoselleck, étodo o conjunto de previsdes e explicagbes das variaveis micro-
e macroecondmicas que entra em faléncia na crise. E o que se poderia cha-
mar de “desmedida’ do tempo.

E 0 mesmo se passa com arelacdo entre outras esferas de existéncia social,
desdobradas conforme a sua “duragéo”, na famosa distin¢éo de Braudel. Cur-
tas e longas duragdes, conjunturas e estruturas, tempos rapidos e lentos, todos
perdem a nitidez da sua distinggo. A nocdo de “acontecimento” em Foucault,
alids, é sintoma disto, desta inexplicabilidade do evento pela estrutura e da
modificacdo da estruturaa partir do dado conjuntural. Haveriaum evento origi-
nal fundador de uma série de outros, mas ele mesmo ndo inserido em uma série
anterior, ndo colocado numa sequiéncia causal como efeito de eventos prévios.

As dificuldades que a crise vem impondo a operacdo de explicar, isto €,
dearticular acurtae alongaduragcdo bem como asdiversas esferas de atividade
humana desdobradas temporal mente, fez com que recentemente muitos histo-
riadores preferissem voltar ao relato, enfatizando a dimenso narrativa de sua
atividade. De fato, se explicar é enquadrar um evento numa lei geral ou, no
caso da histéria, numa regularidade ou movimento mais amplo, mais lento,
mais abrangente, como fazé-lo num contexto em que os movimentos longos
nao se configuram enquanto tendéncias definidas nem enquanto ciclos de regu-
laridade mais ou menos previsivel? Diante detal problema, opta-se pelarenin-
cia a pretensdo de explicar, deixando-a para as ciéncias humanas e conten-
tando-se em contar bem uma historia.

Sem duvida, € fundamental que o historiador narre, e que assim se apro-
xime da ficcéo, da arte do escritor. As discussdes entre historiadores, contu-
do, evidenciam que este é apenas um aspecto secundario do que fazem, pois
elas ndo ocorrem devido a narragdo em si mesma, digamos, ao estilo do rela-
to. E antes o que organiza as narrativas, as explicagdes nelas implicitas, que
constituem o objeto dos debates. Por isso, a operacéo de explicar ndo pode
ser substituida pela de narrar.



24 Jorge Grespan / Revista de Histéria 151 (2° - 2004), 09-27

O proprio Paul Ricoeur, apresentado por Dosse em A Histéria a prova do
tempo como o grande mentor da “volta ao primeiro plano” do sujeito, “novo
paradigma’ da historia dos anos 90, ndo desdenha da explicagéo. Pois é isto,
afinal, que distingue a sua hermenéutica da de Gadamer e outros contempo-
réneos orientados mais paraa compreensdo. Depois de referir-se com aprova-
¢do ao“ oficio do historiador” de Marc Bloch, Ricoeur afirma: “Mesmo quando
seadmite[...] que anarrativa é ‘ auto-explicativa’, a historia-ciéncia destaca o
processo explicativo da trama da narrativa e erige-o em problematica distin-
ta. N&o é que a narrativa ignore a forma do por que e do porque; mas suas
conex8es permanecem imanentes a tessitura da intriga. Com o historiador, a
formaexplicativatorna-se autbnoma, torna-se o desafio distinto de um processo
de autenticacdo e justificacdo”*®.

Do mesmo modo, o pensador aquem recorrem em Ultimainsténcia os de-
fensores da volta a narrativa, Walter Benjamin, ndo confunde a disciplina do
historiador e aarte do narrador. Ao contrério, €le reconhece que “Podemosiir
mais longe e perguntar se a historiografia ndo representa uma zona de indife-
renciagéo criadora com relac&o atodas as formas épicas. Neste caso, a histé-
ria se relacionaria com as formas épicas como a luz branca com as cores do
espectro. [...] notar-se-a facilmente a diferenca entre quem escreve a histéria,
o historiador, e quem anarra, o cronista. O historiador € obrigado a explicar
de uma ou outra maneira os episddios com que lida, e ndo pode absol utamen-
te contentar-se em representé-los como modelos da histéria do mundo.”"".

Assim, “escrever ahistéria’ é diferente de narré-la, poisimplica“obriga-
toriamente” a explicacdo dos acontecimentos de que € dispensado o cronista.
Mas ndo porgue este simplesmente ndo explique. O texto citado de Ricoeur
deixa claro que toda a narrativa explica, ao referir-se a crénica como “ auto-
explicativa’; mas o prefixo “auto” aqui significa que ela o faz de modo impli-
cito, “imanente”. A tarefa do historiador, entdo, mais do que narrar, € tornar
explicita aforma da sua explicacdo, ou sgja, “destacar 0 processo explicativo
datramadanarrativa’ efazer dele uma*problematicadistinta” dapropriatra-
ma, tema da discussdo com 0s seus pares, como diziamos acima.

% RICOEUR, Paul — Tempo e Narrativa, S0 Paulo, Papirus, 1994, vol. |, pp. 251-252.

" BENJAMIN, Walter. “O Narrador” in: Obras Escolhidas. trad. Sérgio Rouanet, S&o
Paulo, Brasiliense, 1985, vol. 1, pg. 209, grifo meu.
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Na bela metafora de Benjamin, tal procedimento da histéria faz com que
ela serevistade uma“luz branca’, diversa da colorida gama das formas épicas
da narrativa. Apesar de insipida, esta € forma inevitavel da “histéria-ciéncia’;
por outro lado, ela é a sua forma particular de se situar na sua “zona de indife-
renciacdo criadora’, isto €, de também “criar”, s6 que mediante uma“indiferen-
ciacdn” em face das formas narrativas, dcancada pela explicitacdo e problemati-
zacdo das explicagBes aelas subjacentes. Este €0 seu “ desafio distinto” datarefa
do cronista, desencadeando o “processo de autenticacdo e justificagdo” de pres-
supostos mencionado por Ricoeur, do qual o narrador € “desobrigado”.

De qualquer modo, se também a narrativa explica, entdo ela compartilha
dos problemas postos pela crise a explicacdo. Para além das possiveis dificul -
dades em que incorre a prépria narrativa quando a paciente sucessfo linear
do tempo é abalada— e lembremos da“ crise da narrativa’ e do romance apon-
tada por Benjamin, decorrente ao desenvolvimento da informagdo moderna®®
e do ritmo frenético da producdo capitalista—, haveria aguelas relacionadas a
operacdo de explicar simulténea a de relatar. Também o cronista supde que a
inteligibilidade de seu relato advém dainclusdo dos episddios que conta num
registro temporal mais abrangente, lento, quase estrutural, quase uma nature-
zaimutavel das coisas e dos homens. Mas é justamente sobre esta ordem que
atuaacrise, confundindo osritmos, impedindo aremissdo explicativados acon-
tecimentos as estruturas, col ocando sob suspeita o registro perene sobre o qual
se apoia tacitamente a crénica.

Tudoisso ficaimplicito, namedidaem que o historiador serefugiananarra-
tiva como subterfugio paranéo ter de explicar nem de resolver, portanto, osim-
passes da explicacdo. Contudo, eles estdo presentes no seu relato eacriseforca
que venham atona. E preciso ent&o propor e discutir os quadros tedricos que
permitem cada tipo de explicacao; é preciso explicitar pressupostos e abando-
nar acomoda posicdo de horror ateoriae afilosofiaque caracterizam areivindi-
cacdo do simples empirismo, examinado na primeira parte do presente texto.

Nesta evidéncia e discussdo dos pressupostos tedricos, ao contrario de tal
empirismo, consiste j4 a atitude critica que a crise traz de volta. Estritamente
vinculadas até pela etimologia, conforme demonstrou Koselleck, crise e cri-
tica representam o lado objetivo e o subjetivo do amplo processo moderno de

8 |dem, ibidem, pg.
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negacado, de distanciamento. O historiador “destaca’ a explicagdo “imanente’ ao
seu relato e faz dele tema de reflex&o e debate, distanciando-se assm do seu as-
sunto imediato para entender as mesmo como parte da histéria que conta. Mais
do que mergulhar no seu assunto, confundindo-se com €ele, o historiador marcara
com iss0 seu afastamento critico para com seu assunto e paraconsigo. Ele devera
perceber a si no objeto, na maneira especifica com que organiza sua narrativa,
que perderd entéo a naturalidade do relato imediato; e devera igualmente perce-
ber 0 objeto nele proprio, dcancando certa consciénciade S através dos seusin-
teresses e opgBes metodol dgicas, isto &, das explicagdes que elabora

Mas estas explicacdes remeterado as estruturas condicionantes da acéo, da
liberdade de decidir e agir. Em outras palavras, se € essencial colocar o sujei-
to de “volta ao primeiro plano”, como prega Dosse, ndo podemos deixar de
reconhecer que o sujeito ndo é totalmente livre, que ele ainda &, e talvez ago-
ramais do que nunca, condicionado por estruturas que se arvoram em subje-
tividades, tao artificiais quanto poderosas. S0 estes condicionamentos que
devem balizar e definir a“consciéncia problematizada’ também reivindicada
por Dosse, distinta do conceito de sujeito livre das filosofias da historia dos
séculos XV I e XIX. So eles, afinal, que vém atona com a explicitagdo das
explicacBes dos historiadores. Se a narrativa deve ser combinada com a expli-
cacdo, é porque o curso das acoes relatadas esta determinada pelo menos em
parte pelos quadros mais amplos em que estas agdes ocorrem e que conferem
a elas 0 seu sentido historicamente especifico. Voltado para o passado, mas
€om 0s pés nesse presente, o historiador ndo pode agoracometer o erro simétri-
co de privilegiar aconsciéncia do sujeito historico, pois esta se define sempre
também numa camada inconsciente da sociabilidade.

Em sua crise, porém, os condicionamentos sociais ndo podem ser vistos
como antes, isto €, como estruturas absol utamente determi nantes daacdo e cons-
ciénciadosindividuos, que seriam joguetes nas maos de forcasinvisiveis. Estas
forgas ainda existem, mas est&o agora justamente numa oposi¢ao que nNao per-
mite prever-lhes a direcdo nem compreender bem seu sentido. O sujeito, po-
rém, sd pode se constituir pela apreensdo critica deste “nexo de crise”, definin-
do as mesmo como um “problema’, e nd como um agente livre e uno.

E asimultanea criticaa si e a seu objeto que deve orientar o historiador,
definindo uma hermenéutica em tempos de crise, distanciada de possiveis ex-
€Eessos compreensivos que enfatizem unilateral mente a busca pela identidade
entre as geracOes, entre 0S grupos sociais, as épocas e as hacdes. Numa época
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gue aindateimaem falar de globalizacéo, estudando asrel agdes entre 0s pases,
0S grupos e as épocas baseada no pressuposto “democrético” da simetria, de
gue todos tém a mesma importancia e as mesmas possi bilidades, uma herme-
néutica da identidade so poderia ser enganosa. A critica, ao contrério, apon-
tard sempre para a diferenca, colocando-a em seu devido lugar.



