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A APROPRIACAO ECOLOGICA DE SERINGAIS NA AMAZONIA
E A ADVOCACIA DAS RUBBER PLANTATIONS

Rosineide Bentes
Museu Emilio Goeldi

Resumo

Visdes conflitantes de meio ambiente e propriedade marcaram a histéria da apro-
priagdo dos seringais de 1840 até as primeiras décadas do séc. XX. A apropriagdo
ecoldgica local — na qual terra significava floresta e 0 nimero economicamente
lucrativo de seringueiras definiao tamanho e os contornos da propriedade seringueira
—colidiu com o sentido cientifico-territorial daterra: apenasum solo aser desmatado
para a monocultura, sendo a propriedade definida por sua extensdo. Os promotores
das plantations associaram-nas a civilidade e os seringais a incivilidade e
primitivismo, ofuscando acomplexacombinacao de percepcao ecol 6gicadanatureza
com concepgdes modernas de propriedade e de terra que caracterizava os seringais.

Palavras-Chave
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Abstract

Conflicting understandings of environment and property marked the history
of rubber production in the Brazilian Amazon from 1840 to the early twentieth
century. The local ecological approach to tenure — in which land was defined
by the total forest ecology, and where the size and contours of property were
delimited by the number of rubber trees that could be tapped profitably —
clashed with the scientific-territorial meaning of land: a soil to be mastered
through monoculture, with property defined by its territorial extension. The
proponents of rubber plantations associated these properties to civility and
progress, while associating the rubber-tapping economy to alack of civilization
and to primitivism, thus obfuscating the complex combination of ecological
perceptions of the environment and modern notions of property and land tenure,
which characterized the rubber extraction areas.
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* Artigo baseado no cap. 2 da tese de doutorado (Bentes, 1998), em pesqguisa complementar para
livro em preparacéo e artigo apresentado na2001 Conference of Environmental History and History
Societies, en Durham, North Carolina Agradego os comentériosdeWilliam Balée, Elinor Melville,
LindaLewin e Thomas Holloway. O tema € objeto da pesquisa “ Tecnologia M oderna e Natureza:
O Simbolismo da Amazdnia para o Império Britanico nos anos 1900-15 e as Politicas do Gover-
no Federal paraaRegido”. Bolsa CNPg, DCR, Museu Emilio Goeldi.
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A histériados seringais e daAmazonia através de nocoes de primitivismo
e nomadismo ignora o significado ecol égico de terra que norteou a apropria-
¢ao dos seringais e a rejeicdo dos seringalistas a advocacia das rubber
plantations pelo governo e pelos britanicos. Inspirada na mesma perspectiva
evolucionista que guiou a promoc&o das plantations, segundo a qual floresta
preservada significaria primitivismo e incivilidade, essa historia descreve a
Amazdnia como floresta bruta, objeto de extragéo circunstancial de recursos
naturais, um territdrio vazio e primitivo a margem do Brasil civilizado.? Fa-
brica-se 0 pioneirismo do imigrante recente e ainvisibilidade dos amazénidas
epovosindigenas (Bentes 2002, 1996 e 1991). Santos (1980) demonstrou que
aAmazoniando eraterritorio vazio e que tem uma histéria. A idéia subjacente
aesse estudo e aos de Weinstein (1983) e Martinelo (1988), todavia, € de que
as plantations e a industrializacdo representariam nivel superior de evolucéo
humana em contraste com o primitivismo dos seringais. O foco de interesse é
aesferacomercial efinanceira. Os seringais sdo avaliados pelo nivel deincor-
porac&o de tecnologias modernas, e isto reflete o sentido de histéria adotado:
ahistériadamodernizacdo, que atribui status superior atudo que é considerado
moderno — pessoas, conhecimento, tecnologia e valores de paises e regifes
industrializadas (Iggers 1977).2 A produc&o da borracha teria fracassado em
modernizar-se e desaparecido. Martinel o questiona atese de descontinuidade,
mas segue os demais autores no trato fragmentado da propriedade da terra:

* O empresério da borracha era chamado seringalista (Soares 1927) ou seringueiro, pois
0 termo patréo o distinguia do trabalhador do seringal. Neste artigo seringalista, empre-
sario, fazendeiro e capitalista referem-se a empresérios capitalistas, e seringueiro ao
empregado do seringal especializado na produgdo de borracha. O termo produtor familial
€ usado para diferenciar a economia familiar autbnoma, baseada em mao-de-obra fami-
liar, da empresa capitalista. Nao se adota o termo caboclo (Frechione, Posey and Da Silva
1989; Parker 1985) por ainda possuir conotago racista colonial contra pessoas com des-
cendéncia indigena (Fausto 1999:26; Hemming 1987:Parte 1) e, como categoria de ané-
lise, esconder tanto que a sociedade Amazonica € um tipo de sociedade capitalista
estratificada quanto que a populagéo rural, composta de empresarios, trabal hadores, pro-
dutores familiares e comunidades indigenas € influenciada néo apenas pelos grupos indi-
genas e culturas ibéricas, mas também por uma variedade de culturas trazidas por imi-
grantes arabes, europeus, africanos e asiéticos.

2 VVgja visdo critica da perspectiva evolucionista em Bentes 1998; McLeish 1991:125;
Thomas 1983: 25 e 29; Drayton, 2000; Grove, 1995; Bowler, 1993; Bowler, 1989 c1983;
Bowler, 1989; Bowler, 1988; Bowler, 1990.

% Pagden 1995 e Drayton 2000 mostram quereivindicar parasi comando universal baseado
no argumento de comunidade superior € uma tradi¢ao do Oeste Europeu.
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simples mengdo a ela ou anogdo errdnea de que elateria acontecido no auge da
producéo-exportacdo de borracha e somente no alto Amazonas. O ambientalis-
mo reconhece a lacuna no que diz respeito a propriedade dos seringais apenas
parareformular aidéia de fracasso: 0 boom teria fracassado por ndo ter desen-
cadeado um desenvolvimento mais balanceado e sustentavel (Cooames and
Barham 1994; Barham and Coomes 1996). Dean (1989) mostra aimportancia
do meio fisico, mas exagera o papel das pragas no insucesso das rubber planta-
tions. Ao ignorar ou minimizar o papel dos amazdnidas, obscurece-se ahistéria
da apropriacdo dos seringais.

Este artigo trata da apropriacéo dos seringai s através da discussao sobre sig-
nificados conflitantes de natureza, propriedade, ocupacdo e uso produtivo que
marcaram os anos de 1840 até o inicio do século XX. A apropriacdo ecoldgica
dos seringais — na qual terra significava floresta de goma eléstica e o nimero
economicamente lucrativo de seringueiras definia o tamanho e os contornos de
uma propriedade — colidiu com o sentido cientifico-territorial de terra e
propriedade da advocacia das plantations pelo Estado e pelos briténicos: ape-
nas um solo a ser desmatado para a monocultura, sendo a propriedade definida
por sua extensdo. Os briténicos inventaram as rubber plantations simbolo de
progresso e civilidade e os seringais, ndbmades e predatérios. Os interesses po-
liticos e ideologias contemporaneas emiscuidas nessas visdes tornam-se evi-
dentes a medida que este artigo trata os amazonidas como atores histéricos, con-
siderando as vozes daquel es que questionaram o ol har cientifico.* Ao contrario
da ciéncia que separa uso produtivo de préticas de conservagao, os métodos
ecoldgicos de producdo de borracha ancoravam-se na preservacéo da ecologia
do seringadl; e isto singularizou a propriedade seringueira, que no gera seguia
os padrfes legais e sociais do resto do Brasil: propriedade privada daterra, que
era capital produtivo e mercadoria valiosa de acesso socialmente desigual .

4 O procedimento vem sendo contruido desde 1987 com base em fontes primérias (Bentes
1991, 1998 e IDESP (Bentes) 1992) e foi recentemente enriquecido com trabalhos de
antropologia ambiental (Balée 1989), histéria ambiental (Melville1994; Cronon 1996),
imperialismo verde (Grove op. cit. e Drayton op. cit.), histéria da ciéncia e sociologia
do conhecimento (Palladino and Worboys 1993; Bowler 1989:14-20; Mulkay 1979; Barnes
& Shapin 1979; Shapin g/d).

® Propriedade privada significa propriedade de um ou mais individuos e um direito (Novo
Aurélio Século XXI: Dicionério da Lingua Portuguesa, 3rd. Ed., s.v. “propriedade pri-
vada’; Academic American Encyclopedia 12" ed.,s.v. “private property”).
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A Apropriacéio Ecolégica da Terra

Antes da década de 1840, empresas rurais, privadas e estatais, produtores
familiares e comunidades indigenas expl oravam os seringai s que existiam den-
tro de suas terras, enquanto outros organizavam arranchamentos (empresas
temporérias) para explorar seringais devolutos. Eles tinham aprendido os mé-
todos indigenas de extragcdo e manufatura do |é&tex, registrados desde 1511 na
Amazdnia Peruana e do séc X1l no Gréo Para. Através do aperfeicoamento
desses métodos, desde o inicio do séc XVIII produziam-se e exportavam-se,
no Grao Pard, vérios artigos a provad’ agua. Em Belém, desde o inicio do séc.
XIX, peguenas fabricas produziam e exportavam artigos variados para Portu-
gal e Estados Unidos (Reis 1957:47; Drabble 1973;Coates 1987: 4-10 and 14;
Cruz 1973; Santos op.cit.). A exportacdo da matéria-prima borracha comeca
somente em 1844. A producédo exclusivaou principal da borracha e atendén-
ciaao aumento dos precos provocado pela crescente demanda internacional -
em especial apbs 1839, quando, ao tentar adaptar os métodos amazénicos a
grande industria capitalista, estrangeiros criaram a vulcanizagdo — valoriza-
ram aterra-seringal como capital produtivo e mercadoria valiosa, apropriada
segundo os padrdes ecol bgicos regionais.®

No vale do Amazonas, 0s portugueses comegaram a se apropriar daterra
em 1615 através de guerra contra os Tupinambas e baseados em conhecimen-
tos indigenas sobre a diversidade e complexidade do meio fisico, adquiridos
através de expedicdes exploratdrias oficiais ou particulares, rel agdes de amiza-
de e casamentos.” Os nativos ocupavam conjuntos particul ares de solos e rios
localizados em meios naturais diversificados: a costa Atlantica, os vales dos
rios e lagos, tanto no interior da floresta, como em campos e vérzeas (Olivei-
ra1994; Balée op.cit.; Roosevelt 1994; Porro 1994). A ocupagdo seletiva exi-
gia conhecimento profundo sobre o meio fisico, pois, como pesquisas recen-
tes revelam, 88% do solo Amazénico é do tipo pobre em nutrientes, enquanto
12%, moderado ou extremamente fértil, representa 50 milhdes de hectares,
area equivalente ao total da terra dedicada a agricultura e pastoreio no resto
do Brasil (Nascimento & Homma 1984).

® Bentes 1998:196-209 discute dados disponiveis e bibliografia sobre pregos.

" Grandes expedi¢Bes sdo bem conhecidas (Medina 1934; Acuna 1698; Ferreira 1970;
Fonseca 1875:203-355). Importantes para a apropriagdo da terra eram as pequenas ex-
pedicoes que precediam as agbes dos governadores do Gao Para.
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Para transformar esse meio fisico em capital produtivo, os portugueses
criaram tecnologia propria através da combinagéo de conhecimentos e méto-
dos indigenas com aqueles trazidos de Portugal, onde se costumava absorver
conhecimentos e técnicas de outros povos.® Eles dependiam também do traba-
Iho dosindigenas, e de suatransformacéo em stiditosleais, a populagdo portu-
guesa era muito pequena para povoar a Amazonia. Apesar da admiragdo ini-
cial, os portugueses perceberam os povos indigenas através da nocao
greco-romana de bérbaros, e a partir do séc. XVII1, da nogdo iluminista de
selvagem, povo inferior incapaz de pensamento racional (Gondim 1994).° Eles
escravizaram muitos nativos e também fizeram esforgos para incorporar ou-
tros na sociedade colonial, transformando-os em aliados contrainimigos euro-
peus. Essas estratégias implicaram atomada paul atina da terracom a constru-
¢do de fortes e fortalezas. Apds afundagéo de Belém, a apropriacéo de terras
passou a ser mediada por missionarios que convenciam os indigenas a deixa-
rem suas terras e mudar-se para aldeias catolicas. Aqueles que recusavam a
oferta eram considerados em guerra e permitia-se a escravizacdo de prisionei-
ros de guerra.™® Negociagdes ocorriam para legitimar as terras ou doar novas
a grupos que tivessem chegado a um acordo com o governador.

I nicial mente, empresas eram organi zadas nas cercanias dosfortes. Inspira-
das navisdo cientifico-territorial deterra, as empresas agucareiras praticavam
o rodizio de solos e competiam com os molinotes (produtores de aguardente)
pelos solos férteis. Essas empresas e 0s ranchos desmatavam para o cultivo
de cana e de pasto. A medida que aprendiam com os nativos elas adaptavam
tecnologias visando maximizar lucros. Os moinhos e molinotes descobriram
as vérzeas férteis onde podiam cultivar cana no mesmo pedaco de terra por
até 25 anos. Os col onizadores permaneceram nafoz do rio Amazonas até 1640.
Em 1696 eles passaram a criar gado nas campinas naturais da llhado Maraj6

8 Relatdrio de expedicbes oficial e particular, além de vérios documentos oficiais indi-
cam a maneira como 0s portugueses observavam e aprendiam técnicas e conhecimentos
indigenas. A exemplo do relatorio de Noronha (1856). Sobre a influéncia de outras cul-
turas no império portugués veja Arnold 2002; Russel-Wood 1998;L apa 1966.

® Sobre 0 conceito de“ barbarie” criado por escritores gregos e pelos Romanos veja (Davies
1999:113-114; Pagden op. cit.).

10 Reis 1942 discute fortes e fortalezas e Bentes 1998:cap.3 mostra a criagdo de traba-
lhadores. Moreira Neto 1988; Hemming 1987: part 1 revelam o impacto da colonizagéo
portuguesa sobre as populactes indigenas.
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(Bentes 1991). A partir do séc. XVII1 intensificou-se a apropriacdo de campi-
nas para gado (Serrdo 1986; Moural989; Eden, McGregor and Vieira 1990) e
ecossistemas variados em toda a regido.

A apropriacéo de terraenvolvia problemas e contradicfes. No séc. XVIII,
Padre Daniel discute a degradagéo do solo provocada por aqueles que adap-
tavam os métodos de queimadas dos Tupinambas a producédo em larga escala
em terrafirmeinfértil (Daniel 1976). Ele mostra a necessidade de retorno aos
métodos indigenas mais tradicionais, enquanto os chama de feras e selvagens.
A vis8o iluminista européia de superioridade e autoridade sobre os povos na-
tivos mascaraassim a dependéncia portuguesa dos métodos ecol dgi cos de plan-
tio-manejo dos indios.

De 1754 a1777, apoliticapombalinavisou superar o legado cultural indi-
gena promovendo a importacdo de tecnologias européias, em particular in-
glesa, as quais atribuia status superior. Cresceu aimportacdo de moinhos de
aclcar e outras tecnologias manufatureiras, mas a monocultura no Grao Para
perdia terreno, pois aprender-recriar métodos ecol 6gicos de plantio-manejo
de florestas e campinas tinha se tornado prética comum em uma sociedade
guejépensavaterracomo ecossi stemas parti culares. Repensar costumes e téc-
nicas européias através de val ores e métodos ecol 6gicos ofendia os represen-
tantes da Coroa. Em 1758, 0 governo reclamava que os colonos teriam adota-
do métodos e costumes indigenas. A lei de 1755 que incentivava o casamento
de portugueses com nativosteriafracassado porque em vez decivilizar osindi-
genas, os portugueses teriam absorvido seus costumes. De fato, era costume
ocupar aterra seletivamente, porém, diferente dos indigenas, ao escolhé-las,
investidores amazonidas e residentes consideravam sua adequabilidade a pro-
duc&o de determinado artigo e também o potencial de geracéo de lucros. As
melhores terras eram aquelas que ofereciam solos férteis, florestas e campi-
nas valiosas e/ou rios e costa maritima piscosa e acesso facil aos mercados
locais e portos de exportacdo. Na segunda metade do séc. X V111, as melhores
terras j& haviam sido apropriadas tanto em éareas centrais como nas varzeas
férteis - aguelas irrigadas anual mente pela enchente dos rios de &gua barrenta
(Nascimento & Hommaop.cit.).™ Mudangas nos pregos de produtos de expor-

 Acerca de apropriacdo seletiva de terra veja Bentes 1991 e Denevan 1984: 311-336;
varzeas vejatambém Stenberg 1998 e geopolitica na apropriacdo de terras, Almeida 1990
e Reis 1982.
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tacdo val orizaram novas terras, exploradas de modos diversos, resultando em
zonas ecol 6gico-econdmicas distintas.” A apropriacio seletivadaterra, ilustra-
da no Mapa 2, significou diversidade econémica.

Ao apropriar seringais, 0s seringalistas reproduzem a mesma percepcao
ecol6gica de natureza com a particularidade de que terra significava floresta
de seringueiras. A apropriacao seletiva dos seringais ocorreu simultaneamen-
te em toda a regi&o exigindo conhecimento profundo da ecologia. ** A densa
distribuicdo de espécies nobres definia o grau de produtividade e valor co-
mercial de um seringal, pois espécies diferentes resultavam em borracha de
gualidades diversas, vendidas a precos diferenciados. A produtividade e qua-
lidade do latex dependiam também da idade da arvore (tempo de exploracéo
de 30 a70 anos) e datopografiae qualidade do solo. O periodo de safravariava
levemente em cada microrregido. Conhecimento e tino empresarial levaram
os seringalistas a instalar extensas empresas as margens de rios navegaveis,
devido aincidéncia de densos seringais nas varzeas, e também em areas cen-
trais, pois densos seringais |ocalizavam-se em terras firmes caracterizadas por
alto grau de pluviosidade, a espécie Castilloa Ulel eratipica de areas secas e
a alta densidade de seringueiras compensava os altos custos de transporte.*

Ecologia e Modernidade

O significado ecolégico de terra imiscuia-se em sentidos modernos de
terra-seringal, capital produtivo e mercadoria valiosa, cujo acesso, seguia 0s
padrdes do resto do Brasil. Até 1850, podia-se obter terra através de doagéo

12 v érios autores descrevem as éreas e a agricultura praticada na regido (Denevan op.
cit.; Salles 1971; Edwards 1847:130; Wallace 1939:173; Bates 1979:102; Cordeiro
1920:16; Bastos 1938: 207).

3 A apropriago seletiva contradiz a nog&o de expansdo linear do Este para o Oeste
(Quintiliano 1963; Bonfim 1954; Santos op. cit.), ou ‘fronteira’ (Oliveira Filho 1979).

14 Mendes, 1910:334; Revista da Associagdo Comercial do Amazonas-ACA, Editorial
Nov.908 e (Nov.1912):3; Souza 1914; Benoliel 1908; Folha do Norte 1913;IBGE 1907;
Cunha 1946; Bonfin op. cit.:15 e 18; Silva 1962:71; Silva 1982; Duarte 1987:25-26; Fal-
cao g/d; Revista da Associagao Comercial do Para (ACP), Set.Out/1927: 131; Guedes
1920:91-92; Reis 1953:80; Magalhdes 1977:15-16.

15 Sobre os padrdes legais e sociais de apropriagdo de terra na Amazonia veja Bentes,
1991, Treccani 2001: cap.1-5, Emmi 1988; IDESP(Rosineide Bentes) op. cit.; Magahdes
op. cit.; Duarte op. cit. Viotti da Costa 1985, Dean, 1971 e muitos outros tratam da apro-
priacdo de terras no resto do Brasil.
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oficial, parceria, e posse de terras devolutas.”® Ao se referir a situagdo legal de
terras que ainda ndo houvessem sido privatizadas ou destinadas a uso publico
ou reserva indigena, ignorando a condicdo de ocupagdo ou ndo destas, o con-
ceito deterras devolutas fragilizava povos nativos e o produtor familial que por-
ventura as habitassem. A exigéncia de posse de capital ou crédito na pragca para
a doagdo de terras teve efeitos desastrosos numa sociedade estratificada: as
classes altas e médias apropriaram-se das melhoresterras, deixando asmaisdis-
tantes e menos férteis para os pobres (Bentes 1991). A lei de terras legitimou
Seu acesso desigual ao estabelecer a compra como Unica forma de obter terras
devolutas. Outras condi¢des também favoreceram os empresarios.

As industrias de derivados de borracha americana e européia nasciam de-
pendentes da pequena of erta de artigos de |atex da Amazonia, Unica fornecedo-
ra até a década de 1860. Nao havia exportacdo de matéria-prima. Elafoi indu-
zida. Enquanto industriais, cientistas e outros experts estrangeiros aprendiam
0s métodos e técnicas locais de manufatura de derivados do latex, adaptando-
0s &s suas industrias sob gerenciamento cientifico, comerciantes e financiado-
reseuropeus ofereciam crédito fécil e barato a produc&o de borracha, bem como
0s servicos de comércio-exportacdo (Associacdo Comercial do Pard (ACP).
RelatériosAnuais; F.O. and The Board of Trade 1902:4; Santos op.cit: 134-36).
A exportacéo, que foi de 185 kilos de manufaturas de latex em 1836-37,
aumentou para 381 tonel adas de borrachaem 1850, somente parao Reino Unido.
A navegagdo a vapor intensificou o acesso a seringais mais distantes e a maior
empresaregional, criadaem 1853, foi comprada pelos ingleses em 1872 (Reis
1957:67-68; Graham 1969; Santos op.cit.). O impacto do estimulo estrangeiro
deve-se também ao contexto nacional de instabilidade econémica e politica.

Os principais produtos de exportagdo eram caracterizados por flutuacéo
de precos e crises econdmicas periddicas. Os efeitos da crise de precos do agu-
car e do declinio da producéo de ouro da década de 1770 foram minimizados
no Sudeste pela producéo do café a partir dos anos 1830 e pela volta do Rio
de Janeiro como um dos maiores produtores de aglicar (Furtado 1959; Schwartz
1985:428). No Nordeste, em 1780-1830, aumentou a produgéo de tabaco, algo-
dé&o e aglicar. Mas a crise penalizou partes do Nordeste e aAmazonia. Nesta, 0s
efeitos da flutuacdo de precos somavam-se ao transporte dificil para os portos
exportadores localizados no Nordeste, e ao desestimulo da palitica de Pombal,
que priorizou a exportagdo agucareira nordestina. A exportacdo de aglcar caiu
de1.338 arrobasem 1758 para9 arrobasem 1777. Ap6s 1853, 0 aumento tempo-
rério de pregos incrementou essa exportacao, que chegou a 112.336 arrobas em
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1868-70; isto, porém, ndo preveniu o abandono gradual do aclicar em favor da
producdo de aguardente. Na primeira metade do séc. X1X, flutuacdo de pregos
atingiu também aexportacéo de cacau, algodao, arroz e véariosprodutosflorestais
(Cordeiro op.cit.; Barata 1915) e nédo havia sistema de crédito adequado ao
plantio-manejo ecol 6gico, nem & indlstria de derivados do latex, que falia a
medida que se desenvolvia a indlstria estrangeira.

Os conflitos em torno da independéncia do Brasil agravaram o quadro de
instabilidade. A adesdo do Pard em maio de 1823 provocou um movimento
social para o qual independéncia significava a tomada do controle do Estado
pelosbrasileiros. Muitos reivindicavam também o fim da escravidao e da con-
centracdo de riquezas nas maos de uns poucos comerciantes, exportadores e
fazendeiros, a maioria portugueses, britanicos e franceses. Esse movimento
considerava a independéncia um acordo entre elites do Sudeste e o0 absolutis-
taD. Pedro |. A repressdo violenta aos protestos abriu caminho para a caba-
nagem (1835-40), guerracivil naqual a sociedade inteiralutou por um proje-
to alternativo de autodeterminacdo. Os cabanos foram vencidos com a gjuda
dos britanicos (os navios de Guerra enviados pela Franca chegaram atrasa-
dos). Os bombardeios a Belém mataram 30% de sua popul agéo e destruiram
parte da cidade, enquanto milhares de pessoas no campo e na cidade foram
presas, deportadas ou mortas.** O movimento cabano envolveu a ocupagéo e
a destruicdo parcial de empresas de aclicar e fazendas, fato que, somado ao
bombardeio de Belém, resultou em profunda crise econémica.

A conjuntura politica nacional pds 1840 apenas agravou as dificuldades
regionais. A coaliz&o de elitesaliadasaD. Pedro || que assumiu o poder, pro-
moveu a centralizacdo politica no Rio de Janeiro e da economia no Sudeste,
enguanto conquistava o reconhecimento internacional através da submissio
do pais aosinteresses econdmicos e ideol gicos de capitaisinternacionais (Do-
mingues 1995; Linhares 1990; Holanda 1976; Fausto op.cit: cap.2). A racio-
nalidade cientifica evolucionista moldou uma atitude oficial e um meio inte-
lectual marcado pela busca de tecnologia, educacéo, costumes e ideologias
européias consideradas simbolos do mais alto nivel de evolugéo humana. Foi

8 A participago dos ingleses nesses conflitos é discutida em detalhes por Bentes,
1998:caps. 3 5. Sobre os conflitos em torno daindependénciae acabanagem veja Coelho
1978; Raiol 1970; Baena 1969; Paolo 1990; Cruz 1942; Salles 1968 e 1992; Reis 1965;
Prado Janior 1977.
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também um meio para as €lites de legitimar o senso de superioridade que
nutriam em relacdo amaioriados brasileiros, sobretudo, aos amazonidas, con-
siderados empecilhos a grandeza nacional. O vale do Amazonas era secun-
dério naspoliticasoficiaise aseliteseram influenciadas por cientistaseintelec-
tuais estrangeiros que usavam o preconceito verde (a visao de que povos
capazes de estabel ecer rel agdes rel ativamente harmoni osas com florestas nati-
vas seriam primitivos e incivilizados), o determinismo ambiental e o racismo
parainventar o suposto primitivismo e inferioridade da regido"’. A nocéo de
gue cienti stas europeus detinham averdade sobre asleis danatureza e da socie-
dade humana era tdo bem aceita que o governo imperial assimilou as idéias
de um naturalista europeu para criar um simbolo de nacionalidade - uma his-
tériaunificadorado Brasil. O naturalista definia os povosindigenas como civi-
lizagdes avancadas que teriam degenerado a nivel tecnol dgico e cognitivo pri-
mitivos no meio natural inferior do vale amazénico; eles ndo teriam ama e
suas personalidades seriam deformadas (Spix & Martius 1981).

Nesse contexto deinstabilidade econémicae de dominacdo politicaeideo-
|6gica, comerciantes ambulantes e empresérios rurais de pequeno e médio
porte viram a alta de precos e 0s estimul os estrangeiros como oportunidade
deinvestimento. Em 1868 aborrachajaliderava a pauta das exportacoes, ape-
sar dos seringalistas serem umafracéo capitalista secundaria— muitos empresa-
riosresistiram aessa producdo por considerarem o sistemade comercializagdo-
financiamento um retorno a relagfes financeiras e comerciais coloniais.

Cada vez mais a posse de capital tornava-se fundamental na apropriacéo
de seringal. Podia-se adquirir seringais através da compra de propriedades ou
posses, ou de apossamento de seringais devolutos distantes. Estes exigiam in-
vestimentos: transporte e produtos de subsisténciadurante asafra (6 a7 meses),
construcado de infraestrutura minima e mao-de-obra especializada no trabalho
inicial de identificacéo das espécies, nivel de densidade das arvores e plano
fisico daempresa— estrutura dos caminhos de seringueiras, locais apropriados
para armazém, porto, sede da empresa e cabanas para os seringueiros. O
trabalho inicial durava no minimo dois dias em seringais pequenos, se reali-
zado por um mateiro (trabalhador especializado na localizago e classifica-

7 A visdo da Amazonia por cientistas famosos € discutida por Gondim, op. cit.
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cdo das arvores) e doistoqueiros (trabal hadores responsaveis pel o tragado dos
caminhos). Em 1913, um mateiro recebia o equivalente a £66.00 por arvore
identificada, e o toqueiro era um trabalhador assalariado cujo saério variava
de £100.00 a £120.00 por més. Se esse servi¢o durasse dois dias, 0 custo seria
de £265.00 a £332.45.1

Obtinha-se empréstimo em casas exportadoras control adas por capitaisin-
gleses e portugueses-alemaes, casas aviadoras (comerciais-financeiras), ban-
cos ou associagdes de crédito. As casas aviadoras tornaram-se as principais
intermediérias no fluxo de crédito a producéo, elas aceitavam o0 seringal e a
borracha.como hipoteca. Ao preferirem a hipoteca de extensos seringaise gran-
de quantidade de borracha, elas reforcaram os privilégios dos empresarios no
processo de apropriacéo daterra. Sobretudo apartir de 1860, aborracha passou
aatrair investidores nordestinos e estrangeiros, e apartir de 1870, casas avia-
doras urbanas e comerciantes estrangeiros, sobretudo no inicio do séc. XX
(Bentes 1998; Russan 1902; Dean 1989:81). Em 1913-15, casas aviadorasrece-
beram vérios seringais em pagamento de dividas.

Estrangeiros investiam no comércio e financiamento da borracha, na pro-
ducdo em sociedade com seringalistas, na explorag@o de seringais alugados
ou em arranchamentos que eram convenientes para ndo-residentes. Os arran-
chamentos exploravam, em particular, as florestas de Castiloa Ulie, cujo latex
era usado parafazer caucho e os métodos de exploracdo exigiam a derrubada
da arvore.** Mesmo quando exploravam florestas de Hevea, eles tendiam a
fazer cortes profundos, muitas vezes matando a planta. A partir da década de
1860, os presidentes do Para e do Amazonas atacaram o problema através do
estimulo a privatizagdo empresarial de seringais devolutos, avaliando que a
explorac&o predatéria resultava da falta de senso de propriedade, pois os pro-
prietarios preservavam seus seringais. No Parg, em 1870-1910, esse estimulo
foi associado a politica de imigracéo de produtores de alimentos para 0 mer-
cado interno e ao encorajamento a producéo associada borracha-cereais
(Bueno 1882; Moraes 1984; Conceicdo 1990; Lima 1986; Silva 1978:31-32).

8 A conversdo do réis para librailustra os atos valores envolvidos na producéo de bor-
racha e est& baseada nas taxas apresentadas pelo IBGE 1990:591-598.

¥ A CastilloaUlie eraencontrada com abundénciano alto Jurua e nos vales dosrios Pur(s,
Madeira, Tapajés, Xingu e Araguaia (Mendes op. cit.).
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A expansdo da borrachaintensificou a demandainterna por alimentos, provo-
cando altano custo devida, por ter atraido investidores e trabal hadores, aumen-
tando a populacdo regional, e atraindo produtores familiares locais, provocou
a reducéo da produc&o de alimentos.® Os seringais demandavam alimentos
no mercado. Até adécadade 1920, do total de 105 empresas de borrachaexis-
tentesno Distrito do Rio Acre, 67% produziam unicamente borracha. No Pard,
em 1891-1942, do total de 2.927 propriedades, nos dez municipios maiores
produtores do Estado, 41.5% especializaram-se nessa producéo. O governo
propunha producéo diversificadatambém paraprevenir migragdo, poisde 1872
a1890 o Paré perdeu cerca de 32.000 habitantes na migragdo intra-regional .**
Finalmente, o governo visava a arrecadacéo de renda através da venda de ter-
ras devolutas. Eles encaminhavam essas propostas ao governo central, enquan-
to subsidiavam a imigracéo de seringueiros e a navegagao.

O egtimulo oficia a gpropriagdo empresaria significou que os raros trabaha-
dores do seringa que ascenderam a posi¢éo de seringdista s6 o fizeram através de
investimento de poupanca no comércio ambulante, pagamento em prestagtes mé-
dicas e até casamento com afilha do seringdista (Cabral 1949; Neves 1981).

O produtor familial era secundério na apropriacéo dos seringais. No Acre, 0
trecho de seringais mais densos, localizado no Distrito do Acre, foi apropriado
por 105 empresas pertencentes a empresarios e firmas comerciais-financeiras. No
Paré, embora produtores familiares possuissem 37% das 2.927 propriedades exis-
tentes nos 10 municipios maiores produtores, suas propriedades continham ape-
nas 18% do total de 19.915 caminhos de seringueiras (veja gréfico). Nas empre-
sas, um caminho era composto de 100 a 200 seringueiras, engquanto os caminhos
dos produtores familiares, de 40 a 80. Cerca de 75% das propriedades empresa-
riais eram de médio a pequeno porte, mas 24% dos donos possuiam de 2 a 11
propriedades e 59% associavam a borracha a outras culturas.

E duvidosa a idéia de que a propriedade empresarial teria sido produto
dos ultimos anos do boom da borracha no alto Amazonas, enquanto nas areas
mai s antigas de produc&o no Par4 os seringai s teriam sido ocupados por produ-
tores familiares (Weinstein op.cit.:45-46).

2 A populagio do Pard aumentou 300% no periodo de 1872 a 1906 (Silva 1978: 24).

2 A analise mais completa de dados e bibliografia disponiveis sobre migragdo
intraregional e imigragéo é aquela feita por Calixto 1993:83-92.
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A Apropriacéio Ecologica Sob Pressdo

A producédo ecoldgica da borracha parecia primitiva e irracional as elites
educadas na tradi¢do evolucionista tecnol égica de pensar floresta preservada
como simbolo de primitivismo e como racional a producéo de baixo custo e
altos lucros, ndo importando os custos ecol 6gicos. Os relatérios do Ministro
dos Negdcios da Agricultura Comércio e Obras Publicas tratam da borracha
na se¢do Industria extrativa e, na década de 1860, um técnico propds a mono-
culturaeamecanizacdo desta (Dean op.cit). Foi, no entanto, o sentido cientifico-
territorial de terranalei que mais afetou a apropriacdo dos seringais. A lei de
terras herdou a tradicéo evolucionista do Direito portugués através da nocéo de
funcdo socia da propriedade daterra(Maia 1999: 23-34) atreladaa um signifi-
cado cientifico-territorial de terra e ocupagdo: colonizagdo ou assentamento
agricola, vilas e cidades. E decorriadapoliticado Segundo Reinado de estimulo
a agricultura cientifica e pressao para que os brasileiros abandonassem méto-
dos ndo-cientificos, considerados primitivos e ineficientes (Domingues op.cit.).
Nessalel, ocupagéo e uso produtivo daterra— requerimentos para alegalizacéo
de posses e para a re-legitimag&o de sesmarias — significa cultivo.

A exigéncia de cultivo afetou a apropriacdo ecoldgica, pois, inicialmente,
osseringai sdisponiveiseram namaioriadevol utos. Apropriar seringai sdevol utos
significavaapossa-los segundo extensdo territorial e uso definidospelalei, medi-
los e requerer alegalizacdo de posse, que era burocrética e morosa, executada
por institui¢oes situadas em cidades distantes, que forneciam titulo provisorio a
ser substituido por definitivo apos comprovagdo de que a posse obedecia aos
termoslegais. O titulo tinhade ser registrado em cartério. Essaburocraciapoderia
tornar-se mais complicada, porque a apropriagdo ecoldgica contrastava com o
significado legal de terra e de ocupagéo produtiva.

O significado de terra-seringal implicava que a densidade e adistribuicdo
geogréfica das seringueiras, e ndo a extensdo do solo, definiam a extenséo e
os contornos da propriedade. Avido por lucro, o seringalista definiu o tama-
nho de sua propriedade pelo potencial lucrativo da floresta: “Para ser lucrati-
vo um seringal tem de ser extenso. Devido a heterogeneidade da floresta tro-
pical eadispersio das seringueiras, um seringal que emprega, 30 seringueiros,
considerado um seringal pequeno, tem que ter pelo menos 9.000 seringuei-
ras. Sua extensao seria de cerca de 10.000 hectares’ (Bonfin op.cit.:14-47).
Essa préatica podiaresultar em extensao territorial além daguela permitida por
lei. Ademais, para o seringalista, usar um seringal produtivamente significa-
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vaexploré-lo através de plantio-manejo ecol 6gico e ndo de cultivo. Para garan-
tir continuidade da producéo, extraia-se o latex de modo a ndo danificar a se-
ringueira, cuja salide dependia também da preservagéo da ecologia do seringal,
e repunham-se plantas velhas. Para aumentar a produtividade, cultivavam-se
seringueiras e/ou outras culturas compativeis & sombra da floresta ou através
da abertura de pequenas clareiras apenas no inicio do plantio. As modificacdes
desses métodos ao longo dos séculos XIX e XX ndo visaram as plantations e
isto n&o se deve nem afaltadetino empresarial, nem as pragas nem airraciona
lidade. Em todo o mundo, a monocultura tendia a desenvolver pragas, masisto
apenas encoragjou cientistas a inventarem agrotoxicos cada vez mais potentes.
A descoberta cientifica de que as plantas crescem mais rapidamente quando
recebem luz do sol direta havia popularizado a crenca de que o desmatamento
Seria necessario para garantir lucratividade e de que desmatar para a monocul-
turaseriaato civilizatorio. Em contraste, os seringalistas geral mente concebiam
aecologia do seringal nativo como um capital produtivo e desenvolviam téc-
nicas para preservé-la e torna-la mais produtiva ao invés de destrui-la.

O governo evitou o tema, apenas fixando a extensdo méxima da proprie-
dadede seringal em 1860. Em 1874, tentou tratar da especificidade daapropria-
¢30 ecol dgica, mas terminou reproduzindo a prética de compelir as pessoas a
adotarem a agricultura cientifica através dos requerimentos para legalizacéo
de posses e revalidagéo de antigos titulos: cultivo como prova de uso produti-
vo daterrae a demarcacdo da extensdo de solo, em vez de criar medidas ade-
guadas a perspectiva ecoldgica, central na producéo de borracha.

Em 1891, quando a primeira constituicdo republicana transferiu a admi-
nistracdo de terras publicas para os Estados, o governo do Pard expediu o
decreto que considerava a conservacdo de florestas extrativas e de pastos na-
turais, com expl oracéo econdmicapermanente, provade ocupagao e uso produ-
tivos daterra. O governo do Amazonas fez 0 mesmo em 1903.

Essas mudancas ndo beneficiaram a area mais importante produtora de
borracha: o Distrito do Acre (Ministério daAgricultura, Indistriae Comércio
1913: 14-30; Chaves 1913:18; Prado Junior op.cit.:236; Labre 1887). O Acre
fazia fronteira com a Bolivia, o Perti e 0 Amazonas. Quando incorporado ao
territério brasileiro em 1904, tornou-se Territorio Federal regulado pelalegis-
lacdo federal, muito atrés das | egislagbes do Parae Amazonas no que diz respei-
to & apropriacéo ecoldgica. A incorporagdo foi marcada pela indiferenca ofi-
cial asreivindicacdes dos brasileiros que haviam apropriado os seringais mais
densos do Distrito do Acre, onde 60% das propriedades (num total de 105)
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foram adquiridas no periodo de 1848 a1907. Alegando imprecisdo nafronteira
fisicado Brasil com aBolivia€les apropriaram terras de acordo com alegisla-
¢80 brasileira, mas o governo aceitou a soberania boliviana na area em 1867
(Tratado de Ayacucho). De 1889 a 1896, o governo boliviano instal ou alfande-
gano Acre, assinou outro tratado que expandia a soberania boliviana, reque-
reu que apropriedade fosse | egitimada segundo suas|eis (Duarte op.cit.:cap.1;
Neves 1981:17) e negociou com o Bolivian Syndicate, um consorcio america-
no-inglés, aadministragéo e o policiamento da érea. Os seringalistas propuse-
ram a anexagdo do Acre ao territorio brasileiro e empreenderam dois confli-
tosarmados (Calixto op.cit.). O governo protestou quando o Bolivian Syndicate
foi criado em 1901, mas manteve-se indiferente aos seringalistas. Somente
guando o Bar&o do Rio Branco assumiu o Ministério de Relacdes Exteriores
em 1902, aidéia de integracdo do Acre foi aceita.

Em 1904, o Acre foi incorporado ao territdrio brasileiro num tratado que
prevé o reconhecimento de propriedades adquiridas antes de sua assinatura
(O Tratado de Petrépolis — 17 de Novembro de 1903. Petropolis: [tamaraty-
Rio 1903, art. I1.). O reconhecimento da legalizacdo de posses anteriores ao
tratado prevaleceu durante um ano de arbitragem internacional. Quando a
tarefa foi transferida para instituicdes federais, a possibilidade de anular
legalizacBes anteriores ao tratado foi cogitada como meio de arrecadar taxas.
O governo, sem rever a exigéncia de cultivo, tinha permitido o registro de
posses em cartérios e permitido que seringais pudessem ser hipotecados.

Em 1906, cartérios de registros foram instalados no Acre (Magalhdes
op.cit.). A ambiguidade dalei tornava as transagdes com seringais mais com-
plexas, pois eles eram avaliados prioritariamente pelo nimero de caminhos
de seringueiras havendo casos de sobras de terras— extensdo territorial dapro-
priedade que ndo era coberta pelo titulo. Porém, um titulo de propriedade
registrado em cartorio so poderia ser contestado através de complexo e lento
processo. O seringalistapodiaalegar ter incorporado nesgas de terras devolutas
asuapropriedade, situadanumaareade fronteiranacional, onde o direito brasi-
leiro encorajava a privatizacdo de grandes extensdes de terras. A atitude das
instituicdes federais quanto ao reconhecimento de titulos significou um empe-
cilho amais nareivindicagéo dos seringalistas. Por ser um territorio federal, o
Acre ndo tinha representantes no congresso nacional, elestiveram de lidar com
problemas atuando junto ao Congresso e a Presidénciadarepublicaatravés
de seus advogados, senadores e deputados de outros Estados (I nstituto Historico
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e Geogréfico Brazileiro doc. IHGB 190, 5,7 no. 24, doc. IHGB 200, 8,5, n°18,
and doc. IHGB 100,9,8 no.15).

Era o apogeu das pressdes sobre a apropriacéo ecol6gica. Um dos moti-
VoS para gue elites militares tomassem o poder em 1889 foi 0 descontenta-
mento com a monarquia por transferir oficiais de alta patente para a Amaz6-
nia. Elestomavam aidaparaaAmazoniacomo um exilio numaéreaamargem
do Brasil civilizado. O segundo presidente republicano castigou oposicionis-
tas transferindo-os para a Amazénia. O cerne da politica da Primeira Repu-
blica (1889-1930) era a administracdo financeira para pagar débitos a bancos
estrangeiros, o café eaindustrializacdo do sudeste (Bentes 1998:cap. 5; Calixto
op.cit.).?? De 1898 até 1920, elites cafeicultoras no poder exarcebaram o atre-
lamento do Brazil-nago a racionalidade tecnol 6gica desenvolvimentista. Em
1906, Euclides da Cunha, militar que havia chefiado a comissdo de estudos
sobre afronteira nacional com aBolivia, usou no¢oes de evolucdo geol dgica,
determinismo ambiental e preconceito verde (ele afirmavaque anaturezaAma-
zbnica, inferior e selvagem, teria moldado pessoas sem qualidades fisicas e
morais e sem arte nem ciéncia) para argumentar ainferioridade da paisagem
Amazbnicaem comparagdo ado Sudeste (Cunhaop.cit.). A violénciae aexplo-
racdo nasrelacdes de trabalho nos seringais, diziaele, eram tipicas de natureza
selvagem. Ele ignora assim que avioléncia intrinseca a submissao de pessoas
comuns a avidez de lucro dos capitalistas era fendmeno moderno e civilizado
que caracterizava inclusive as rubber plantations.?

A racionalidade tecnol 6gi ca desenvol vimenti sta.constituia o terreno comum
entre figuras importantes da Primeira Republica e os britanicos. Desde a déca-
dade 1860, o interesse do Império Briténico pelos recursos naturai s tinha apro-
ximado cientistas daburocraciaimperial em torno da combinaco racionalidade
tecnol gica desenvolvimentista e imperialismo verde - a¢fes justificadas pela
idéiade queflorestasricas em produtos naturais vali0sos néo manejadas cientifi-
camente, estariam em estado bruto e sendo usadas inadequadamente por povos
primitivos (Drayton op.cit.). Na década de 1870, eles iniciaram esforcos para

2 Sobre a Primeira Repuiblica veja Saes 1985, 1977 e 1975; Sodré 1968; Casalecchi 1987,
Silva 1981; Bello 1972; Fausto op. cit.:cap. 3; Carone 1988; Guanabara 1982; Carvalho
1981, 1990 e 1990a; Lessa 1988; Mercadante 1972; Queiroz 1986.

% Sobre relagdes de trabalho nos seringais veja Bentes, 1998 caps. 3 e 4.
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transformar métodos ecol dgicos de plantio de seringueiras em monocultura,
0 que conseguiram através de um jardim botanico - o Kew Garden (Bowler
1992; Brockway 1979; Hecht & Cockburn 1989). No inicio do Século XX,
eles ja vendiam essa tecnologia. Cientistas e diplomatas tinham entdo novas
preocupacdes. As rubber plantations surgiram sob forte dependéncia do
suporte econdmico e politico do Estado Britanico e enfrentavam dificuldades
gue s6 foram resolvidas a partir de 1909 (Journal of the Society of Arts Jan/
1906; Barlow 1978:27-30; Drabble op.cit.: cap. 2). As tentativas de cultivar
borracha falharam em muitas éreas. O nivel de produtividade no Ceil&o era
baixo (Dean 1989:76). Até 1907, empresarios e financiadores ndo seimpressio-
naram com asrubber plantations (Wright 1907:631), além das pestes, exaustao
de solo e outros problemas que haviam frustrado as tentativas de cultivar café
em larga escala na Maasia (Barlow op.cit.:29), eles temiam excesso de pro-
ducéo (Wright op.cit.) e pensavam que asrubber plantations eram empreendi-
mentos para o Estado devido ao alto custo (Wright op.cit.:641). Em 1906, a
Asiatropica produzia apenas 3% da borracha mundial (Wright op.cit.:615) e
até 1909 financiamentos e investimentos eram insatisfatérios na Malasia
(Barlow op.cit.:29-31).

O Estado britanico intervinha diretamente na economia através de inves-
timento pesado em pesquisa, infraestrutura de transporte-exportacéo e oferta
de crédito e também através de campanhas para convencer 0S empresarios
sobre a eficiéncia das plantations, as quais foram marcadas por temor e tenta-
tivas de alijar a borracha amazonica.

Elestemiam que o acréscimo deinvestimentos estrangeiros em 1903-1913
e a existéncia de seringais distantes ainda ndo privatizados provocassem au-
mento da producéo de espéciesinferiores de borrachana Amazonia, pois eles
acreditavam que o sucesso das rubber plantations dependia em grande medi-
da do desempenho dessa producéo ja que a borracha de plantations ndo podia
concorrer com a ata qualidade da borracha fina (Fina Hard Para) (Herbert
Wright, ed., The India Rubber Journal ( 21 Sept. 1908; A Provincia do Para
out/1908). Em 1890, a Amazbnia ainda produzia 84% e em 1910-12, 57% da
borracha mundial; e no periodo de 1896-1906 a producdo local aumentou a
uma média anual de 6.5% (Para. Governo do Estado 1907). A borracha fina,
gue representavaamaior proporcao daborrachaexportada pelaregido (Wright
1907:619-620; Journal of the Royal Society of Arts 1906:919; Collins
1896:82), era o tipo de maior demandae comandavaos pregos (Wright op.cit.;
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Journal of the Royal Society of Arts op.cit.; Collins op.cit.; Coates op.cit.:52;
Arquivo Histérico do Itamarati (AHI) vol. 270/215).

Em 1906, diplomatas ingleses cogitaram reduzir ou estancar a oferta de
crédito por firmas britanicas naAmazonia, masrecuaram porgue o vice-consul
em Manaus alertou que firmas alemas poderiam oferecer tais servicos
imediatamente (F.0.368/172). Em publicacfes e debates na Royal Society of
Artsem Londres, que reuniacientistas e empresérios, amencgao aos altos custos
das rubber plantations era sempre seguida do argumento de que depois de 7
anos o lucro seria considerével . Em contraste, diziam eles, a produgéo de
borracha na Amazoniatornar-se-ia cada vez mais cara devido a caracteristica
noméadica e predatéria que exigiria, em futuro préximo quando as seringueiras
mais proximas estivessem exauridas, jornadas cadavez maislongas paraatingir
novos seringais (Journal of the Royal Society of Arts (Jun. 1905): 643;
(Dez.1905): 61-62; (Fev.1906):382). O argumento ignoraque 80% da producdo
regional ndo eranem ndmade nem predatoria, poisaprivatizacao dosseringais
significou a expansdo da produc&o baseada na propriedade privada e o cres-
cente desaparecimento dos arranchamentos. No inicio do séc. XX osseringais
lucrativos acessiveis eram privatizados e o caucho variava de 16 a 20% da
borracha exportada anualmente pela Amazoénia (Bentes 1998).

Na Primeira Exposicéo Internacional de Borracha, em Londres, em 1908,
0 Consul Briténico no Paré proclamou que “The term ‘estate’ and the idea of
settled occupation the world calls up is misplaced when applied to theimmense
areas of desolated swamp land and virgin forest (...) As employed, it is mis-
leading to European readers, who understand by the term ‘estate’ a property
of scrupulously defined limits, exactly defined area and clearly established
title deeds.” (F.O. and The Board of Trade 1908:21-22). Por conceber a pro-
priedade privada européia como o model o aser seguido, ele foi capaz de fazer
tais afirmagdes sobre 0s seringais a0 mesmo tempo em que afirmavando estar
familiarizado com as leis brasileiras.

Seringalistas e mercadores protestaram contra a fala do Cénsul, mas as
criticas foram mantidas como matéria confidencial pela diplomacia britanica.

% para desmatar 500 acres de terra e plantar cerca de 108 arvores por hectare eram ne-
cessarios 5,946 17s.6d. esterlinas, mais juros, e o investidor teria que esperar de 5 a 6
anos para comegar a obter lucro.
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Ao defender-se, contradicéo e discriminagéo caracterizaram 0s argumentos
do Consul.? Ele sereferiu aos seringalistas e comerciantes que pediam ainter-
vencédo do governo federal paraneutralizar ainterferénciadosingleses no mer-
cado local deborrachacomo ‘ childish,’, um termo usado por antropélogos evo-
lucionistas paradescrever o estado de suposto subdesenvol vimento tecnol 6gico
e cognitivo dos povos indigenas (F.0.368/274). Os seringalistas pediam ape-
nas que o estado brasileiro fizesse o que o estado britanico fazia ha muito:
intervir na economia da borracha.

Ao tentar provar o “primitivismo” dos seringalistas em contraste com a
“civilidade” das plantations, o0 Consul visava atrair investimentos para estas.
O preconceito verde expresso na caracterizagdo dos seringais como “ desol ated
swamps and virgin forest”, o racismo e a atitude hierarquicaautoritériareflete
quéo estranha a aparéncia de florestaintocada dos seringais parecia a pessoas
acostumadas a natureza cientificamente dominada: propriedades rurais que
pareciam bl ocos de sol os expostos, periodicamente cobertos com monocultura.
O oeste europeu era caracterizado pela quase completa auséncia de florestas
nativas. E nas colnias briténicas, extensas areas estavam sendo desmatadas
paraasrubber plantations—em 1910-15, 3 milhdes de acresforam desmatados
no sul e sudeste asiético (McHale op.cit.:20; Barlow op.cit.: 22). Jaem meados
do séc. XX, Wallace haviamanifestado o desegjo de controle sobre aAmazonia
conjecturando o quanto seria facil para povos superiores das zonas de clima
temperado transformar suas florestas e campinas em monocultura, atribuindo
aquaseinexisténciadestaaindolénciaefatade médo-de-obra( Weallace op.cit.:
60 e 208; Gondim op.cit: 134-35).% Em 1870, ele repensou o evolucionismo
social somente para afirmar que os primitivos modernos seriam mental mente
iguais a raca branca, porém, diferentemente desta, eles ndo colocavam a
capacidade mental em uso (Bowler 1989:230). Os principios desenvolvimen-
tistas influenciaram até Karl Marx, que acreditava ser a indUstria capitalista
estagio superior daevolucdo humanae o comeco da histéria e, sociedades ndo
industriais, primitivas ou “ mere hunting and fishing peopl eslie outside the point
where real development begins’( Marx 1973:107; Marx 1974:112-13).

% Em especial dois artigos criticaram o Consul: A Provincia do Para out. 1908 e nov. 1908.
% Sobre Wallace veja também Arnold 2000: cap. 2.
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Nesse momento, a visdo ecol égica dos seringalistas era particularmente
Obvia. O representante da Associagdo Comercial do Amazonas no evento de
1908 diziaque os métodos de fazer borrachanas plantactes asi ticas deveriam
ser avaliados cuidadosamente afim de aperfeicoar os métodos usados naAma-
zbnia. Essaavaliagdo, todavia, deveria estar baseada na experiéncialocal com
os métodos de plantio-manejo ecoldgicos. Ele enfatizava a unanimidade dos
seringalistas em criticar o método cientifico de corte da seringueira: “ O corte
émuito longo e a érvore sofre com isso, particularmente na parte mais altado
tronco onde a umidade n&o é t&o alta (...) Pelo sistema “half herring —bore”
adotado nas plantacdes de borracha o corte é de 60 polegadas. Pelo sistema
usado na Amazonia o corte € de no maximo 2 polegadas. Mesmo assim, ndo ha
seringueiro experiente naAmazonia que discorde que mesmo as arvores cortadas
com o maior cuidado tém sua producdo reduzidacom o tempo” (RevistadaACA
(Editorial), nov./1908:3). No Par, seringalistasjahaviam processado ingleses por
terem alugado seus seringais e morto seringueiras pelo uso do método cientifico
decorte(Tribunal de Justicado Estado do Pard Autos Civis, 1877-1922). Em 1910,
no Congresso do Comércio, Indistriae Agricultura realizado em Manaus, consi-
derando o desmatamento desnecessério, seringalistas foram unénimes em aprovar
0 método pelo qual pequenas nesgas eram abertas dentro da floresta somente nos
estégiosiniciais de cultivo o que propiciava aumento de produtividade sem que a
floresta fosse destruida (Miranda 1990).

Aqueles que rejeitaram a advocacia das plantations foram negligenciados
até pela comissdo criada pelo congresso brasileiro em 1906 para propor uma
politica para a borracha. Na comissao e em discussdes posteriores, somente
aguel es organizados em torno da preocupac&o com altos niveis de produtivi-
dade e com a arrecadac&o de rendas publicas conseguiram se fazer ouvir. O
presidente da comisséo condenou o caréter explorador do que ele chamou de
sistema dos patrdes para recomendar a sua substituicédo pelas plantations, que
considerava cultivo racional, como se o plantio-manejo ecoldgico fosse irra-
cional e as relagBes de trabal ho nos seringais seu produto direto.” O Plano de
DefesadaBorracha, ealei de 1908, reduziu impostos incidentes sobre a bor-
racha e aimportacdo de alimentos e incentivou o uso da borracha brasileira

7 Sobre esse debate veja também Silva 1978 e Dean op. cit.
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no mercado. O Plano, todavia, refletia 0 evolucionismo economicista de per-
seguir desenvolvimento através daimportacéo de tecnologia e a preocupacéo
em manter a borracha brasileira competitiva no mercado, ndo a valorizacdo e
promocao das particul aridades da producgdo ecol dgica de borracha. Promove-
ram-se as rubber plantations em todo o Brasil e isentou-se de taxas a
importagéo de tecnol ogia destinada a essa atividade. AsindUstrias amazonicas
—aexemplo daindlstria de | atinhas para a extragéo do | &tex — tiveram de pro-
testar contraacompeticdo desigual aque foram expostas, e agueles quereivin-
dicavam suporte publico para as inovagdes tecnol dgicas locais no preparo da
borracha foram ignorados. Eles ndo foram desconhecidos pelos americanos,
todavia, que testaram, premiaram e absorveram esse conhecimento, ao modo
delesedegraca. O Plano atendeu prioritariamente aosinteresses dagueles que
comungavam a racionalidade oficial: estrangeiros e brasileiros interessados
nas plantations, fazendeiros do Margjé e comerciantes urbanos. Ignorou-se
o argumento do investidor estrangeiro: acausa dafaléncia de muitas empresas
pertencentes a estrangeiros resultava do seu despreparo paraadministrar asin-
gularidade dos seringais (Russan op.cit.). Em 1912-14, os 50 proprietarios de
terras que se propunham a investir em rubber plantations, entdo promovida
por Akers, um expert, eram namaioriaestrangeiros (Comisséo de I nvestigacéo
do Vale do Amazonas 1912; Akers 1912). Companhias de origem estrangeira
0 contrataram paraensinar técnicas, além de terem mediado seus esforgos para
adquirir terra para a construgéo de escolade rubber plantations (Cartade H.C.
Rendle para George Booth - Adephi Terrace House, Adelphi Terrace, Londres,
20 de October de 1912). Autores americanos propuseram a adaptagéo as rubber
plantations ou amodernizacdo dos seringaisafim dereduzir precos (Wooddroffe
& Smith 1915; Hale 1915; Hassdl, “ Tapping Trees by Eletricity,” Indian Rubber
World 47(2):142-43; Coomes & Barham op.cit.). O estimulo oficial a
monocultura beneficiou, na década seguinte, o Projeto Ford que implementou a
monocultura macica, devastando o meio ambiente (Schmink 1988). Quando os
incentivos oficiais cessaram, Ford vendeu o projeto a um consorcio brasileiro
que produziu borrachalucrativaaté pelo menos adécada de 1980 (Neves, 1985).

Os seringalistas concordaram com o Plano de Defesa da Borracha na re-
ducdo de impostos e na questéo fundidria. O Plano removeu as barreiras ao
reconhecimento dapropriedadenoAcre. A disting&o entre dominio, soberania,
e jurisdicéo sustentou o reconhecimento de titulos antigos de propriedade de
terra pela Unido (Magalhées op.cit.). O status de propriedade privada dos
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seringais ficou evidente nos resultados de pesquisa recente do INCRA-Acre
gue mostra que os 105 seringais do distrito do Acre ocupavam uma area total
de 1.760.357 ha, sendo 1.070.569 ha constantes de escrituras antigas de
propriedade. O governo reconheceu alegalidade do total de 1.592.677 ha, en-
quanto 552,109 ha foram objeto de estudo e classificacéo especial, sendo, no
final, apenas 44.230 ha resgatados sob a alegacéo de auséncia de prova legal
depropriedade, e o statuslegal dototal de 477,879 haesta pendente de decis&o
judicial. O seringal era, sim, propriedade privada.

Elesaegavam, porém, que a solucdo dos problemas daborrachando estava
na adogao da monocultura, mas nareducéo do custo de vida dos seringueiros
e de producdo através dareducdo de impostos, da of ertade crédito compativel
com plantio-manejo ecoldgico, da melhoria da infraestrutura e custo de
transporte, da oferta de servicos publicos de salide e educacéo (ACP, Relatérios
anuais; “O Problemado Norte”, ColunaGAZETILHA, Folhado Norte, Belém,
26 de abril de 1913, 1). Em livro, um seringalista questionou os métodos
cientificos, defendendo os ecol 4gicos (Chaves op.cit.:37-40). Entre a proxima
geracdo de seringalistas estava Carlos Neves, filho de um seringalista, educado
na perspectiva cientifica. Agrénomo frustrado com aindiferenca dos seringa-
listas a sua proposta damonoculturadaborrachaem areas adequadas, eleinsis-
tiaque afalta de pesquisa suficiente paradesenvolver clonesresistentes apra-
gas, insuficiéncia de capital e falta de crédito adequado certamente
influenciaram na ndo proliferagdo da monocultura da borracha na Amazonia;
arazao principal, todavia, eraque os seringalistas ndo queriam adotar a mono-
culturapor consideré-lapredatéria (Neves 1958, 1958a, 1958b, 1958c € 1985).
Os seringalistas o criticavam pel o experimento com essa tecnol ogia em 200ha
de sua propriedade (Neves 1981).

Bem mais tarde, Neves, filho de seringalista e agrénomo, argumentou que
ndo teriam sido as pragas a razdo principal dos seringalistas néo terem adotado
a monocultura, mas por consideré-la predatoria (Neves 1958, 1958a e 1958b;
1958c €1985). Eles o criticavam pel o experimento com essa tecnologiaem 200
ha de sua propriedade (Neves 1981).

Essas vozes foram silenciadas, prevalecendo o estigma do método ecol 6-
gico de plantio-manejo como primitivo e ineficiente.

O Plano de Defesa da Borracha néo foi incluido pelo Congresso no
Orcamento da Uni&o para 0 ano seguinte, interrompendo os servicos de
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infraestrutura que tinham sido iniciados e inviabilizando essa politica
(Martinelo op.cit.:57).

O colapso da palitica oficial ndo significou o colapso da produggo. A crisede
pregos daborrachade 1912-15 levou afal éncia casas aviadorase muitos seringais,
alémdeafugentar capitaisestrangeiros. Os seringalistas, todavia, hamuito vinham
criando estratégias paralidar com os efeitos das flutuagdes de precos seguidas de
crises econdmicas. Os melhores seringais continuaram a exportar borracha,
inclusive para o Reino Unido, durante todo o auge das plantations e foram
lucrativos até pelo menos o inicio da década de 1980 (Bentes 1998).

Conclusiio

Visdes conflitantes de natureza, propriedade e tecnologia marcaram a
histéria da apropriagéo dos seringais na Amazonia de 1840 até as primeiras
décadas do séc. XX. A apropriagéo dos seringais eraecol 6gica—amodernidade
do status social da terra-seringal de capital produtivo e mercadoria valiosa,
CUj0 acesso, socialmente desigual, seguia os padrdes legais do resto do Brasil,
misturava-se ao significado de terra como a floresta de goma eléstica, o que
definia o tamanho e os contornos da propriedade. Favorecidos pela posse de
capital ou crédito, estimulo estrangeiro e certos privil égioslegai s, empresarios,
mais do que produtores familiares, apropriaram os seringais.

O significado ecoldgico de terra chocou-se com o sentido cientifico-
territorial que norteavaadefesadas plantations pel o Estado e pel os britanicos:
solo aser desmatado paraamonocultura. Os britanicos exaltaram acivilidade
das plantations em contraste com a suposta incivilidade dos seringais,
percepcdo comungada pelas elites cafeicultoras no poder. A politica oficial
para borracha promoveu as plantations.
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