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LA IZQUIERDA LATINOAMERICANA EN EL SIGLO XX Y LA
UTOPIA RECUPERADA

Jaime Ornelas Delgado y Liza Aceves Lopez

RESUMEN
Dada la historia de América Latina, iniciada con su lucha por independizarse de
las potencias coloniales y prolongada hasta nuestros dias con el resurgimiento del
movimiento popular y la recuperacién de la utopia, que recoge el ancestral empefio
emancipador y reafirma la certeza de “otro mundo posible”, uno de los ejes del modo
de teorizar la realidad latinoamericana ha sido el cambio social.

A lo largo del siglo XX, en América Latina se ha desarrollado un pensamiento
critico que ha llevado la reflexion tedrica hasta sus tiltimas consecuencias en busca de
explicaciones sobre como y hacia dénde habria de transcurrir su transformacién. En
ese esfuerzo tedrico-practico ha estado presente siempre la izquierda, y en particular
las diversas expresiones marxistas. De ahi que, para comprender la situacién actual
de América Latina, resulte indispensable remitirse a los debates y experiencias de
esas corrientes, pues si se desconoce la trayectoria de los movimientos sociales
lo que ocurre actualmente en la region seria explicado apenas como un accidente
del devenir social atribuido sélo a la aparicién de personajes mesidnicos o meras
acciones aisladas sin raigambre ni posible explicacion histérica. En cambio, al tratar
de recuperar criticamente los debates y acciones, en este caso de las corrientes
marxistas como parte entrafiable de la izquierda latinoamericana, el presente trabajo
pretende mostrar que el momento actual de América Latina no es circunstancial
ni caprichoso, sino resultado de una larga historia forjada en la lucha de nuestros
pueblos por su emancipacion politica, cultural y econdmica.

Palabras clave: izquierda, imposibilismo, democracia, América Latina, revolucién,
capitalismo, neoliberalismo.

273



BAJO EL VOLCAN

SUMMARY

The history of Latin America began with their struggle for independence from colonial
powers and prolonged to our days with the resurgence of popular movement and the
recovery of utopia that reflects ancestral emancipatory efforts and reaffirms that “a
different world is possible”, one of the main ways of theorizing has been the Latin
American social change.

Throughout the twentieth century in Latin America has been developed
a critical thinking that has led theory to its logical conclusion in search for ex-
planations of how it had to be transformed and which direction would it follow. In
this theoretical and practical effort the left wing has always been present, parti-
cularly the various Marxists expressions. Therefore, in order to understand the
current situation of Latin America is indispensable to become acquainted of the
debates and experiences of these theoretical branch, because if the trajectory of
social movements is not taken into account then what is currently occurring in the
region would only be explained as an accident of social development attributed only
to messianic character appearances or mere isolated actions without roots or possi-
ble historical explanation. However, in trying to recover the debates and actions of the
Marxist branch as an indispensable part of the Latin American left, this paper aims to
show that the current situation of Latin America is not circumstantial or capricious
but the result of a long history forged in the struggle of our people trying to finally
obtain their political, cultural and economic emancipation.

Key words: left, impossibilities, democracy, Latin America, revolution, capitalism,
neoliberalism.

INTRODUCCION

El actual giro a la izquierda en América Latina es la culminacién de un
largo proceso, caracterizado por rupturas y continuidades de la teoria y la
practica de las fuerzas democraticas latinoamericanas. Esto es, ni todas
las luchas actuales son nuevas ni todas son reediciones del pasado.

Este giro a la izquierda si bien, en gran medida, se ha nutrido de la
teoria y la practica socialista y comunista, lo ha hecho también, sin duda,
de las luchas liberales y democraticas sostenidas contra la dominacién
oligarquica, el imperialismo, las dictaduras militares y, recientemente, de
la resistencia contra el neoliberalismo.
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De esta manera, después de casi dos siglos de combates anticolonia-
les, revoluciones campesinas, pugnas por la definicién de los proyectos
nacionales, revoluciones e intentos de seguir la via pacifica al socialismo,
en América Latina se mantienen las condiciones necesarias para la re-
cuperacion de las propuestas de la izquierda como opcién viable para los
pueblos latinoamericanos.

Si como ocurre actualmente, el capitalismo no ofrece a los paises lati-
noamericanos una perspectiva satisfactoria para alcanzar el “buen vivir”
de la poblacién dentro de un sistema politico democratico y participativo,
adquiere creciente legitimidad la voluntad de transformacién econémica,
politica y social de orientacién socialista.

En este mismo sentido, si se pretende entender la situacion actual de
América Latina resulta indispensable recuperar los debates y experien-
cias de la izquierda, de otra manera, de desconocer la trayectoria de los
movimientos sociales empefiados en transformar la sociedad que heredan
se estarian reduciendo las explicaciones del presente a una serie de pro-
puestas, movimientos y personajes iluminados, sin raigambre histérica o, a
lo mas, a meros accidentes del devenir social cuya regresion es inevitable.

El presente trabajo forma parte de un programa de investigacién cuyo
proposito es la recuperacion de los debates, incluida su consecuencia
practica, sostenidos por la izquierda latinoamericana en el siglo xx y
mostrar que lo que hoy sucede en nuestra region no es caprichoso, sino
resultado de una larga historia forjada por nuestros pueblos en busca de
su emancipacion politica y econémica, hoy, no sélo del neoliberalismo sino
del propio capitalismo.

LA IZQUIERDA HOY, EN AMERICA LATINA

En algunos paises de América Latina, particularmente del Cono Sur, la
izquierda ha logrado construir un importante consenso social para en-
frentar la hegemonia neoliberal. Ese consenso se sustenta en un proyecto
democratico que reconoce las desigualdades sociales como efecto de las
relaciones de libre mercado y cuestiona las limitaciones de la democracia
procedimental;! al mismo tiempo, sostiene el rescate de la soberania
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nacional, especialmente sobre los recursos naturales y las decisiones
politicas; reivindica el papel del Estado como compensador de los efectos
negativos del mercado; asume una postura antiimperialista y promueve
la descolonizacion cultural, econémica y politica de los pueblos, incluidos
los indigenas.

De esta manera, frente a los saldos sociales y econdmicos negativos
del capitalismo sustentado en el mercado autorregulado, la izquierda ha
logrado restituir la posibilidad de pensar una sociedad distinta a 1a neolibe-
ral y ha ampliado, asi, las opciones de mundos pensables y posibles.

Si bien antes de la desaparicién del socialismo real y de la imposicion
de una vision finalista de la historia, la izquierda habia logrado ampliar los
margenes tedricos y practicos para comprender a la sociedad y construir
alternativas sociales viables; hoy, nuevamente, los proyectos politicos de
la izquierda abren posibilidades a la accion popular, lo que ha permitido
a las sociedades latinoamericanas superar el imposibilismo en el que las
hundi6 el neoliberalismo.?

Al imposibilismo, resultado de los fracasos de la revolucion socialista,
la derrota de la guerrilla y la violenta cancelacién de la via pacifica al
socialismo, se sumaron el derrumbe del socialismo soviético, la victoria
cultural del neoliberalismo y la imposicion del pensamiento tinico, con lo
cual los limites de la lucha politica se restringieron atin més y, desde ese
momento, las posibilidades de la actividad politica oscilaron entre neo-
liberalismo y la socialdemocracia, entendida esta tiltima como la critica
mas radical al capitalismo.

De esta manera, la socialdemocracia, que antes de la hegemonia
neoliberal habia sido considerada una postura centrista, se convirtio en la
linica izquierda posible y politicamente correcta, con lo que se descartaba
todo proyecto de transformacién social revolucionaria. La “izquierda”
socialdemocrata limitd, asi, sus luchas a la demanda de democracia
con lo cual se redujo notoriamente el abanico de opciones politicas, que
desde entonces quedaron circunscritas al marco de lo existente, es decir,
al capitalismo con mayor o menor democracia representativa. Solo habia
un mundo posible: el capitalista y una sola modalidad de capitalismo, la
neoliberal, sustentada en el mercado autorregulado.
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La nocion que, de manera mas clara, sufrié la amputacién neoliberal,
fue la de cambio social de izquierda. A las preguntas de ;qué cambio era
posible?, ;dénde estaban los limites de la sociedad moderna?, ;qué tipo de
arreglo politico podia constituirse?, se respondia, en los estrechos marcos
del imposibilismo: el finico cambio posible es la transicién del autoritarismo
ala democracia y de ésta a su perfeccionamiento continuo; la democracia
por excelencia es la procedimental; la tinica forma de representacion
popular es la representativa-delegativa y, finalmente, la capitalista es la
linica forma de organizacién econémica posible y deseable.

Ante tales respuestas, que pasaron a constituirse en el dogma neolibe-
ral por excelencia, para el pensamiento conservador resulté inexplicable
que a pesar de la aceptacion ideoldgica del liberalismo econdmico, y su
limitado abanico de posibilidades politicas, desde finales de la década de
los noventa hayan surgido en América Latina propuestas y procesos de
cambio politico que modificaron la correlacién de fuerzas en la regién para
hacer viables los triunfos electorales de la izquierda y que, desde entonces,
se pueda discutir la construccion de la sociedad posneoliberal, y en el caso
extremo de Venezuela y Bolivia plantear como alternativa el socialismo.

La falta de crecimiento econémico que acompané a la modalidad neo-
liberal del capitalismo, el retroceso en la distribucion de la riqueza y el
ingreso, asi como la poca efectividad de la democracia procedimental para
elevar la participacion politica de la cindadania, aunada a una creciente
ingobernabilidad, propicié la emergencia de nuevos actores en la escena
politica y renovo la fuerza de los existentes con larga tradicién de lucha
anticapitalista. La nueva estrategia politica significé pasar de la resistencia
al neoliberalismo, a la organizacion del movimiento social y ofrecer un
frente electoral multiclasista.

Pero no solamente la crisis actual del neoliberalismo permite explicar
el giro a la izquierda en la region, también es fundamental observar los
cambios que dentro de la misma izquierda lograron perfilar una propuesta
atractiva para los sectores opositores al neoliberalismo.

En medio del evidente desgaste del discurso neoliberal, los partidos y
candidatos de izquierda lograron una significativa presencia en la escena
politica a partir de la critica a la economia de mercado y sus resultados,

277



BAJO EL VOLCAN

asumiendo al mismo tiempo la reivindicacién de la soberania nacional
y el indigenismo, asi como del creciente rechazo a las limitaciones de
la democracia procedimental y a las distintas expresiones de la cultura
neoliberal que formaron parte de sus programas electorales y fueron el
eje de la organizacion del movimiento social. Con ello, la izquierda pudo
construir un renovado discurso politico que atrajo a una buena parte del
electorado y le permiti¢ reinsertarse en el movimiento social harto del
neoliberalismo y victima de sus resultados.

En otras palabras, si bien el contexto econémico, politico y cultural ha
determinado en buena medida las posibilidades del éxito electoral de la
izquierda, sus triunfos politicos son también el resultado de haber logrado
adecuarse a los nuevos tiempos y reorganizar sus fuerzas mediante la
construccion de un discurso admisible y atractivo para amplias capas de
la poblacién con expectativas de cambio.

La llegada a los gobiernos de candidatos con programas de izquierda
confrontados con candidatos y programas neoliberales, tanto como las
transformaciones emprendidas por esos gobiernos con el apoyo popular,
han resultado también de su capacidad para elaborar un diagnoéstico de
la realidad nacional y local para ofrecer salidas a las ingentes demandas
sociales. Un discurso politico articulado le ha permitido a la izquierda ad-
quirir una mayor penetracion social, de la misma manera que la ausencia
de esa capacidad representd en el pasado su crisis politica de credibilidad.

LAS RAICES: REFORMA 0 REVOLUCION
OBJETIVOS Y ESTRATEGIAS DE LA IZQUIERDA EN AMERICA LATINA

Las organizaciones de izquierda revolucionaria de principios del siglo
XX, en América Latina, tuvieron histéricamente, como fundamento de su
existir y eje central de su accionar, la idea de que la revolucion no sélo
era posible sino inevitable, por lo que tinicamente habia que esperar la
existencia de las “condiciones objetivas y subjetivas” para que estallara
la revolucion. Habia que hacer poco por ella, era inevitable.

La estrategia seguida por los partidos comunistas y socialistas de
corte marxista, se basaba en asumir la via politica al tiempo de actuar
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para apresurar la maduracién de las condiciones “objetivas y subjetivas”
propuesta por Lenin para identificar el momento revolucionario, estable-
ciendo para el efecto alianzas estratégicas con los sectores liberales y
progresistas de cada pais.?

A tono con la corriente comunista internacional, los comunistas y los
socialistas en Latinoamérica planteaban que la contradiccion entre el
proletariado y la burguesia sélo podria resolverse mediante la revolucion
y reconocian a ésta como un suceso ineludible producto del desarrollo
de las fuerzas productivas y las contradicciones del propio capitalismo.

La revolucion, como solucién armada a las contradicciones de clase
estaba expuesta en el Manifiesto del Partido Comunista, donde Marx y Engels
planteaban que de todas las clases enfrentadas al capitalismo sélo el pro-
letariado era una clase revolucionaria, cuyo destino inevitable e implicito
era derrocar a la burguesia mediante la revolucién (Hobsbawm, 1998).

Ademads, en el Manifiesto los comunistas encontraban la explicacién
del papel que deberia desempefiar en la revolucion:

Los comunistas [escriben Carlos Marx y Federico Engels en la parte final del
Manifiesto] apoyan por doquier todo movimiento revolucionario contra el régi-
men social y politico existente [...] Proclaman abiertamente que sus objetivos
s6lo pueden ser alcanzados derrocando por la violencia todo el orden social
existente. Las clases dominantes pueden temblar ante una revoluciéon comu-
nista. Los proletarios no tienen nada que perder en ella mas que sus cadenas.
Tienen, en cambio, un mundo que ganar (Marx y Engels, 1848/2007: 49).

La centralidad de la revolucién en la izquierda marxista no implicaba
la ausencia de debate sobre el momento del estallido revolucionario, de las
condiciones para lograrlo y la determinacion de su caracter de acuerdo a
las condiciones histéricas especificas. Particularmente, en América Latina
el debate entre reforma o revolucién fue verdaderamente intenso durante
la década de los sesenta del pasado siglo.

La postura de las diversas organizaciones de la izquierda latinoameri-
cana entre reforma y revolucion, se traducia en la contradiccién entre la
via politica de los partidos en espera de la existencia de las condiciones
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“objetivas y subjetivas” para el estallido revolucionario y la lucha armada
de grupos guerrilleros que con su accién pretendian apresurarlas. Ambas
posiciones no tenian como fundamento el temor de un lado o cierta incli-
nacion al riesgo del otro, sino las claras diferencias de interpretacion de la
realidad de América Latina. El debate, muchas veces enconado, partia de
preguntarse si Latinoamérica tenia caracteristicas feudales o capitalistas,
la respuesta devenia postura revolucionaria o reformista.

La estrategia de los agrupamientos comunista y socialista se basaba en
la tesis que definia el caracter feudal de Espafa y la implantacion de ese
modo de produccion en el territorio colonial. Aceptaban el traslado de una
organizacién econémica agraria con servidumbre, vasallaje y ausencia de
salario en donde la explotacion de trabajo se hacia por tierra, alojamiento
y alimentos; incluso las formas de produccion esclavista coexistieron con
la servidumbre feudal de manera generalizada en las colonias ibéricas.
En consecuencia, se concluia en la inexistencia de un capitalismo maduro
que ofreciera condiciones a la revolucién socialista, entonces habia que
crear esas condiciones que dependian del desarrollo del propio capitalismo
(Vitale, 1968).

La maduracion de las condiciones revolucionarias pasaba por apoyar
e impulsar las revoluciones nacionalistas antifeudales, revoluciones de
“liberacién nacional” democratico burguesas, encabezadas por un bloque
multiclasista, orientadas a derrocar a las oligarquias y apoyar la formacion
de una burguesia nacional progresista y antiimperialista. Asfi, la estrategia
de los partidos socialistas y comunistas fue la lucha politica para “ma-
durar” las condiciones capitalistas hasta el punto en que una revolucién
proletaria fuera posible.

En este planteamiento tuvo importancia determinante la Tercera In-
ternacional Comunista, cuyos acuerdos y documentos, al usar la categoria
de revoluci6n, no necesariamente se referian al enfrentamiento armado.
En efecto, en la mayoria de los documentos, particularmente para el caso
latinoamericano, se utilizaba como una metafora que indicaba una suma
de transformaciones que preparaban el camino al socialismo.

De ahi que el programa de la “revolucion democratico burguesa” con-
sistia en realizar la reforma agraria, llamar a la emancipacién de todos
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los campesinos y aligerar sus condiciones; realizar la expropiacion sin
indemnizacion, tomar una parte de las tierras para el cultivo colectivo y otra
para la distribucion entre campesinos y arrendatarios; la nacionalizacién de
los bancos extranjeros; la igualdad de derechos entre hombres y mujeres;
la implantacién de la jornada laboral de ocho horas; el reconocimiento de
la autodeterminacion de las naciones y la lucha por la unidad nacional en
aquellos paises donde no habia sido alcanzada (Caballero, 1987: 132-137).

Por otro lado, confrontada con la de los socialistas y comunistas se
encontraba la interpretacion de que América Latina formaba parte de la
sociedad capitalista mundial, en tanto que el proceso colonial significé la
incorporacién dependiente de las colonias a las metrépolis hegemonicas
del capitalismo europeo.

Dos elementos se presentaban como errores en el analisis de la orto-
doxia comunista y socialista. El primero tenia relacién con el hecho de
confundir atraso con feudalismo y la falta de industrializacién con ausencia
de capitalismo. A lo anterior se sumaba la descripcién de un Estado con-
trolado por la burguesia exportadora que no habia desarrollado el mercado
interno por formar parte de la divisién comercial del capitalismo mundial.
A partir de estas premisas, la accion politica consecuente e historicamente
correcta, se concluia, era impulsar la revolucion socialista (Vitale, 1968).

En estas dos grandes lineas pueden ubicarse las estrategias y acciones
delaizquierda latinoamericana. Pero en rigor, en cada periodo de la historia
latinoamericana existieron definiciones que escapan a la generalizacion
antes planteada y que muestran la forma particular en que la izquierda
adapto la vision occidental de cambio a la realidad local y no pudo construir
una alternativa propia, es decir, desde América Latina.

EL PERIODO DE LAS DICTADURAS

Las dictaduras militares de la primera mitad del siglo xx, generalmente
surgidas de golpes de Estado en contra de gobiernos declarados popu-
listas, aunque tuvieron el propédsito comin de restaurar a las viejas oli-
garquias asumieron formas diversas y fue variable su duracion. El poder
militar dictatorial se convirtié en la forma mas generalizada de ejercicio
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gubernamental que se prolongé en muchos casos mas alla del término de
la segunda Guerra Mundial: Maximiliano Hernandez en El Salvador (1931-
1944), Anastasio Somoza en Nicaragua (1937-1956); Rafael Lednidas
Trujillo en Repiblica Dominicana (1930-1962); Juan Vicente Gomez en
Venezuela (1909-1932); Jorge Ubico en Guatemala (1931-1944); Machado
en Cuba (1925-1933); José Félix Uriburu y diversas juntas militares en
Bolivia, fueron todas dictaduras fundadas en formas el paternalismo plu-
tocratico, sustentadas en el clientelismo politico y en la represién, masiva
y selectiva, del movimiento social.

Después de la Segunda Guerra Mundial, los intentos por democratizar
la politica en América Latina y hacer surgir una nueva ciudadania parti-
cipativa, no fueron bien acogidos por las clases dominantes nativas que
vieron reforzada su posicién por el afianzamiento de “la hegemonia de
Estados Unidos en el recién creado ‘mundo libre’ que cobra toda su fuerza
a partir e un nuevo tipo de enfrentamiento: la guerra mundial contra el
comunismo” (Roitman, 2006: 194).

Durante un breve lapso, la victoria contra el nazi-fascismo creé la
ilusion generalizada de las fuerzas democraticas sobre la posibilidad de
construir regimenes democraticos en Ameérica Latina. Incluso se ofrecid
el discurso del desarrollo econémico como alternativa a la tentacion
socialista. Se ofrecia a nuestros paises crecer manteniéndose dentro del
mundo libre. Sin embargo, pronto la intervencién militar de Estados Unidos
en varios paises terminé por alejar cualquier proposito democratizador
de la vida politica latinoamericana. Al mismo tiempo, con el apoyo esta-
dounidense se inici6 el ciclo de las dictaduras militares en Latinoamérica
que justificaban la ruptura del orden constitucional por la necesidad de
mantener la “seguridad nacional frente a la amenaza comunista”.

La Doctrina de la Seguridad Nacional,* que en este periodo sustentaria
la acci6n de los cuerpos castrenses en América Latina, correspondia a la
época mundial de la “guerra fria” que enfrentaba al bloque socialista con
los paises capitalistas hegemonizados por Estados Unidos. La invocacién
de la democracia hecha por los distintos gobiernos de Estados Unidos
se convirtié en la excusa que permitio a Washington ofrecer su apoyo
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irrestricto y financieramente ilimitado a las dictaduras militares que
proliferaron en América Latina en esos afios.

En efecto, después del fracaso de la Alianza para el Progreso, impul-
sada por John F. Kennedy, surgié la Doctrina de la Seguridad Nacional,
segln la cual:

Los militares latinoamericanos tenian por misién principal combatir a los
enemigos internos de la democracia, es decir, a los “quintacolumnistas del
comunismo internacional” que actuaban dentro de las fronteras nacionales,
dejando la lucha contra el enemigo exterior —el bloque de la Unién Soviética y
China Popular- a las fuerzas de la 0TAN. En rigor, se trataba de una respuesta
brutal —una vez fracasada la via de las reformas propuesta por la efimera Alian-
za para el Progreso— a la Revolucién Cubana y la expansion de los movimientos
insurgentes inspirados en ella (Ansaldi y Giordano, 2006: 92).

Por ello, las dictaduras militares establecidas en América Latina —de-
cian los propios dictadores que ejecutaban los golpes de Estado— no se
limitaban a “rescatar la democracia”, sino que iban mas alld para acabar
con la corrupcion de los politicos y constituir una nueva sociedad que
alejara a la poblacion de las tentaciones populistas y socialistas que las
amenazaban.

Las dictaduras de esa época, ademas de su safia contra el movimiento
popular, tuvieron como caracteristica el que ya no se presentan como
defensoras del viejo pasado oligarquico, sino como impulsoras del “pro-
greso industrial” y la modernizacion de sus paises. Son, pues: “Agentes
de la burguesia dependiente y, fundamentalmente, de los nuevos planes
del imperialismo yanqui, expresados en la politica ‘desarrollista’ (Vitale,
1979: 57).

Las dictaduras militares terminarian por extenderse en todo el Cono
Sur. El ciclo comenz6 con el golpe de Estado contra Joao Goulart en Brasil
(1964); seguido por el del general Juan Carlos Ongania contra Arturo Illia
en Argentina (1966); el de Hugo Banzer en Bolivia (1971), Augusto Pino-
chet en Chile (1973) contra el gobierno socialista de Salvador Allende; el
de Juan Maria Bordaberry en Uruguay (1976) y de nuevo en Argentina con
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el ascenso al poder, en 1976, de Jorge Videla, que instauraria una dictadura
tan sangrienta como la de Augusto Pinochet en Chile.

Eduardo Galeano advierte como ese control sin consensos que imponen
las dictaduras militares, si bien logran implantar una ideologia lo hacen a
partir del miedo y la resignacion, pero no del convencimiento. Por supuesto,
ninguna de estas dictaduras:

Tienen la menor capacidad de movilizacion popular. La mistica del patrioterismo,
copiada del modelo nazi-fascista, solamente prende en el corazén de los policias
y los soldados que cobran por eso. Estos son regimenes solitarios, condenados
a caidas tristes y sin grandeza. No fanatizan a los jovenes: simplemente los
odian, como odian la alegria y todo lo que crece. Se apoyan en la fuerza de las
armas y son incapaces de transmitir ninguna fe [...] En todo caso, nuestros
dictadores son, a lo sumo patriotas de una patria que no es la suya, satélites
de un imperio ajeno: ecos y no voces (Galeano, 1997: 206).

De esta manera, las luchas reivindicativas por transformar las socieda-
des latinoamericanas y quebrar el poder de las dictaduras proclamando la
reforma agraria, la democracia sindical, el reconocimiento de derechos a las
minorias o simplemente elecciones democraticas, se ven como demandas
subversivas, acciones de desestabilizacién que merecen ser perseguidas,
reprimidas y castigadas.

En ese contexto de Guerra fria, anticomunismo y autoritarismo surge
en Cuba el movimiento de liberacion nacional cuyo enfrentamiento con la
dictadura de Fulgencio Batista culmina el primer dia de 1959 con el triunfo
de la insurgencia. El éxito politico y militar del Movimiento 26 de Julio,
encabezado por Fidel Castro, abre nueva etapa politica para la izquierda
en América Latina que desde ese momento:

Incorpora los siguientes elementos: 1) la opcién insurreccional como un ca-
mino viable para realizar el cambio social democratico; 2) la redefinicién de
tacticas y estrategias para la toma o el mantenimiento del poder en el interior
de los partidos politicos en América Latina; 3) apertura de un debate sobre
las perspectivas de la revolucién en el pensamiento critico y del desarrollo de
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nuevas formas de creacion intelectual; 4) alteraciones en los comportamientos
politicos de las clases dominantes latinoamericanas y 5) transformaciones
en la politica exterior de los Estados Unidos hacia América Latina (Roitman,
2006: 196-197).

La tesis de la insurreccion como forma de acceder al poder e instaurar
el socialismo, se fundament6 en la consideracién del agotamiento de la
via politica,” en la certeza de poder derrotar al ejército profesional y en la
necesidad de superar la inactividad que se atribuia a quienes se proclama-
ban revolucionarios y construian partidos de masas para lograr, mediante
la militancia politico/electoral, alcanzar el poder pacificamente una vez
que estuvieran dadas las condiciones objetivas y subjetivas.

Desde la creacion, en 1966, de la Organizacion Latinoamericana de
Solidaridad (0LAS), en el marco de la Primera Conferencia Tricontinental
celebrada en La Habana, se impuls6 un proyecto con tres rasgos fundamen-
tales: el antiimperialismo, la lucha armada y el socialismo. El ideario de
estos movimientos rechazaba la via politica como medio para alcanzar sus
objetivos, asumiendo a la via armada como legitimo medio para alcanzar
el socialismo y derrotar al imperialismo.

La oLAS concentraba las ideas de experiencias guerrilleras en varios
paises como Guatemala, Venezuela, Colombia y Bolivia e intentaba penetrar
en otros paises donde las organizaciones de izquierda no se planteaban
esta forma de lucha. Fue un modelo regional de internacionalizacion de
socialismo por la via armada. Segiin Regis Debray (1974), la organizacién
ofrecia un aparato de apoyo politico y militar que recrearia el modelo de
foco guerrillero en todas partes donde fuera posible.

En 1960, Ernesto Che Guevara, después del triunfo del Movimiento
26 de Julio en Cuba, escribié que la revolucién cubana hizo tres aporta-
ciones a la mecanica de los movimientos revolucionarios en América, que
confrontaban directamente a la linea seguida por los partidos comunistas.
Dice el Che:
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1) Las fuerzas populares pueden ganar una guerra contra el ejército.

2) No siempre hay que esperar a que se den todas las condiciones para la
revolucion; el foco insurreccional puede crearlas.

3) En la América subdesarrollada, el terreno de la lucha armada debe ser
fundamentalmente el campo.

De esas tres aportaciones, las dos primeras luchan contra la actitud quie-
tista de revolucionarios o pseudo—revolucionarios que se refugian, y refugian
su inactividad, en el pretexto de que contra el ejército profesional nada se
puede hacer, y algunos otros que se sientan a esperar a que, en una forma
mecanica, se den todas las condiciones objetivas y subjetivas necesarias, sin
preocuparse por acelerarlas (Guevara, 1960/1969: 27).

Pero el foco guerrillero no fue sélo una tactica de los movimientos
armados, para los foquistas latinoamericanos la tactica se convirti6 gra-
dualmente en la estrategia misma, en su concepcion politica.

Con el foquismo se combiné el modelo de guerra popular prolongada® o
“cerco de las ciudades por el campo”, consistente en avanzar, acompafiado
de un proceso de acumulacion de fuerzas, desde el campo a la ciudad me-
diante la expansion de las guerrillas y la defensa de las zonas liberadas. Al
efecto, primero debia establecerse una vanguardia que formulara la linea
politica, “un partido centralizado y clandestino, tributario de la concepcién
leninista, con linea politica definida, un programa revolucionario y planes
bien detallados. Su papel era organizar el poder desorganizado de la masa
con las armas en la mano” (Escarzaga, 2001: 82).

De estos planteamientos surgen las diferencias entre las nuevas or-
ganizaciones guerrilleras y la izquierda tradicional, representada por los
partidos comunistas y socialistas que insistian en la accion militante, en la
formacién del partido de masas y un gran frente popular donde confluyeran
todos los explotados y las clases medias dirigido por el partido comunista
“Vanguardia del proletariado”. En Chile, Argentina, Brasil, Uruguay, Mé-
xico, Venezuela y Pert, los partidos comunistas sostuvieron esta linea de
unidad politica y demanda de la legalidad de sus partidos para participar
en los procesos electorales.
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Indudablemente, el triunfo de los revolucionarios cubanos en 1959
marco el nuevo rumbo de la izquierda, incluida la comunista, que ademas
sufrian la division en el campo del socialismo real con la dura confrontacién
entre China y la Union Soviética que significo, por un lado, denuncias sin
fin de ambos sobre las formas de conducir cada uno de ellos la construccion
del socialismo y, por el otro, el surgimiento de corrientes maoistas dentro
de los partidos comunistas, debilitindolos y llenando de confusion tedrica
y estratégica a sus militantes.

Pero ademas, el triunfo del Movimiento 26 de Julio en Cuba adquiere
otro significado politico del que advierte Emir Sader:

La victoria de la revolucion cubana, revel6 que el primer triunfo estratégico
en el continente se daba fuera del Partido Comunista y como alternativa a €l.
El socialismo y la via insurreccional parecian tornarse el objetivo y la forma
dominantes desde aquel momento (Sader, 2006: 113).

Sin embargo, al acentuarse las divergencias politicas entre China y la
Uni6n Soviética se produjo el asilamiento de los focos insurreccionales. Al
mismo tiempo, la muerte de Ermesto Che Guevara en Bolivia, en octubre
de 1967, parecio justificar una de las mayores criticas que desde la propia
izquierda se hacian a la via insurreccional planteada por Fidel Castro y
el propio Che: “El foco no resulta ser el embrion de un proceso expansivo
del ejército guerrillero” (Roitman, 2006: 199).

En consecuencia, surge una propuesta renovadora de la lucha armada
que plantea que la vanguardia al ser politico/militar debe constituir fren-
tes de masas” en todos los sectores sociales y clases subalternas con el
proposito de construir el partido de la revolucién que conduzca la lucha
por las reivindicaciones sociales y la liberacion nacional, que terminarian
por agudizar las contradicciones de clase y preparar, asi, la insurreccion
inevitable dada la resistencia que opondrian las clases dominantes.

En esta linea surgen organizaciones como el Movimiento de la Izquierda
Revolucionaria (MIR) en Chile; el Ejército Popular Revolucionario (EPR) ar-
gentino; el Ejército de Liberacion Nacional (ELN) en Bolivia; el Movimiento
de Liberacion Nacional Tupamaros del Uruguay; el Ejército de Liberacién
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Nacional (ELN) en Colombia y el Frente de Izquierda Revolucionaria (FIR),
que escribieron la historia revolucionaria de América Latina en esa época
(Roitman, 2006: 199).

Sibien la lucha armada no se eliminé de la propuesta del frente popular,
la influencia leninista en las organizaciones buscaba construir las bases
del nuevo Estado proletario, lo que incluia las tareas de conduccién y
direccion del movimiento de masas que por momentos rozé con la partici-
pacién electoral y partidista. Es el caso de MIR en Chile y del PRT argentino.

Al mismo tiempo a la guerrilla urbana que crecié sobre todo en el
Cono Sur, inspirada en las teorias del Che Guevara y de Regis Debray
(1969), se sostienen guerrillas rurales en Guatemala, Perti, Venezuela
y México, que serfan brutalmente reprimidas y derrotadas en un plazo
relativamente corto.

Mas adelante, el triunfo electoral en 1970 de 1a Unidad Popular en Chile
que llevo a la Presidencia de la Republica a Salvador Allende, daba nuevo
aliento y abria nuevas expectativas a la izquierda socialista y comunista
que sostenia la via politico/electoral para llegar al poder. Parecia que la
democracia se abria paso a golpes de sufragio y que era posible someter
a los designios populares a las clases dominantes en América Latina. Sin
embargo, el golpe de Estado en 1973 frustra todas las esperanzas que los
comunistas y socialistas habian puesto en este camino.

El golpe asestado por Augusto Pinochet a la democracia fue el inicio
de un nuevo ciclo de dictaduras militares que volverian a poner a prueba
la voluntad y firmeza de los partidos de izquierda que sobrevivian en con-
diciones politicas precarias; la represion masiva y selectiva hizo cada vez
m4s dificil su sobrevivencia.

El asesinato de Salvador Allende y la cancelacion de la via politico/
electoral al socialismo, concluye Emir Sader: “Cerr6 una trayectoria de los
partidos comunistas en el continente, que desde hacia décadas predicaban
en diversos grados el camino que la izquierda chilena intenté poner en
practica” (Sader, 2006: 117).

La debilidad de los partidos socialistas y comunistas se acentué, y
entraron en crisis terminal, con la desaparicién de la Unién Soviética.
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Con ello, parecia que el socialismo dejaba de ser una opcion viable para
América Latina.

Todavia en 1978 triunfa la revolucién sandinista en Nicaragua. Esto
alent6 la extension del proceso insurreccional a Guatemala y El Salvador.
Sin embargo, si bien el triunfo del sandinismo estuvo vinculado a la derrota
estadounidense en Vietnam y a la crisis interna del gobierno de Richard
Nixon, la derrota de James Carter y el triunfo de Ronald Reagan, en 1980,
permiti6 a los norteamericanos retomar la ofensiva politico militar en la
region, lo que acabé siendo uno de los factores decisivos en la posterior
derrota del sandinismo y en la inviabilidad de la victoria guerrillera en El
Salvador y Guatemala. Se cierra asi la via insurreccional en América Latina.

En medio de la cancelaci6n tanto de la lucha armada como de la lucha
politica empezaron a ganar influencia en América Latina planteamientos
objetivos y estrategia poco claros, cada vez mas alejados de la izquierda
y muy influidos por la socialdemocracia. Ademas, al finalizar la década
de los setenta tomoé fuerza el llamado eurocomunismo, movimiento que
proclamaba su alejamiento del “marxismo dogmatico” y planteaba la
necesidad de definir de manera nacional la tactica y la estrategia de los
partidos y las organizaciones en un denominado policentrismo.

El eurocomunismo aceptaba el establecimiento de relaciones estrechas
con partidos que no fueran de izquierda y las alianzas con ellos. Sostenian
la necesidad de apoyar todas las causas democraticas antes de llegar a
una revolucion socialista. Para algunos sectores que se mantenian en la
ortodoxia marxista, las tesis del eurocomunismo sirvieron de base parala
institucionalizacion de muchos de los partidos comunistas y el abandono
de la reivindicacion revolucionaria (Ellner, 1989).

El eurocomunismo planteaba amplias coaliciones politicas y una espe-
cie de reconciliacién de clases. Buscaba la conformacion de una voluntad
politica nacional, que de manera pacifica aceptara el socialismo.

En consecuencia, sefialaba que el proletariado y las clases medias
confluian en una lucha contra el burocratismo parasitario, propugnaba
ademds por una economia mixta que se alejara de los excesos centralistas
del socialismo y de los monopolios en el capitalismo.
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El eurocomunismo se propuso incorporar a los partidos comunistas a
la participacion electoral y planteaba que:

Los partidos incluidos en la corriente eurocomunista coinciden en la necesidad
deir al socialismo con democracia, pluripartidismo, parlamento e instituciones
representativas, soberania popular ejercida regularmente a través del sufragio
universal, sindicatos independientes del Estado y los partidos, libertad para la
oposicion, derechos humanos, libertades religiosas, libertad de creacion cultu-
ral, cientifica, artistica y el desarrollo de las mas amplias formas de participa-
cién popular en todos los niveles y ramas de la actividad social. Paralelamente,
en unas u otras formas, esos partidos reivindican su total independencia en
relacién con todo eventual centro dirigente internacional y con los Estados
Socialistas, sin por ello dejar de ser internacionalistas (Waiss, 1981:78).

Si bien el eurocomunismo no representd una corriente aglutinante en
la izquierda latinoamericana, junto con las posturas socialdemédcratas
afianzaron el abandono de las posiciones tradicionales de la izquierda
revolucionaria, lo que permitio que la participacion electoral fuera ganado
terreno ya no como parte de la lucha politica para alcanzar el socialismo,
sino como un objetivo en si mismo.

La estabilidad que ofreci6 el nuevo sistema politico neoliberal resultd
depredadora y desalentadora, en tanto su imposicion fue la pérdida de los
ideales de la izquierda marxista, lo que permiti6 la incorporacién a la vida
politica legal de muchas organizaciones que bajo las dictaduras militares
habian sufrido persecuciones, asesinatos, torturas y desapariciones for-
zadas de parte de los gobiernos militares.

El neoliberalismo se impuso con una fuerza destructiva brutal, la iz-
quierda tendria que esperar nuevos y mejores tiempos, como los de ahora,
para legitimar su certeza de que otro mundo es posible.

CONCLUSION

Recoger el debate de la izquierda marxista latinoamericana en el siglo
XX es sostener la utopia que los alenté y darle sentido al esfuerzo actual
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de los pueblos latinoamericanos. Decia Victor Hugo que “nadie puede
detener una idea, cuyo tiempo ha llegado” y el tiempo del socialismo ha
llegado y nadie lo va a parar: ni las equivocaciones de la izquierda en el
pasado y mucho menos las ilusiones milenarias burguesas del presente.
El socialismo es posible y ha llegado su momento.

La utopia contintia no como quimera, sino como desafio para construir
otro mundo posible y distinto al capitalista.

Ante esta situacion y la experiencia histérica de la izquierda latinoame-
ricana, podemos decir que los pueblos ya no se conforman con sélo elegir
gobiernos y seguir, sumisos o derrotados, dentro del sistema capitalista. La
disyuntiva, ahora, vuelve a ser socialismo o barbarie. Aunque viéndolo bien,
no sera un socialismo, seran, mas bien, socialismos y seran socialismos
nuevos, con una democracia radicalizada, universal, econdmica, social y
cultural. Afirma Boaventura de Sousa Santos: “No habra socialismo y si
socialismos. Tendran en comiin reconocerse en la definicion de socialismo
como democracia sin fin”.

Ademas, a partir de las luchas de los pueblos de América Latina existen
construidos valores referenciales considerados esenciales al socialismo
futuro: la dignidad humana, la igualdad social, la democracia participativa,
el acceso universal a la alimentacién, la salud, la educacion, la vivienda,
el trabajo bien remunerado, la sustentabilidad y el ocio.

Pero el socialismo no llega espontaneamente. Los pueblos no son so-
cialistas de origen y el socialismo sélo puede construirse con la voluntad
popular. Ganar a los pueblos para el socialismo es una tarea inmensa que
transcurre por multiples vias, visibles en nuestro pasado comtin. Por eso,
debe advertirse que no deja de ser:

Tlusion voluntarista, establecer formas rigidas para las transformaciones ne-
cesarias y para la radicalizacion de la democracia [...] Las transformaciones
dependen de muchos factores que trascienden nuestro simple deseo y demandan
tiempo y sudor. Sin una vision clara al respecto cualquier socialismo corre €l
riesgo de resbalar, tanto para el democratismo caético como para el autorita-

rismo. Evidentemente un socialismo que merezca este nombre, rechaza, por

291



BAJO EL VOLCAN

definicion, toda dictadura y todo imperialismo; y también toda democracia que
sea apenas formal (Casaldaliga, 2009).

En fin, la utopia, escandalosamente desactualizada en esta hora de
obsesivo pragmatismo, de productividad a toda costa y posmodernidad
desencantada, ha sido recuperada y adquiere creciente vigencia, pero
hay que trabajar por ella. No basta proclamarla, es preciso comprome-
terse con su realizacién porque es coherente, creativa y subversivamente
transformadora.
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Notas

1 La democracia procedimental, también conocida como “teoria econémica de la
democracia”, nace de la tradicion de Max Weber y Joseph Schumpeter. Esta forma
de democracia se reduce, por definicion, a un simple método de eleccién de gober-
nantes. En este caso, la eleccion de los gobernantes es la “verdadera democracia”

293



BAJO EL VOLCAN

y requiere de instituciones y reglas claras para legitimar la designacién “de los
mas capaces” para que ellos, en nombre del pueblo, tomen las decisiones en los
aparatos gubernamentales del Estado. Los electores, una vez emitido el sufragio
y decidida la eleccion, han de abstenerse de cualquier injerencia en la toma de
las decisiones y en las negociaciones para tomarlas. En otras palabras: la accién
politica no es asunto de los ciudadanos, sino de especialistas y profesionales. Es
esta una democracia donde, dice Norberto Bobbio, “el pueblo no toma las decisiones
que le atafien, sino que elige a sus representantes que deben decidir por €1” (Bobbio,
1996: 35). En la mayoria de los casos, los proyectos democraticos actuales de los
partidos de izquierda es una critica a la democracia procedimental.

2 El imposibilismo es una forma conservadora de explicar el mundo que permite
eliminar cualquier voluntad de cambio, sin necesidad de combatirla. De esta mane-
ra, el imposibilismo: “A pesar de sus diferentes variantes, es siempre un discurso
conservador, inmovilista, articulado a la reproduccion de lo ya existente, receptor
pasivo y acritico de las innumerables restricciones que presenta la realidad actual,
yjustificador de la inanicién derivada del reconocimiento del margen casinulo [...]
para construir cursos de accién alternativos y proyectos que, por ser diferentes,
devienen en proyectos imposibles. Es un discurso negativo que no convence, que no
se apoya en importantes niicleos racionales ni desarrolla argumentos atrayentes, es
un discurso que asusta, que ensombrece, que minimiza, que nos hace sentir mucho
menos de lo que fuimos y mucho mds de lo que seremos” (Pucciarelli, 2004: 12).
3 De acuerdo con Lenin, la ley fundamental de la revolucién consiste en lo siguiente:
“Para la revolucidn no basta con que las masas explotadas y oprimidas tengan
conciencia de la imposibilidad de seguir viviendo como viven y exijan cambios;
para la revolucién es necesario que los explotadores no puedan seguir viviendo
y gobernando como viven y gobiernan. Sélo cuando los ‘de abajo’ no quieren y los
‘de arriba’ no pueden seguir viviendo a la antigua, sélo entonces puede triunfar la
revolucién.” Es decir, en el caso de la revolucion socialista, la crisis general del
capitalismo es la condicién objetiva en tanto la condicién subjetiva radica en la
incapacidad de la burguesia de seguir gobernando (“crisis gubernamental”) y crezca
“el niimero de hombres aptos para la lucha politica pertenecientes a la masa tra-
bajadora y oprimida, antes apatica, que reduzca a la impotencia al gobierno y haga
posible su rapido derrocamiento por los revolucionarios” (Lenin, 1920/1960: 427).
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% La Doctrina de la Seguridad Nacional se asent6 en dos postulados: la bipolaridad
en el mundo y la guerra generalizada. La bipolaridad se entendi6 como la division
del mundo en dos grandes fuerzas opuestas: la del bien y 1a del mal. Su credo con-
sistia en afirmar la existencia de una guerra permanente y generalizada entre los
gobiernos libres de Occidente y los regimenes dictatoriales del Oriente comunista.
5 Entre las necesidades que Ernesto Che Guevara considera hacen posible el
establecimiento y fortalecimiento del primer foco, se encuentra la necesidad de
“demostrar claramente ente el pueblo la imposibilidad de mantener la lucha por las
reivindicaciones sociales dentro de la contienda civica” (Guevara, 1960/1969: 27).
6 El foquismo conflufa con una estrategia mas amplia desarrollada por el dirigente
comunista chino Mao Tse Tung, definida como guerra popular prolongada y que
fue utilizada por organizaciones como Sendero Luminoso en Peril y las FARC en
Colombia.

7 De acuerdo con Regis Debray, estos movimientos se siguen inspirando en la
OLAS, que se mantuvo como referente para la lucha armada y son continuacion de
esta perspectiva. Sin ella, “ni el MLN uruguayo (como lo demuestran los primeros
documentos tupamaros de 1968) ni el MIR chileno ni los guerrilleros argentinos
habrian llegado a ser lo que fueron” (Debray, 1974: 13).
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