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ESTUDO SOBRE A DIMENSIONALIDADE DO TESTE R1 - FORMA B

Fermino Fernandes Sisto’
Acécia Aparecida Angeli dos Santos”
Ana Paula Porto Noronha'

RESUMO. O presente estudo objetivou utilizar o modelo de Rasch para analisar a possibilidade de unidimensiondidade do teste R1-
Forma B, por meio da andlise dos residuos por componentes principais. Para tanto, foram investigados 745 estudantes que
freqUientavam um curso para jovens e adultos, caracterizando pessoas com defasagem na escolaridade ou em fase de escolarizac@o
tardia. Desses, 50,3% eram do sexo feminino e 48,3% do masculino, com idade variando entre 15 e 75 anos. Os resultados sugeriram,
entre outros aspectos, que o Teste R1 ndo € unidimensiond e que apenas uma pontuacao global no teste ndo é suficiente para descrever
as condutas cognitivas usadas para resolvé-lo. No entanto, a andlise dos fatores 1 e 2 indicaram unidimensionalidade para ambaos.
Sugere-se que novos estudos sgam redlizados com amastras diferentes, afim de que sgam ampliadas as investigagBes aqui propostas.

Palavras-chave: inteligéncia, R1 — forma B, Teoria de Resposta ao Item.

STUDYING THE R-1 TEST - FORM B UNIDIMENSIONALITY

ABSTRACT. The possibility of unidimensionality of R1-Forma B test was analyzed by the Rasch modd through the
principal residual component analysis. Seven hundred and forty-five students attending a course for young people and adults
were investigated. All subjects, 50.3% were females and 48.3% males, age bracket 15 - 75 years old, showed schooling
discrepancy or delay. Besides other aspects, results suggested that the R1 Test is not unidimensional and that total scoreis
insufficient to describe the cognitive behavior used to solve the issue. However, analyses of factors 1 and 2 indicated
unidimensionality. Other studies with different samples are suggested so that investigations may be amplified and deepened.
Key words: Intelligence, R1 —forma B, Item Response Theory.

ESTUDIO SOBRE LA DIMENSIONALIDAD DEL TEST R1 - FORMA B

RESUMEN. El presente estudio tuvo € objetivo de utilizar € modelo de Rasch para analizar la posibilidad de
unidimensionalidad del test R1-Forma B, por medio del andlisis de los residuos por componentes principales. Para tanto,
fueron investigados 745 estudiantes que frecuentaban un curso para jovenes y adultos, caracterizando personas con retraso en
la escolaridad o en fase de escolarizacion tardia. De esos, € 50,3% eran del sexo femenino'y € 48,3% del masculino, con edad
variando entre 15 y 75 afios. Los resultados han sugerido, entre otros aspectos, que @ Test R1 no es unidimensional y que tan
s6lo un puntgje global en € test no es suficiente para describir las conductas cognitivas usadas para resolverlo. Sin embargo,
el andlisis de los factores 1 y 2 indicaron unidimensionalidad para ambos. Se sugiere que nuevos estudios sean realizados con
muestras distintas, a fin de que sean ampliadas | as investigaciones propuestas aqui.

Palabras-clave: inteligencia, R1 — forma B, Teoria de Respuesta al item.

No Brasil, h& poucos trabalhos desenvolvidos com  dos testes psicoldgicos, 0 que leva a um cendrio
0 objetivo de comprovar as qualidades psicométricas  desalentador quanto a avaliagdo psicologica,
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principalmente devido ao fato de que sdo instrumentos
frequentemente usados no dia-a-dia do psicologo, que
por meio deles obtém informagdes para o processo de
avaliagdo. Noronha (2001) avaliou 21 testes de
inteligéncia publicados no Brasil, no que se refere aos
coeficientes de validade, entre outros aspectos,
verificando que a maioria deles continha as
informagdes minimas necessérias sobre as evidéncias
de validade. Essa constatac&o ja indicou um avanco em
ralacdo ao estudo feito por Sisto, Codenotti, Costa e
Nascimento em 1979. N&o obstante, as evidéncias de
validade estéo baseadas quase que exclusivamente em
correlacBes com outros testes.

Embora no Brasil os estudos sobre os testes de
inteligéncia sgam poucos quando se considera o
cendrio internacional, verifica-se que eles vém sendo
realizados hd aproximadamente cem anos. Em um
estudo de metaandlise, Schmidt e Hunter (1998)
reviss’]am 85 anos de estudos de validade,
demonstrando o valor de instrumentos bem-construidos.

Considera-se como marco dos estudos sobre a
inteligéncia o modelo  unidimensional  de
intercorrelagdes entre testes de Spearman (1904).
Pode-se afirmar que 0 autor construiu um método
estatistico para investigar os testes de inteligéncia,
denominado de andlise fatorial, com base na diferenca
tetradica. Para o autor, dois fatores estariam sempre
envolvidos na resolucdo de situagdes. O fator g foi
considerado como uma capacidade basica que
favoreceria o0 estabelecimento de relagbes e o
pensamento abstrato (Ribeiro, 1998; Sternberg &
Powell, 1983); e os fatores s facilitariam a realizacdo
de tarefas especificas que conteriam aspectos
peculiares de uma dada sSituagdo-problema (Brody,
1992; Jensen, 1994). Em razé&o disso, sua teoria ficou
conhecida como a teoria Bifatorial ou dos Dois Fatores.
Em 1927, Spearman reconheceu que outros fatores
poderiam interferir na manifestagdo de g. Assim,
aceitou que aspectos como 0 cansago e a motivagao,
entre outros, poderiam afetar os resultados obtidos
durante a realizagdo de um teste e, conseqlientemente,
o valor de g Além disso, apresentou algumas
explicagbes para o fator g, defendendo que os
raciocinios subjacentes a ele sio a edugéo de relagdes e
a educéo de correlatos.

Thurstone (1931, 1938) pode sar considerado
como um dos maiores criticos da proposta de
Spearman, e como contraponto propds uma teoria
alternativa a dos Dois Fatores. Em seu modelo admitia
a existéncia de sete capacidades mentais primérias, a
saber, espacial (fator S), rapidez perceptual (fator P),
numérica (fator N), compreensdo verbal (fator V),

Sisto et al.

fluncia verbal (fator W), memoéria (fator M) e o
raciocinio indutivo (fator 1). Foi com o emprego do
método da andlise fatorial que Thurstone chegou a
esses fatores, e seus resultados indicaram a existéncia
desses fatores, representando habilidades
independentes  (Almeida, 1988; Sternberg, 1986;
Thurstone, 1931, 1938).

Posteriormente, Thurstone reviu a posicdo que
assumira no que diz respeito a independéncia das
habilidades que detectou. Em outros estudos ressalvou
gque havia uma ata corrdacdo entre os fatores,
admitindo haver muito mais semelhancas do que
diferencas entre sua teoria e a de Spearman. Por
ocasido passou a afirmar que um modelo hierarquico
poderia descrever bem a forma como a inteligéncia se
manifestava,  englobando  vé&rias  capacidades
relacionadas entre si, que teriam como eemento
comum o fator g (Thurstone & Thurstone, 1941).

O Teste R1- Forma B (Oliveira, 1973) pode ser
incluido entre os varios testes construidos com base na
proposta tedrica do fator g, sendo um instrumento bastante
usado quando se pretende avaliar pessoas com baixo nivel
de escolaridade ou com pouco conhecimento da lingua
portuguesa. Esse instrumento serd analisado neste estudo,
considerando a importancia de pesquisas que visem
populagdes como as referidas, uma vez que estas, assim
COMo outras, necessitam ser submetidas a avaiacdo da
inteligéncia (por exemplo, em exames psicotécnicos para
obtencdo de carteira de motorista, em processos seletivos
de empresas, entre outros), o que justifica a busca por
instrumentos com boa acuidade metrol dgica.

Considerando-se 0 pressuposto do teste R1-Forma
B, é esperado que sgja unidimensional, pois se propde a
avaliar o fator g da inteligéncia. No entanto, é
necessario levar em consideracéo o estudo de Jensen
(1998), quando afirma que a quantidade de variancia
de g, evidenciada em medidas padronizadas que estdo
sendo utilizadas, fica entre 64% e 75%, 0 que sugere a
possibilidade da existéncia de outra dimensdo. Vae
lembrar que a unidimensionalidade € uma caracteristica
de testes que medem uma sO dimensdo psicolégica,
guando um Unico trago latente € avaliado nas respostas.
A consisténcia interna ndo pode ser considerada como
snbnimo de dimensionalidade, pois quando a
unidimensionalidade é identificada ha,
necessariamente, alta consisténcia interna, mas o
contrario ndo € verdadeiro. Ao lado disso, pode
também haver testes com alta consisténcia interna que
sdo multidimensionais.

A0 se estudar a evidéncia de validade de
construto de uma dada medida psicol égica, a andlise de
sua unidimensionalidade é de grande relevancia,
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visto que pode fornecer informagbes sobre a
interpretagdo tedrica dada ao escore obtido (APA,
1995). Cronbach e Meehl (1955) consideram a andlise
da unidimensionalidade como um estudo da
consisténcia interna do teste, pois as pontuagtes dos
itens que o compdem sdo relacionadas umas com as
outras, verificando se todos itens estdio medindo o
mesmo construto ou habilidade. Dessa forma, uma
medida seria unifatorial quando a afericdo de sua
dimensionalidade demonstrasse que as respostas das
pessoas para todos os itens do teste dependeriam de um
nico trago subjacente ou habilidade.

A identificacdo da unidimensionalidade de um
teste tem implicagdes diretas na sua interpretacdo. No
caso especifico do R1- forma B, é possivel supor que
ele contenha dois grupos de itens, isto €& itens
relacionados & edugéo de relacdo e itens relacionados a
educdo de corrdatos. Assim, sabe-se que a pontuagdo
de um individuo é resultante de uma combinacéo de
ambos os tipos de educdo. Vale considerar um exemplo
no qual duas pessoas obtém 20 pontos. uma delas pode
apresentar 15 pontos em educéo de relacfes e apenas 5
pontos em educdo de correlatos, e a segunda podera
fazer os mesmos 20 pontos, sendo 15 deles em educéo
de corrdatos e um escore menor (5 pontos, por
exemplo) em educédo de rel acBes.

Vé-se, destarte, que apenas a afericdo da
pontuacéo geral do sujeito no teste ndo traz em si a
informacéo sobre a combinag@o do raciocinio por
ele utilizado, que pode ser totalmente ignorada. Pelo
exemplo citado verifica-se que, com base na
pontuacdo total obtida no teste R1-forma B, é
possivel supor que sega dificil realizar uma
interpretacéo tedrica adequada caso as edugdes
componham fatores diferentes, ou seja, ndo sgjam
unidimensionais.

O autor do teste (Oliveira, 1973) parte do
pressuposto que o instrumento avalia o fator g.
Também o manual do teste R1 (Alves, 2002), que €
uma forma paralela do R1-Forma B, apresenta uma
fundamentac&o que permite a interpretacéo de que
deveria ser unidimensional, pois estaria medindo o
fator g. O estudo de validade -convergente,
apresentado no manual, € feito por analise de
correlagdo com o Teste de Matrizes Progressivas do
Raven, cujo manual (Cunha, 2001; Raven, Raven &
Court, 1991) também afirma que se trata de uma
medida de g. Em decorréncia, reforca a proposta do
autor de que se trata também de um teste que
avaliaria o fator g. Todos eles propdem uma
avaliacdo pela pontuacéo total do teste, o que
pressupde que eles sejam medidas unidimensionais.
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N&o obstante, algumas particularidades em sua
construcgdo e correcdo facilitam também a interpretagdo
de que sua estrutura poderia ndo ser unidimensional.
No manual do R1 (Alves, 2002) h4 a descricdo dos
vérios tipos de raciocinios subjacentes em cada item.
Outra informagdo aponta para grandes diferencas entre
pessoas com nivels de escolaridade diferentes, pois
amostras compostas por sujeitos com escolaridade mais
elevada apresentaram diferencas significativas em
relagdo as de menor escolaridade. Tais caracteristicas
indicam a possibilidade de que o teste contenha itens
dependentes de aprendizagem e ndo estaria medindo
apenas o fator g, portanto ndo seria unidimensional.

Alguns métodos estédo disponiveis para anélise
da dimensionalidade de uma escala. Os estudos de
validagdo da Teoria Classica dos Testes utilizam
modelos estatisticos, cujas teorias consideram as
pontuacBes com base em itens que sdo relacionados
uns com 0s outros por meio da analise fatorial
(Craighead, Smucker, Craighead & llardi, 1998;
Endler, Parker & Summerfeldt, 1998). No entanto, a
andlise fatorial, quando aplicada a variaveis
binarias, como é o caso do Teste R1 e R1-Forma B,
produz quase sempre muitos fatores, porque de fato
€ uma andlise multifatorial e, em geral, alguns dos
fatores sdo diferenciados em razdo da dificuldade do
item, chegando mesmo a extrair fatores artificiais
(Green, Lissitz, & Mulaik, 1977; Hattie, 1985;
McDonald & Ahlawat, 1974). Vale ressaltar que a
média e o desvio-padréo ndo podem causar fatores
artificiais, principalmente porque a analise fatorial
considera pontuacGes padronizadas, nas quais 0s
efeitos da média e dos desvios-padrdo sdo
parcialmente retirados. Acrescenta-se a isso o fato
de que os modelos de andlise fatorial podem nao ser
vélidos nesses casos, porque foram baseados no
pressuposto de que o traco latente subjacente
apresenta sempre uma distribuicdo dentro da curva
normal e ndo foram desenvolvidos para trabalhar
com variaveis binarias (Bartholomew, 1980;
Christoffersson, 1975).

Sem o pressuposto de que o trago latente tenha
uma distribuicdo normal (Allen & Yen, 1979; Lord,
1953; Van der Linden & Hambleton, 1997), os
modelos de Teoria de Resposta ao Item (TRI) foram
propostos especialmente para a anadlise de variavels
binarias. Dentre os model os de TRI, o de Rasch (1960)
foi escolhido para este estudo por algumas razdes
técnicas, principamente pelo fato de que a teoria
estatistica do modelo € bem-desenvolvida e simples
em comparagdo com outros modelos de TRI
(Fischer, 1995; Glas, 1988; Glas & Verhdst, 1995).
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Outro modelo que poderia ser cogitado para esse tipo
de dado € o modelo logistico de dois parametros.
Embora esse model o fornega muitos testes estatisticos,
h4 nele caréncia de fundamentos mateméticos
rigorosos, 0 que ndo € o caso de algumas estatisticas do
modelo Rasch. Deve-se acrescentar também que o
modelo logistico de dois parametros possui teste
estatistico pouco desenvolvido, baseado em freqiiéncias
bivariadas, exatamente nos aspectos em que as
violagdes da unidimensionalidade sdo mais provaveis
(van den Wollenberg, 1982).

Destaca-se que, quando se trata de estudar
resultados de medidas psicométricas, trés utilidades sio
valorizadas para a escolha da andlise pelo modelo de
Rasch. Uma delas € fornecer uma sequéncia
hierérquica de itens de acordo com a dificuldade; outra
€ avaliar o gjuste de itens e determinar quais deles
pertencem a0 mesmo traco latente; e, finalmente, a
terceira, revelar grupos de itens de mesmo nivel de
dificuldade.

Vale destacar também que ha um critério bastante
claro de unidimensionalidade para verificar se os dados
se austam a0 modelo, impossibilitando a
artificialidade. Assim, no modelo de Rasch (1960) a
verificagdo do ajuste dos dados a0 modelo esta
fundamentada na suposicdo de que a pessoa, ao
responder a um item do teste, possui alguma habilidade.
Tal habilidade € passivel de ser representada por um
valor numérico ou pontuagdo, que indica seu lugar em
uma dada escala. Pressupbe-se que para cada nivel de
habilidade existe uma probabilidade - previamente
determinada pelo modelo - de que as pessoas com esse
nivel de habilidade déem a resposta correta para o item;
isto &, para pessoas de baixa habilidade a probabilidade
esperada € pequena, enquanto para as de alta
habilidade, a probabilidade é alta.

Nesse sentido, € possivel afirmar que no modelo de
Rasch (1960) a probabilidade de uma resposta correta
aumenta em razdo da habilidade do sujeito, ao mesmo
tempo em que diminui em razdo da dificuldade do item.
Vale lembrar que a formula na qual 0 modelo esta
baseado admite que essas caracteristicas sdo estéveis
para todos os sujeitos e itens do teste, 0 que caracteriza
a referida unidimensionalidade. Assim, a pessoa usa a
mesma habilidade para responder a todos os itens,
sendo que a dificuldade relativa do item permanece
inalteravel para todas as pessoas que a ele respondem,
ou sga, a habilidade do sujeito permanece constante
por todo o teste.

Uma das vantagens do uso do modelo é que os
itens podem ser organizados por ordem de dificuldade,
de forma que ordem independa das habilidades das

Sisto et al.

pessoas, bem como de caracteristicas pessoais - como
inteligéncia, motivacdo, interesse - ou ambientais,
como barulho ou calor, ndo sendo modificada a ordem
encontrada. Ha também outro aspecto que merece
destaque, quando se considera o processo de avaliacdo.
Trata-se da chamada “ suficiéncia da pontuacéo total”
(Lord, 1980; Smith & Miao, 1994), considerada como
“medida suficiente” para a habilidade subjacente, visto
gque ela contém toda a habilidade das pessoas da
amostra na escala em que se esta avaliando. Assim,
pode-se afirmar, por um lado, que nenhuma informagéo
relevante se perde ao se considerar a pontuaggo total e,
por outro, que a pontuacdo total ndo contém outras
informacdes além da habilidade em questé&o.

Considerando-se 0 modelo de Rasch, se o Teste
R1- Forma B apresentar um bom indice de gjuste, a
pontuacdo total da pessoa serd um resumo da
habilidade subjacente ao teste, sendo possive
interpreta-la. O ndo-gjuste a0 modelo poderia ser
interpretado como indicador de que a pontuagdo total
ndo € uma medida suficiente para indicar a quantidade
da habilidade subjacente e, por decorréncia, havera
dificuldade para se interpretar seu resultado a luz do
arcabouco tedrico sob o qual foi proposto, refletindo
uma combinagdo das habilidades envolvidas, cuja
forma de aglutinagdo se desconhece. A implicagdo
conseqiiente envolveria a necessidade de se mudar a
forma de pontuar o teste R1-forma B, visto que, na
proposta original de Oliveira (1973), sua avaliagdo €
feita pela pontuacéo total. Tal cuidado seria necessario
para que ndo fossem desconsideradas dimensdes
relevantes que, na redlidade, poderiam estar sendo
medidas pdo teste. Uma alternativa seria buscar
encontrar uma organizacdo dos itens (com retirada ou
acréscimo dos atualmente existentes) de forma que se
gjustassem a proposta de unidimensionalidade; outra
seria utilizar mais de uma medida, em razéo de quantos
fatores forem necessarios para explicar os itens.

Ao lado disso, é necesséario considerar que o
Manual do R1-Forma B (Sisto, Santos & Noronha,
2004) propde dois fatores para interpretar os itens
desse teste. No entanto, para chegar a essa
conclusdo os autores trabalharam com andlise
fatorial por eixos principais. Tecnicamente falando-
se, trata-se de um modelo multifatorial que foi
usado para dados dicotébmicos. Ndo se pode deixar
de lado o fato de que os dois fatores do R1-Forma
B mostraram correlacdo positiva de 0,49 e, com
base nessa correlacdo, pode-se supor que ha um
fator subjacente a esses dados. Tais aspectos
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sugerem a necessidade de mais analises, com vistas
a verificar se sdo necessarios dois fatores ou nao.

Das varias andlises possiveis para verificar esse
gjuste (van den Wollenberg, 1982; Glas, 1988), optou-
se pela andlise de componentes principais de residuos,
proposta por Linacre em 1996. Nessa andlise
pressupde-se que 0 modelo Rasch extrai a mehor
dimensdo possivel dos dados obtidos, ndo podendo ser
negada a possibilidade de que cada item contera ainda
informacbes peculiares e os distintos itens poderd&o
apresenta-las em diferentes graus. Conseglientemente,
essas peculiaridades poder8o indicar eventuais
contradicbes em relagdo a unidimensionalidade
intrinseca do item. Para isso, anadlisa-se a diferenca
entre 0 que 0 modelo prediz e o que & de fato,
observado. Essa diferenca € denominada de residuos e
pode ser avaliada pela andlise dos componentes
principais, por meio da qual indicacbes de estruturas
secundarias ou subdimensbes dos dados poderdo ser
encontradas.

Dentro desse contexto, 0 presente estudo teve
como objetivo utilizar o modelo de Rasch para analisar
a possibilidade de unidimensionalidade do teste R1-
Forma B, por meo da andlise dos residuos por
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componentes principais, 0 que parece oportuno para
uma analise psicométrica do referido instrumento. Ao
mesmo tempo, avaliar a proposta de dois fatores para
representar 0S mecanismos usados para responder ao
teste, conforme indicado pelos autores do Manual
(Sisto, Santos & Noronha, 2004).

METODO

Participantes

Foram investigados 745 estudantes que freglientavam
0 curso de Educacdo de Jovens e Adultos (EJA),
caracterizando pessoas com defasagem na escolaridade ou
em fase de escolarizacdo tardia. Do totd de estudantes,
50,3% eram do sexo feminino e 48,3% do sexo masculino.
As idades variaram de 15 a 75 anos, Stuando-se mais
acentuadamente na faixa entre 17 e 39 anos, responsave
por 74,1% dos sujeitos. A médiafol de 32,11 (mediana de
30 e moda de 18) e o desvio-padréo, de 12,16. A seguir
S50 apresatadas na Tabda 1 as freqiéncias de
participantes por faixa etéaria, nivd de escolaridade e
género. Apds a aprovacdo do Comité de FEtica e a
autorizacao das escolas, deu-seinicio a coleta de dados.

Tabela 1. Freguiéncia de Participantes por Faixa Etaria, Nivel de Escolaridade e Sexo.

Faixa etéria N&o informado 1 2 3 4 Total
Escolaridade | Grau 1l Grau | Grau |l Grau | Grau Il Grau | Grau Il Grau | Grau Il Grau

Sexo F 2 14 53 71 59 42 32 37 13 341

M 6 5 52 102 61 31 29 8 6 338
N&o informado 10 16 21 14 5 66
Subtotal 8 19 105 173 120 73 61 45 19 679
Total 37 294 197 148 69 745
Instrumento descritivos, além das unidades explicadas em razdo do

O material utilizado no presente estudo foi o Teste
R-1-Forma B, construido em 1973 por Oliveira. O
instrumento € composto por 40 itens, apresentados em
um caderno, havendo para cada questdo de 6 a 8
possibilidades de resposta. Os itens iniciais sdo
congtituidos de algumas figuras de objetos concretos, a
fim de facilitar a compreensdo da tarefa, e os demais
sdo figuras geométricas.

Procedimentos

A aplicacdo do instrumento foi coletiva, em grupos
de 15 a 20 sujeitos, havendo em cada sala pelo menos
um aplicador e um auxiliar. O tempo total de aplicacéo
do teste foi de 50 minutos.

Primeiramente foi feita a andlise dos componentes
principais dos residucs. Dessa andlise foram fornecidas as
proporgdes do Yardgtick e do ruido, como dados

total de unidades, que fol usado como critério neste estudo.
Um teste com extensdo razodvel precisaria ter pelo menos
trés itens para afirmar a presenca de uma dimensdo
secundéria; caso tenha menos, € provavel que de sga
unidimensional. Ao lado disso, os estudos de smulacgo de
Smith e Miao (1994) indicaram que, nessas condicoes,
eigenvalues menores que 1,4 podem ser considerados
aleatdrios. Assm que os resultados se encaixaram nesses
critérios sugestivos de mais de uma dimensdo, a andise
teve continuidade, sdecionando os itens de maior
saturacdo em relacdo a dimensdo podtiva e negativa do
primeiro fator. Esses itens do fator positivo e negativo
foram submetidos novamente a0 modelo de Rasch,
separadamente, e as pontuagtes de ambos os fatoresforam
correlacionadas.

Para interpretar as corrdagtes encontradas entre os
fatores extraidos dos residuos, foi assumida a hiptese de
(ue e trataria de testes paraldos e considerou-se o limite
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minimo de 0,51 para a corrdacdo de Pearson, pois se
aconsa ha precaucdo quando o contraste das medidas dos
fatores explicar menos variancia (Wright, 2000). Assim,
uma corrdacdo menor que 0,51 foi consideradaindicadora
da presenca de outro fator, ou sga, a forte possibilidade de
a ecda ndo ser unidimensond, e acima de 0,51 foi
considerada como ndo indicadora da exigténcia de outra
dimensdo deimportancia.

RESULTADOS

As edtatisticas descritivas dos dados mostraram
que a média foi de 21,14 (DP=8,59) para valores
minimo e maximo de 1 e 36, respectivamente, no teste
gue contém 40 itens. Foi analisada também a
consisténcia interna (alfa de Cronbach), cujo valor
obtido foi de 0,93.

Em seguida, investigou-se a dimensionalidade do
instrumento, analisando-se as correlagbes dos residuos
padronizados. Para isso empregou-se a andlise fatorial
por componentes principais. A Tabela 2 fornece os
principais resultados dessa andlise para os itens
selecionados em razéo da maior saturacdo, positiva e
negativa, indicando, assim, suas caracteristicas
descritivas. A proporcéo do fator no Yardstick foi de
70,3/1 e a propor¢do do ruido, de 5,5/1. O Fator 1
explicou 3,2 de 40 unidades de variancia residual, o
que indica a possibilidade de que, extraida a variancia
da escala produzida pelo modelo Rasch, ainda ficaram
residuos suficientes para configurar um outro fator.
Tabela 2. Itens com Carga Fatorial Superior a 0,24,
Measure, Infit e Outfit do Fator 1, Extraido por Andlise
de Componentes Principais de Correlagtes de Residuos
Padronizados.

Itens cargas medida I nfit Outfit
12 0,61 -1,82 0,75 0,55
9 0,59 -1,71 0,76 0,54
11 0,59 -1,67 0,71 0,51
6 0,48 -2,18 0,80 0,48
8 0,46 -0,97 0,86 0,72
13 0,43 -1,52 0,87 0,75
10 0,35 -1,26 0,89 0,96
18 0,34 -0,87 0,78 0,65
19 0,28 -1,37 0,71 0,55
40 -0,38 3,06 1,32 6,77
36 -0,31 3,32 1,29 4,98
33 -0,31 1,73 0,96 1,30
30 -0,31 -0,73 0,92 0,83
38 -0,30 2,79 1,07 2,87
29 -0,29 0,37 1,17 1,52
37 -0,26 3,06 1,15 3,16
27 -0,25 1,05 1,18 1,30
17 -0,25 1,02 1,15 2,48

Os itens com cargas positivas sdecionados foram 12,
9, 11, 6, 8 e 13 e 0s com cargas negativas foram os itens
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40, 36, 33, 30, 38 e 29. Os dois conjuntos de itens foram
submetidos a0 modelo de Rasch, para novo calculo das
pontuactes dos sujeitos. Com as hovas pontuagdes de cada
syjeito, nos dois conjuntos, foram calculadas as
correlacBes, e o codficiente encontrado foi der=0,21. Esse
codficiente foi corrigido pela formula de profecia
Spearman-Brown, tendo por base a extensdo de 20 itens, 0
gue evidenciou umvalor der=0,37. Este coeficiente, muito
inferior a 0,51, sugere que os dais conjuntas, cujos
residuos estavam mais discrepantes, possuem uma parte
ndo desprezivd da varidncda ndo explicada pea
comunalidade entre des. Dessa forma, essa andlise sugere
a necessdade de outro fator para explicar a parte da
variancia que a dimensdo captada como preponderante
pelo modelo de Rasch néo explica. So fortes os indicios
dequeo Teste R1 ndo é unidimensional.

Em razéo dos estudos feitos usando-se os residuos
fatorialmente e o modelo de Rasch, chegou-se a conclusdo
de que apenas uma pontuacdo global no Teste R1 Forma B
ndo é suficiente para descrever as condutas cognitivas
usadas para resolvé-lo. De certa forma, esse resultado
corrobora a decisfo de usar dois fatores para aglutinar os
itens do referido teste, conforme o Manua (Sisto, Santos
& Noronha, 2004), apesar de ndo ter sido essa a proposta
inicial do autor do teste (Oliveira, 1973). Em raz&o disso,
fol analisado cada um dos fatores extraidos pela andlise
fatorial de eixos principais, segundo a proposta do Manual.

A mesma andlise de componentes principais dos
residuos foi feita com o Fator 1 do Teste R1-Forma B,
cujos principais resultados encontramrse na Tabda 3,
fornecendo  informagBes  descritivas  sobre  suas
caracterigticas. A propor¢do do fator no Yardstick foi de
83,0/1 e a proporcéo do ruido foi de 9,3/1. Novamente,
este estudo indicou a possibilidade de ter ficado residuo
suficiente para configurar um outro fator, pois o Fator 1
explicou 2,2 de 20 unidades de varidnciaresduais.

Tabela 3. Itens com Carga Fatorial Superior a 0,24,
Measure, Infit e Outfit do Fator 1, Extraido por Andlise de
Componentes  Principais de Corrdagdes de Residuos
Padronizados.

Itens cargas medidas Infit Outfit
11 0,56 -0,24 0,74 0,44
12 0,55 -0,42 0,75 0,41
9 0,51 -0,28 0,77 0,41
16 0,43 -0,83 0,85 0,49
8 0,37 0,61 0,87 0,61
13 0,34 -0,05 0,93 0,60
20 -0,39 117 111 111
3 -0,38 0,03 1,15 0,82
15 -0,35 1,35 1,25 1,18
36 -0,31 5,62 1,32 9,90
7 -0,29 -1,03 1,05 1,14
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Foram sdlecionados os itens 11, 12 e 9 com cargas
positivas e os itens 20, 3 e 15 com cargas negativas, em
razéo de serem 0s itens com as maiores saturagdes. O
mesmo procedimento descrito para o teste como um todo
foi redlizado e o coeficiente de corrdagdo encontrado foi
de r=0,54. Esse coeficiente foi corrigido pela férmula de
profecia Spearman-Brown, tendo por base a extensdo de
10 itens, e forneceu um valor de r=0,80. Esse coeficiente,
muito superior a 0,51, sugere que 0s dois conjuntos, Cujos
residucs estavam mais discrepantes, produziram uma
varidncia suficiente para ser descartada a possibilidade de
uma outra dimensdo. Assm, essa andlise sugere a
unidimensionalidade do Fator 1 do Teste R1- FormaB. A
escala obtida nesse fator é suficiente para explicar os
mecanismos subjacentesada.

Tabela 4. Itens com Carga Fatorial Superior a 0,24,
Measure, Infit e Outfit do Fator 2, Extraido por Analise
de Componentes Principais de Correlagtes de Residuos
Padronizados.

Itens cargas medida I nfit Quitfit
14 0,51 -0,65 0,95 1,05
24 0,43 -1,72 0,85 0,80
17 0,42 -0,46 1,12 1,39
25 0,37 -0,27 0,92 0,85
23 0,25 0,03 0,95 1,09
29 -0,44 -1,11 1,03 1,09
40 -0,43 1,59 1,29 2,30
27 -0,41 -0,44 1,12 1,14
30 -0,32 -2,20 0,74 0,61
37 -0,30 1,59 1,11 1,64

Os resultados da andlise de componentes principais
dos residuos do Fator 2 do Teste R1-Forma B estdo na
Tabela 4. A proporcéo do fator no Yardstick foi de
12,3/1 e aproporgao do ruido no Yardstick foi de 1,1/1.
Os dados indicaram a possibilidade de que ficou
residuo suficiente para configurar um outro fator, pois o
Fator 2 explicou 1,7 de 20 unidades de varidncia
residuais.

Os itens com cargas positivas selecionados foram o
14, 0 24 e 0 17, e 0s com cargas negativas, os itens 29,
40 e 27, seguindo-se 0 mesmo critério. Aplicado o
procedimento ja comentado, o coeficiente de corrdagéo
encontrado foi de r=0,24, que corrigido pela formula de
profecia Spearman-Brown, tendo por base a extensdo
de 10 itens, resultou em um valor de r=0,51. Esse
coeficiente, igual a 0,51, sugere que o0s dois conjuntos,
cujos residuos estavam mais discrepantes, nao possuem
varidncia suficiente para compor um outro fator.
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Assim, esse resultado admite a unidimensionalidade do
Fator 2 do Teste R1- Forma B. A escala obtida nesse
fator € suficiente para explicar 0s mecanismos
subjacentes aela.

DISCUSSAO

Tendo em vista o objetivo de avadiar a
dimensionalidade do Teste de Inteligéncia R1-Forma B,
vale lembrar a importancia do desenvolvimento de
estudos para avaliar a qualidade psicométrica de testes
psicoldgicos usados pelo psicologo em sua prética
profissional. Outros trabal hos tém ressaltado a caréncia
de pesguisas nesse sentido (Noronha, 2001, por
exemplo).

Muitos testes de inteligéncia foram elaborados
com base na proposta tedrica de Spearman (1904),
pressupondo a existéncia do fator g, subjacente as
atividades realizadas pelos sujeitos. Assim, o Teste de
Matrizes Progressivas de Raven (Cunha, 2001) e o
G36 (Boccalandro, 2003) estdo entre os Varios
instrumentos bastante conhecidos e utilizados no Brasil
que foram construidos para medir o fator g. Por ser um
instrumento proposto para avaliacdo da inteligéncia de
pessoas com baixo nivel de escolaridade ou com pouco
conhecimento da lingua portuguesa € preciso que se
tome um cuidado redobrado, visto que facilmente o
resultado pode ficar comprometido em decorréncia das
caracteristicas da populacéo a qual se destina.

Neste estudo a unidimensionalidade do teste de
R1-Forma B foi testada pelo modelo de Rasch,
estudando-se o0 teste como um todo e cada fator
separadamente.  Oliveira (1973) o criou sob a
inspiracdo do fator g, tal como o Teste de Matrizes
Progressivas de Raven e 0 G36, e aindicagdo primeira
foi que as pessoas deveriam ser avaliadas por uma
Unica pontuagdo (a soma de todos os itens corretos),
denotando a pressuposicdo de que se trataria de uma
medida unidimensional. Contudo, o resultado das
andlises de todos os itens do teste ndo mostrou indicios
que permitam afirmar sua unidimensionalidade, o que,
de certo modo, ndo fornece base para a proposta
original do autor do teste, que afirmou se tratar de uma
medida unidimensional do fator g.

Assim, em relacdo ao teste como um todo, O
sistema que 0 modelo Rasch conseguiu produzir para
colocar os itens na escala ndo usou de forma mais ou
menos proporcional a variancia de todos os itens. Em
outros termos, as andlises sugeriram que a
unidimensionalidade do R1-Forma B carece de
sustentacdo e a pontuacdo total, como foi proposta
pelo autor do instrumento para sua avaliagéo, pode
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ndo ser uma medida das habilidades envolvidas
suficiente para as pessoas responderem ao instrumento.
Em contraposi¢do, no entanto, confirmam a proposta de
dois fatores feita pelos autores do Manua (Sisto,
Santos & Noronha, 2004) para se avaliarem as
condutas inteligentes necess&rias para respondé-lo.
Este estudo, além de fornecer indicios de que uma
pontuacdo Unica € insuficiente para explicitar os
raciocinios exigidos para responder ao R1-Forma B,
apresentou dados que alicercam a necessidade de dois
fatores, que seriam suficientes para explicitar os
mecanismos psicolégicos subjacentes para responder
ao teste.

Para os dois fatores propostos no Manual (Sisto,
Santos & Noronha, 2004) foram encontrados indicios
suficientes para sugerir a unidimensionalidade em
ambas as situagbes. Assim, a escala formada para cada
um dos fatores separadamente, com base nos resultados
deste estudo, poderia ser interpretada no sentido de que
0 modelo Rasch retirou de formas bastante similares as
variancias de cada item.

Em razdo disso, pode-se afirmar que no, caso dos
dois fatores, as respostas das pessoas para todos os
itens do teste dependeriam de um Unico traco
subjacente ou habilidade. Dessa forma, a
interpretabilidade do fator estaria assegurada, pois uma
Unica habilidade estaria presente quando as pessoas
respondessem ao Fator 1, da mesma forma que apenas
uma Unica habilidade, mas diferente da anterior, estaria
predominando quando as pessoas  estivessem
resolvendo os itens do Fator 2. Em conseqiiéncia, o
resultado geral obtido no teste pode ser interpretado, ao
mesmo tempo em que se pode conhecer quais
mecanismos foram mais usados para as pessoas
obterem a pontuagdo que obtiveram.
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